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Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета у Београду  

Већу научних области друштвено-хуманистичких наука Универзитета у Београду 

Декану Филолошког факултета, проф. др Александри Вранеш 

Ментору, проф. др Миодрагу Ломи 

 

 

ПРИГОВОР НА ИЗВЕШТАЈ КОМИСИЈЕ ЗА  ПРЕГЛЕД И ОЦЕНУ 

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ КОЈУ ЈЕ ПРЕДРАГ МИРЧЕТИЋ ПРЕДАО ПОД 

НАСЛОВОМ: Схватање уметности у критичким огледима и прикзивање 

уметности у прози Оскара Вајлда 

 

После увида у Извештај Комисије за преглед и оцену докторске дисертације 

Предрага Мирчетића, Схватање уметности у критичким огледима и приказивање 

уметности у прози Оскара Вајлда, као и увида у текст саме дисертације, а који су 

стављени на увид јавности 16. априла 2015. на сајт Филолошког факултета 

Универзитета у Београду (http://www.fil.bg.ac.rs/lang/sr/nastava/doktorske-akademske-

studije/%D1%83%D0%B2%D0%B8%D0%B4-

%D1%98%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/#ul1...) 

подносимо Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета у Београду 

следећи приговор: 

1) У Извештају Комисије за преглед и оцену докторске дисертације (даље у тексту 

Комисије) није наведено да ли кандидат има „најмање један рад објављен или 

прихваћен за објављивање у међународном часопису, у складу са „Стандардима за 

акредитацију студијских програма докторских студија“, који су прописани 

„Правилником о докторским студијама које организује и изводи Универзитет у 

Београду“, члан 20. (http://www.bg.ac.rs/files/sr/univerzitet/univ-

propisi/PravilnikDoktorskeStudije.pdf)  

2) Пошто у Извештају Комисије није попуњен VI одељак, „Списак научних или 

стручних радова који су објављени или прихваћени за објављивање на основу 

резултата истраживања у оквиру рада на докторској дисертацији“, што је предвиђено 

обрасцем „Упутство за писање извештаја о оцени докторске дисертације“ Филолошког 

факултета, Универзитета у Београду. (http://www.fil.bg.ac.rs/lang/sr/nastava/doktorske-

akademske-studije/obrasci-2/), као и чланом 23 „Правилника о докторским студијама 

које организује и изводи Универзитет у Београду“, може се закључити да кандидат 

нема објављених нити за објављивање прихваћених радова који су проистекли из 

рада на дисертацији. 

3) Ни кандидат Предраг Мирчетић у свом докторском раду – ни у тексту ни у 

библиографији – ни Комисија која је потписала Извештај не показују свест о 

чињеници да је на Филозофском факултету Универзитета у Новом Саду 2011. 

http://www.fil.bg.ac.rs/lang/sr/nastava/doktorske-akademske-studije/%D1%83%D0%B2%D0%B8%D0%B4-%D1%98%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/#ul1
http://www.fil.bg.ac.rs/lang/sr/nastava/doktorske-akademske-studije/%D1%83%D0%B2%D0%B8%D0%B4-%D1%98%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/#ul1
http://www.fil.bg.ac.rs/lang/sr/nastava/doktorske-akademske-studije/%D1%83%D0%B2%D0%B8%D0%B4-%D1%98%D0%B0%D0%B2%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/#ul1
http://www.bg.ac.rs/files/sr/univerzitet/univ-propisi/PravilnikDoktorskeStudije.pdf
http://www.bg.ac.rs/files/sr/univerzitet/univ-propisi/PravilnikDoktorskeStudije.pdf
http://www.fil.bg.ac.rs/lang/sr/nastava/doktorske-akademske-studije/obrasci-2/
http://www.fil.bg.ac.rs/lang/sr/nastava/doktorske-akademske-studije/obrasci-2/
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године одбрањена докторска дисертација Зорице Ћирић под насловом Књижевни 

опус Оскара Вајлда: потврда или негација основних принципа естетизма УДК 

821.111.09 WILDE O, COBISS.SR-ID 516276836), у којој се, као и у Мирчетићевом 

раду, истражује однос Вајлдовог теоријског разумевања уметности и књижевног 

обликовања датих критичких начела у Вајлдовој прози. Сматрамо да је Комисија, у 

складу са најбољим академским обичајима, била у обавези да докторску дисератцију 

Предрага Мирчетића друкчије позиционира према, друкчије исказаним, али суштински 

више него сродним научним резултатима др Зорице Ћирић. Осим тога, обавеза је и 

самог кандидата да се научно одреди према већ оствареним резултатима у најужој 

сфери исте научне проблематике у оквиру исте академске заједнице. 

4) Комисија у Извештају не констатује да кандидат није узео у обзир један 

значајан корпус Вајлдових текстова који су од суштинског значаја за проучавање 

теме којом се бави. Реч је о јавној епистоларној полемици између Вајлда и његових 

критичара, сабраној у публикацији Art and Morality: A Defence of „The Picture of Dorian 

Gray“ приредио Стјуарт Мејсон (London: 1908). Видети Stuart Mason: 2010. 

http://www.gutenberg.org/files/33689/33689-h/33689-h.htm#ART_AND_MORALITY). 

Овде писац објашњава свој естетизам и његов однос према евентуалној моралној 

поруци Слике Доријана Греја и расправља управо о питању које је – и по мишљењу 

Комисије – главни предмет Мирчетићевог проучавања. Иако кандидат податак о 

наведеној публикацији наводи у библиографији на крају рада (на стр. 183), он се у 

самом раду не осврће на ова Вајлдова писма, као ни на ову публикацију, нити показује 

да поседује знање о њиховом садржају. 

5) У Извештају Комисије се врло детаљно износи садржина два поглавља 

дисертације која би по свему судећи требало да представљају средишњи и најважнији 

део докторског рада Предрага Мирчетића: „Схватање уметности у Вајлдовој критичкој 

прози“ (стр. 77-132) и „Приказивање уметности у Вајлдовој прози“ (133-183).  Иако би 

било природно очекивати да ова поглавља садрже теоријско проблематизовање 

Вајлдових ставова, као и критичку интерпретацију његових приповедака и романа, она 

су највећим делом само преглед и препричавање садржине датих дела. Изостала је 

права научна анализа. Херменеутички поступци „помног читања“ на које се кандидат и 

Комисија позивају, као и анализа књижевним обликом посредованог смисла и пратећа 

аргументација своде се на крајње елементарне и самоочигледне закључке без адекватне 

елаборације коју подразумева научни ниво докторске дисертације, па се рад отуда не 

може сматрати завршеним. Најзад, раду недостаје закључак, јер кратак текст од 17 

редова који кандидат ставља на крај рада под насловом „Закључак“ више личи на 

апстракт него на синтезу коју треба да садржи један озбиљан научни рад. 

 

На основу свега наведеног, закључујемо да Извештај Комисије за преглед и оцену 

докторске дисертације Предрага Мирчетића Схватање уметности у критичким 

огледима и приказивање уметности у прози Оскара Вајлда није потпун, да не указује 

http://www.gutenberg.org/files/33689/33689-h/33689-h.htm#ART_AND_MORALITY
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на изостављање постојећих научних резултата писаних поводом исте теме, да не 

скреће пажњу на то како је из анализе изостављена једна од најважнијих хрестоматија 

Вајлдових критичких и ауотопетичких списа. Због непотпуне и недовољно продубљене 

анализе, непостојања синтезе истраживања, као и због изостанка научно формулисаног 

закључка, сматрамо да наведена дисертација није завршена.  

 

ПРЕДЛОГ 

Предлажемо Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета у 

Београду да у складу са „Правилником о докторским студијама које организује и 

изводи Универзитет у Београду“, члан 25, став 3, донесе одлуку да се Извештај 

Комисије за преглед и оцену докторске дисертације коју је Предраг Мирчетић предао 

под насловом Схватање уметности у критичким огледима и приказивање уметности 

у прози Оскара Вајлда допуни на основу овде изречених примедаба, те да одложи 

доношење одлуке о одобравању одбране докторске дисертације у накнадно одређеном 

року.  

У Београду, 13. 05. 2015. 

 

проф. др Тања Поповић,  

редовни професор опште књижевности 

 

 

проф. др Јован Попов,  

редовни професор опште књижевности и теорије књижевности 

 

 

проф. др Зорица Бечановић Николић,  

ванредни професор опште књижевности 

 

 

проф. др Адријана Марчетић,  

ванредни професор теорије књижевности  

и управник Катедре за општу књижевност и теорију књижевности 


