IZBORNOM VECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
UNIVERZITETA U BEOGRADU

PRIGOVOR

na Izvestaj komisije za pripremu izveStaja o kandidatima prijavljenim na konkurs
za izbor u zvanje i na radno mesto docenta za uZu nauénu oblast OPSTA
FILOZOFIJA - teziSte istraZivanja filozofija obrazovanja i filozofija psihologije, za
rad na odredeno vreme od 5 godina

Molim Izborno vece Filozofskog fakulteta u Beogradu da odbije Izvestaj kojim se dr
Ljiljana Radenovi¢ predlaze u zvanje docenta, jer Komisija, koju ¢ine prof. dr Vojislav
Bozi¢kovié, prof. dr Zivan Lazovi¢ i prof. dr Svetlana Knjazev Adamovi¢, nije postovala
»Kriterijume za sticanje zvanja nastavnika na Univerzitetu u Beogradu« kada je
kvantitativno izrazavala nauc¢ne rezultate predlozene kandidatkinje.
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Komisija daje sledec¢i spisak radova koje je kandidatkinja objavila ili namerava da
objavi u periodu od 2002 do 2010. godine:

1. “Animal Cognition and Moral Agency” (Andrews, York University), International
Encyclopedia of Ethics, urednici Hugh LaFollette, John Deigh, Sarah Stroud, Wiley-
Blackwell, (u Stampi) R66 (a.t.) : 1

2. “Reason and critical thinking as educational goals: A short note on three critiques
and one defense of reason”, Theoria, 1, 2010 (u Stampi) YU-ISSN-0351-2274 R63 : 1

3. “Impaired concept acquisition in children with ASD: Beyond the enhanced
perceptual processing hypothesis”, Procedia: Social and Behavioral Sciences, Elsevier,
2010 (u stampi) ISSN 1877-0428 (u Stampi) R 21 : 4

4. “Origins of abstract reasoning: Beyond empiricist and nativist theories of concept
acquisition and categorization”, Filozofski godisnjak, 22, 2009, 57-74 ISSN 0353-3891 R
52:3

5. “How Wittgenstein Can Help Us Understand Autism Better: Concepts, Rule
Following and the Nature of Explanation in Developmental Psychology” (koautor James
Connelly, Trent University, Res Per Nomen Conference Proceedings, 192-199, Jun 2009
(Reims: Editions et Presses universitaires de Reims. ISBN 978-2-915271-26-3) R 21 : 2
(koautorstvo, od 4)

6. “Can the Parity Thesis in Biology and Nativism in Psychology be Reconciled?”
koautor Slobodan Perovic (University of Pittsburgh), “Biological Explanations of
Behavior: Philosophical Perspectives, Hanover, Germany, Jun 2008. R72: 0.25
(koautorstvo, od 0.5)

7. “Science in the Service of Children: 1893-1935” A.B. Smuts, Haven and London:
Yale University Press, 2006. Journal of Developmental Processes, 2 (1), prole¢e 2007.
ISBN 0-9767758-4-1 R63 : 1




8. “Speaking Without Interpreting: A Reply to Bouma on Autism and Davidsonian
Interpretation”, koautor Kristin Andrews, York University, Philosophical Psychology, 19
(5), 663-678, Oktobar 2006. ISSN 0951 5089 R51a : 4 (koautorstvo, od 8)

9. “The Roots of Empathy: Toward an Integrative Model of Empathic Development”,
Association for the Advancement of Philosophy and Psychiatry, Toronto, 20-21 Maj,
2006. R 72: 0.5

10. “Mind in Everyday Life and Cognitive Science”,S. Y. Auyang, Cambridge, MA:
The MIT Press, 2000, Minds and Machines, Avgust 2004. ISSN 0924-6495 R63 : 1

1z ovoga Komisija zakljucuje da kandidatkinja ima:

Ukupan broj bodova za period 2002-2010

1z kategorije R10+R20+R50+R61+R62: 13 bodova

1z kategorije R63-66+R70: 4.75 boda

Broj bodova za period 2006-2010

1z kategorije R10+R20+R50+R61+R62: 13 bodova

1z kategorije R63-66+R70: 3.75 bod

1T

Statut Filozofskog fakulteta u Beogradu (¢l. 126) kaze da radovi »moraju biti
objavljeni do utvrdivanja predloga Izbornog veca o izboru, izuzev u slucaju radova
prihvacenih za objavljivanje od strane vode¢ih medunarodnih ¢asopisa«. Posto se kod
predlozene kandidatkinje ne radi o radovima prihva¢enim za objavljivanje od strane
vode¢ih medunarodnih Casopisa, Komisija je duzna da ¢lanovima Kadrovske komisije,
odnosno ¢lanovima Izbornog veca, podnese na uvid fizicke dokaze da su radovi navedeni
pod rednim brojem 1, 2 i 3 uistinu objavljeni.

Za rad pod rednim brojem 1 Komisija ta¢no navodi da je re¢ o koautorskoj odrednici
koju kandidatkinja priprema zajedno s Kristin Endrjuz, ali, iz draft verzije odrednice
»Animal Cognition«, koju je na svom sajtu prikazala sama Kristin Endrjuz, nemoguce je
utvrditi koliko je od tog materijala uradila predlozena kandidatkinja. Dakle, ako jedan
autorski tabak, koji pisci Izvestaja spominju, predstavlja koautorski rad, ova odrednica se
ne moZe bodovati, Cak i ako u meduvremenu bude objavljena.

Rad pod rednim brojem 3 Komisija svrstava u rubriku R21 koja nosi 4 boda.
Nevedeni rad, medutim, niti je poglavlje u knjizi ili monografiji niti ¢lanak u Casopisu,
tematskom zborniku radova ili ediciji koja je u rangu ¢asopisa medunarodnog znacaja.
Radi se o saopstenju sa konferencije koja je proSlog meseca odrzana u Turskoj (21.05—
25.05.2010). To saopsStenje bi, prema tvrdnjama pisaca IzveStaja, trebalo da bude
objavljeno u Procedia: Social and Behavioral Sciences — elektronskoj publikaciji koja
izlazi ve¢ drugu godinu i iskljucivo sluzi za objavljivanje saopStenja sa skupova,
konferencija i1 simpozija. Dakle, rad pod rednim brojem 3, ukoliko zaista bude objavljen
u celini, u najboljem bi se slu¢aju mogao svrstati u rubriku R54 koja nosi 1 bod.

Rad pod rednim brojem 5 Komisija takode svrstava u rubriku R21 koja nosi 4 boda,
ali se 1 ovde radi o saopsStenju, ovoga puta sa Konferencije koju je u maju 2009. godine
organizovao Pjer Frat sa Univerziteta u Remsu, Sampanj-Arden (Francuska). Mada pisci
izvestaja to ne navode, ponovo je u pitanju saopstenje koje nije objavljeno. No, buduci da
je Pjer Frat u maju ove godine objavio saopStenja sa skupa odrzanog 2007, moze se
ocekivati da ¢e se u dogledno vreme u celini objaviti 1 saopStenje kandidatkinje koju



Komisija predlaze za docenta, ali i tada ¢e rad pod rednim brojem S spadati u rubriku
R54 i nosice 0,5 bodova (koautorstvo).

Rad pod rednim brojem 6 Komisija ispravno svrstava u saopstenje sa skupa koji je
odrzan u periodu od 12. do 15. juna 2008. na Lajbnic Univerzitetu u Hanoveru, ali ni ono
nigde nije objavljeno, najmanje pod tim naslovom. Ovo saopStenje, i to pod naslovom Is
nativism in psychology reconcilable with the parity thesis in biology?, zajedno sa jo$
dvadesetak saopStenja prijavljenih za pomenutu konferenciju u Hanoveru, prikazano je
isklju¢ivo na sajtu koji je postavila nekolicina nastavnika sa Univerziteta u Picburgu —
PhilSci Archive — u rubrici »Conferences and Volumes«, namenjenoj ucesnicima
konferencija iz oblasti filozofije nauke radi boljeg uvida u saopstenja koja ¢e se izlagati.
Ovakva vrsta prikazivanja saopStenja ne moze se smatrati online objavljenim radom, jer
ga nisu online postavili organizatori konferencije u Hanoveru ve¢ njegovi koautori, 1
postavili su ga u celini, a ne u izvodu. Uostalom, ni koautor pomenutog saopsStenja — dr
Slobodan Perovi¢, koji je nedavno predloZzen za docenta na Filozofskom fakultetu u
Beogradu — u svom zvani¢nom curriculum vitae ovo saopstenje ne navodi kao objavljeno
(mada pisci Izvestaja koji su dr Peroviéa predloZili za pomenuto zvanje u njegovom
slu¢aju prave istu »greSku« kao i kod kandidatkinje dr Radenovi¢, pa ovaj rad svrstavaju
u kategoriju R72 — rad saopsten na skupu medunarodnog znacaja Stampan u izvodu).

Rad pod rednim brojem 7 spada u polemike, pa iako je objavljen u uglednom
medunarodnom c¢asopisu, potpada pod kategoriju R63 (naucna kritika, polemika 1 naucni
intervju objavljen u nau¢nom casopisu) i nosi 0,5 bodova (koautorstvo).

Sto se rada pod rednim brojem 9 ti¢e, Komisija ispravno primeéuje da se radi o
saopstenju sa dvodnevnog skupa koji je odrzan u Torontu 2006. godine u organizaciji
AAPP (Association for the Advancement of Philosophy and Psychiatry), ali to saopStenje
nije objavljeno, ¢ak ni u izvodu. Naravno, dopustam da Komisija ima drugacija saznanja,
pod uslovom da poseduje i fizicke dokaze za njih (gde i na koliko stranica je saopStenje
objavljeno), te da je u stanju da ove dokaze podnese na uvid ¢lanovima Kadrovske
komisije, odnosno Veca.
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Suvisno je govoriti o onome Sto akademdska, pa i najSira javnost ve¢ zna. A zna se da
¢e Filozofski fakultet u Beogradu trpeti veliku materijalnu, struénu i moralnu Stetu zbog
izvesStaja u kojima se netacno prikazuju ostvareni rezultati prijavljenih kandidata. Zna se,
takode, da je poslednjih godina vecina takvih izveStaja stizala upravo s Odeljenja za
filozofiju. Ipak, nikad se dosad nije dogodilo da u jednom te istom danu clanovi
Odeljenja za filozofiju podnesu tri izveStaja u kojima se daju netac¢ni podaci u prilog
predlozenim kandidatima (u Izvestaju za unapredenje dr MaSana Bogdanovskog tvrdi se
da je rad koji je u Stampi zapravo objavljen, ¢ime se prikriva podatak da kandidat nema
dovoljno bodova iz kategorije R63-66+R70, a u IzveStaju za unapredenje dr Eve
Kamerer jedan cCasopis se stavlja u viSu kategoriju od one koju mu je dodelilo
Ministarstvo nauke). Doduse, ni u jednom od izvestaja koje je Odeljenje za filozofiju 10.
juna 2010. dalo javnosti na uvid nije se toliko daleko otislo kao u ovom na koji se ulaze
prigovor, a kojim se u zvanje docenta predlaze dr Ljiljana Radenovic.

Nema sumnje da bi najbolje bilo da Komisija svoj Izvestaj smesta povuce, a uprava
Fakulteta odmah ponisti konkurs za radno mesto za koje se kandidatkinja predlaze. U



suprotnom, Izborno vecée taj Izvestaj ne bi smelo prihvatiti, odnosno moralo bi ponistiti
mogucu odluku o izboru predloZzene kandidatkinje. Jer, osim §to se u ovom Izvestaju
krivotvore podaci, ¢ime se u neravnopravan polozaj stavljaju svi raniji i budu¢i kandidati
Komisija predlaZze za izbor u zvanje docenta me ispunjava uslove predvidene za to
zvanje. U poslednjih pet godina dr Ljiljana Radenovi¢ je objavila tri rada (pod rednim
brojem 4, 7 i1 8), od kojih je jedan prikaz (od tri stranice), a drugi polemika (od petnaest
stranica  napisanih  zajedno s Kristin Endrjuz), pa tako u Kkategoriji
R10+R20+R50+R61+R62 predloZzena kandidatkinja ima 3 boda (od neophodnih 4,67), a
u kategoriji R63-66+R70 ima 1,5 bod (od neophodnih 2,33).

Beograd, 14. jun 2010. dr Jasna Sakota-Mimica



