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ODGOVOR
Na prigovore na Izvestaj o izboru jednog docenta

za uzu naucnu oblast OpSta filozofija — teziSte istraZivanja
Filozofija obrazovanja i Filozofija psihologije

Na na$ izvestaj o kandidatima prijavljenim na konkurs za izbor u zvanje i na radno mesto
docenta za uZu nau¢nu oblast OPSTA FILOZOFIJA — teZiste istraZivanja Filozofija obrazovanja
1 Filozofija psihologije, za rad na odredeno vreme od 5 godina, upucena su dva prigovora, dr
Jasne Sakota Mimice i dr Aleksandra Gordi¢a. Odgovoriéemo na primedbe koje se neposredno
ticu Izvestaja, ostavljajuci po strani neke delove prigovora koji izlaze iz ovih okvira (kao §to su
neistinite tvrdnje dr Jasne Sakota Mimica o navodno brojnim netaénim pikazivanjima ostvarenih
naucnih rezultata na Filozofskom fakultetu i, posebno, na Odeljenju za filozofiju, ili pokusaji dr
Aleksandra Gordi¢a da potpuno iskonstruisanim optuzbama i uvredama diskredituje pojedine

¢lanove komisije).

Izuzev jedne, sve ostale primedbe koje je dr Jasna Sakota Mimica uputila na kvantitativno
izrazavanje nau¢nih rezultata prijavljene i za izbor predloZzene kandidatkinje, dr Ljiljane
Radenovi¢ (jedinog prijavljenog kandidata ¢iji izbor je i predloZen u Izvestaju), plod su njene
neupucenosti ili nerazumevanja.

Prva primedba odnosi se na tekstove pod rednim brojem 1, 2 i1 3 koji su u trenutku kada je
postupak pokrenut bili prihvaceni za objavljivanje. Dr Jasna Sakota Mimica podseca na to da ¢l.

126 Statuta Filozofskog fakulteta predvida da radovi "moraju biti objavljeni do utvrdivanja



predloga Izbornog veca o izboru, izuzev u slucaju radova prihvéenih za objavljivanje od strane
vodec¢ih medunarodnih ¢asopisa". Rad pod rednim brojem 2 u meduvremenu je izasao iz Stampe.
Rad pod rednim brojem 1 "Animal Cognition and Moral Agency" kao odrednica uvrscen je u
enciklopediju International Encyclopedia of Ethics Ciji je izdava¢ Blackwell. Ta¢no je da nije u
pitanju vode¢i medunarodni ¢asopis, ali posto je re¢ o jednom od najuglednijih svetskih izdavaca
1 enciklopediji koja se moze svrstati u rang vode¢ih medunarodnih enciklopedija za koje je
dinamika pripreme i Stampe jos sporija nego kod Casopisa (izdavac je precizirao godinu izlaska
iz Stampe, to je 2013), komisija je po analogiji bodovala i ovaj rad, Sto je uvazila i Kadrovska
komisija Filozofskog fakulteta. Kona¢no, rad pod rednim brojem 3 se joS ociglednije moze
podvesti pod navedeni Clan statuta. On spada u kategoriju R21 koja je na prvom mestu u okviru
opstije kategorije R20 (Poglavlja u knjigama i pregledni ¢lanci) i koja odgovarajuce tematske
zbornike stavlja u isti rang sa vode¢im Casopisima, jer obuhvata "Poglavlje u knjizi; pregledni
¢lanak u vode¢em casopisu, u tematskom zborniku radova, u monografiji, ili u ediciji posvecenoj
odredenim nau¢nim oblastima". Osim potvrdom urednika da je prihvacen za objavljivanje,
komisija raspolaze i slozenom odStampanom tzv. proof reading verzijom rada koja je, kao
konac¢na verzija, pripremljena za objavljivanje u zborniku. I ova nasa kategorizacija prihva¢ena
je od strane Kadrovske komisije Filozofskog fakulteta, s tim Sto valja ista¢i da bi kandidatkinja,
cak 1 ako radovi 1 i1 3 ne bi bili uracunati, zadovoljavala kvantitativni uslov za izbor u zvanje
docenta jer bi u poslednjih pet godina u prvog grupi imala 9 bodova, a u drugoj 3,25 (neophodna
su 3,21 1,6 boda).

Slede¢a primedba dr Jasne Sakota Mimice delimi¢no je na mestu, jer u Izvestaju kod tog
rada stoji da je re¢ o koautorskom radu a dodeljen mu je ceo 1 bod. U pitanju je zaista puka
omaska, §to se moze lako zakljuciti na osnovu €injenice da su u svim ostalim slu¢ajevima u
kojima je u pitanju koautorstvo (dva autora) bodovi deljeni na pola kao i iz toga Sto je u obrascu
prosledenom Kadrovskoj komisiji (Tabela 3, pod stavkom 4) ovaj rad ispravno bodovan.
Korigovanjem ove omaske (Sto ¢e svakako biti u¢injeno u Prilogu sazetku koji se posle odluke
Izbornog vecéa upucuje strucnom vecu Univerziteta u Beogradu) bodovni skor se neznatno
umanjuje i bududi da za ukupan period iznosi 4,25 a za poslednjih pet godina 3,25 kandidatkinja

u potpunosti ispunjava kvantitativni uslov iz ove kategorije radova.



Primedbe da su radovi pod rednim brojem 3 i 5 pogreSno kategorizovani potpuno je
neosnovana. Oba rada objavljena su u tematskim zbornicima radova iz pomenute kategorije R21
1 jesu u rangu publikacija od vodeceg medunarodnog znacaja. Izdavac prvog tematskog zbornika
(Elsevire) spada medu najuglednije svetske izdava¢e 1 na njihovom sajtu

(http://www.elsevier.com/wps/find/journaldescription.cws_home/718288/description#descriptio

n) upravo pise da Procedia omogucuju ucesnicima konferencija da svoje clanke (a ne saopstenja,
koja su po pravilu daleko manjeg obima) objavljuju u tematskom zborniku ("Procedia enables
fast dissemination so conference delegates can publish their papers in a dedicated online
issue..."). Takode, Conference Proceedings su po pravilu u kategoriji zbornika originalnih
naucnih radova sa konferencije koji prolaze kroz recenziju pre objavljivanja (Sto je slucaj i sa
radom kandidatkinje pod rednim brojem 5, ¢iju Stampanu verziju je kandidatkinja dala na uvid),
dok se saopstenja sa konferencije u poslednje vreme objavljuju na internetu (rede u Stampi),
znatno su krac¢a i ne prolaze kroz isti tip recenzije.

Za rad pod rednim brojem 6 dr Jasna Sakota Mimica tvrdi da se ne moZe smatrati "online
objavljenim radom" i da ga na sajt nisu postavili organizatori konferencije ve¢ "nekolicina
nastavnika sa Univerziteta u Picburgu". Ponovo je ocigledno re¢ o njenoj neupucenosti. Ovaj rad
objavljen je u izvodu na PhiSci Archives Univerziteta u Pitsburgu (u odeljku namenjenom za
konferencije) zahvaljuju¢i tome S$to su organizatori konferencije dostavili materijal urednicima
PhilSci Archives koji su utvrdili relevantnost radova i konferencije za filozofiju nauke pa su
radove objavili u izvodu. Rad je pritom prosao dva nivoa recenzije: prvi na nivou organizatora
konferencije, drugi na nivou urednika PhilSci Archives.

Ni poslednje dve primedbe koje je uputila dr Jasna Sakota Mimica nisu osnovane.
Kandidatkinja je dala na uvid Stampane verzije ovih radova iz kojih se moze videti da je rad pod
rednim brojem 7 uredniStvo Casopisa Philosophical Psychology kategorizovalo i objavilo kao
originalan nau¢ni rad (dr Jasnu Sakota Mimicu je o¢igledno zbunilo i na pogre$an zakljudak
navelo to S§to u naslovu rada stoji i re¢ "Reply"), kao i to da je rad pod rednim brojem 9 zaista
objavljen u izvodu.

Na kraju bismo jo$ jednom podsetili na to da je Kadrovska komisija Filozofskog fakulteta

bila u prilici da proveri kategorizaciju 1 bodovanje koje je sprovela komisija Odeljenja za
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filozofiju, dosla do zakljuc¢ka da dr Ljiljana Radenovi¢ ispunjava kvantitativni uslov za izbor u
zvanje docenta 1 predlozila pokretanje postupka za njen izbor. Kategorizacija i bodovanje
izvrSeno su prema tada vazecem pravilniku Kadrovske komisije. Kao Sto je ponato, u
meduvremenu (21.05.2010) je Kadrovska komisija usvojila novi, detaljniji i precizniji pravilnik
prema kojem bi koautorski radovi (dva autora) kandidatkinje bili ocenjeni ve¢im brojem bodova,
jer se njime predvida da se bodovi kod radova koji imaju do tri autora ne dele (ona bi u prvoj
grupi imala 19, a u drugoj 5,5 odnosno 4,5 boda). Posto je postupak zapocCet prema starom

pravilniku, Komisija je i u IzveStaju primenila njime predviden nacin kategorizacije i bodovanja.

Za razliku od prigovora dr Jasne Sakota Mimice, prigovor dr Aleksandra Gordié¢a ne bavi
se kategorizacijom i bodovanjem nauc¢nih radova kandidatkinje ve¢ nekim drugim elementima
koji bi mogli biti bitni za njen izbor u zvanje docenta. Kao i u prethodnom slucaju, i ovde ¢emo
se osvrnuti samo na one primedbe koje se direktno ticu Izvestaja (primedbe koje dr Aleksandar
Gordi¢ upucuje na Sazetak nisu uzete u obzir zato $to ovaj obrazac ne €ini sastavni deo Izvestaja
ve¢ je dokument koji ¢e u konacnoj formi biti sacinjen i prosleden stru¢nom vecéu Univerziteta u
Beogradu posle odluke 1zbornog veca Filozofskog fakulteta).

Prva primedba dr Aleksandra Gordi¢a da za teZziSta istrazivanja predvidena u konkursu ne
postoje odgovarajuci predmeti u studijskom programu Odeljenja za filozofiju, uopste nije tacna
jer se Filozofija obrazovanja i Filozofija psihologije nalaze na listi izbornih predmeta. Kada bi i
bila tacna, primedba bi bila irelevantna, jer se izbor vrsi isklju¢ivo za predvidenu uzu nauc¢nu
oblast (Opsta filozofija), a specifikacija teziSta istrazivanja ne mora doslovno da odgovara
nazivima predmeta, ve¢ samo definiSe oblasti nauc¢nih interesovanja kandidata koje su znacajne
za nastavne potrebe Odeljenja.

Sledeca primedba dr Aleksandra Gordi¢a da ve¢ina radova kandidatkinje ne spada u domen
Opste filozofije, nego u domen Filozofije posebnih nauka ili ¢ak u same posebne nauke kao $to
su psihologija i1 psihijatrija, proizvoljna je, tendenciozna i potpuno neosnovana. Prikaz i ocena
radova u Izvestaju nedvosmisleno pokazuju da oni spadaju u konkursom predvidena tezista

istrazivanja 1 u uzu nau¢nu oblast Opsta filozofija.



Konacno, Gordi¢eva primedba da se u IzvesStaju ne navode kursevi koje je kandidatkinja
drzala, skupovi na kojima je ucestvovala ili brojevi stranica nekih od njenih radova nema
nikakvu tezinu s obzirom na ¢injenicu da je kandidatkinja uz prijavu na konkurs podnela i
dokumentaciju koja sadrzi sve ove podatke, pa Komisija nije osecala obavezu da ih doslovno
preuzima i ponavlja u Izvestaju ve¢ je samo (na osnovu uvida u prilozeni materijal) konstatovala

da kandidatkinja ispunjava i ove uslove za izbor u zvanje docenta.

Ostaje nam da na kraju jo§ jednom konstatujemo da prigovori koje su dr Jasna Sakota
Mimica i dr Aleksandar Gordi¢ uputili na na$ Izvestaj nisu osnovani i da ne dovode u pitanje nas
predlog da se dr Ljiljana Radenovi¢ izabere u zvanje docenta za uzu nau¢nu oblast Opsta

filozofija — teziSte istrazivanja Filozofija obrazovanja i Filozofija psihologije.
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