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IZBORNOM VEĆU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
UNIVERZITETA U BEOGRADU

Odlukom Izbornog veća Filozofskog fakulteta od 20.05.2010. g, izabrani smo u komisiju za 
pripremu izveštaja o kandidatima prijavljenim na konkurs za izbor u zvanje i na radno mesto docenta za 
užu naučnu oblast OPŠTA FILOZOFIJA - težište istraživanja Filozofija obrazovanja i Filozofija 
psihologije, za rad na određeno vreme od 5 godina. Na konkurs objavljen u listu Poslovi, 26.05.2010. 
prijavio se jedan kandidat: dr Ljiljana Radenović. Na osnovu uvida u njene radove i biografiju, 
podnosimo Veću sledeći izveštaj.

1. Biografski podaci

Dr Ljiljana Radenović rođena je u Beogradu 13.01.1972. Osnovnu školu i gimnaziju završila je u 
Beogradu. Studije filozofije završila je 1998. na Filozofskom fakultetu u Beogradu, gde je upisala 
postdiplomske studije na smeru Etika. U periodu od februara do avgusta 1999. godine radila je kao 
pripravnik na Institutu za filozofiju i društvenu teoriju u Beogradu. Iste godine primljena je na 
magistarske studije (Master of Arts) na Jork Univerzitetu u Torontu (Kanada). Magistrirala je u roku od 
godinu dana na temu iz oblasti kognitivnih nauka i filozofije psihologije i zatim upisala doktorski 
program iz filozofije  (Ph.D.) na istom univerzitetu. Uspešno je završila program 2005. odbranivši tezu iz 
filozofije psihologije sa težištem na razvojnoj psihologiji i potom dobila dvogodišnju postdoktorsku 
stipendiju od Harris Fondacije pri institutu Milton and Ethel Harris Research Initiative. U periodu 2007-
2008. bila je zaposlena kao profesor asistent (ekvivalent docentu) na Odeljenju za filozofiju Jork 
Univerziteta gde je nastavila da radi kao predavač 2009. godine. Trenutno je naučni saradnik na institutu 
Milton and Ethel Harris Research Initiative. 

2. Spisak radova i kvantitativno iskazani naučni rezultati kandidata

U stručnim časopisima i zbornicima dr Ljiljana Radenović objavljivala je radove iz oblasti 
filozofije psihologije i filozofije obrazovanja. Glavni cilj njenog naučnog rada (počev od doktorske 
disertacije) jeste dovođenje u vezu relevantnih eksperimentalnih rezultata psiholoških istraživanja i 
tradicionalnih filozofskih problema. U središtu njenog interesovanja je utvrđivanje psiholoških i 
fizioloških mehanizama koji su odgovorni za uspešno učenje jezika, kauzalnih veza u prirodi, kao i 
socijalnih odnosa kod novorođenčadi i dece predškolskog uzrasta. Identifikovanje tih mehanizama je prvi 
korak u dizajniranju efikasnih tehnika koje bi mogle da posluže u podučavanju i vaspitanju ne samo dece 
koja se normalno razvijaju već i dece zaostale u razvoju (kao što su deca sa autizmom).
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1. “Animal Cognition and Moral Agency”  (Andrews, York University), International Encyclopedia 
of Ethics, urednici Hugh LaFollette, John Deigh, Sarah Stroud, Wiley-Blackwell, (u štampi)
R66 (a.t.) : 1 bod

2. “Reason and critical thinking as educational goals: A short note on three critiques and one defense 
of reason”, Theoria, 1, 2010 (u štampi) YU-ISSN-0351-2274 R63 : 1

3. “Impaired concept acquisition in children with ASD: Beyond the enhanced perceptual processing 
hypothesis”, Procedia: Social and Behavioral Sciences, Elsevier, 2010 (u štampi) ISSN 1877-
0428 (u štampi) R 21 : 4 

4. “Origins of abstract reasoning: Beyond empiricist and nativist theories of concept acquisition and 
categorization”, Filozofski godišnjak, 22, 2009, 57-74  ISSN 0353-3891  R 52 : 3

5. “How Wittgenstein Can Help Us Understand Autism Better: Concepts, Rule Following and the 
Nature of Explanation in Developmental Psychology” (koautor James Connelly, Trent 
University, Res Per Nomen Conference Proceedings, 192-199, Jun 2009 (Reims: Editions et 
Presses universitaires de Reims. ISBN 978-2-915271-26-3) R 21 : 2 (koautorstvo, od 4) 

6. “Can the Parity Thesis in Biology and Nativism in Psychology be Reconciled?” koautor Slobodan 
Perovic (University of Pittsburgh), “Biological Explanations of Behavior: Philosophical 
Perspectives, Hanover, Germany, Jun 2008. R72: 0.25 (koautorstvo, od 0.5)

7. “Science in the Service of Children: 1893-1935” A.B. Smuts, Haven and London: Yale University 
Press, 2006. Journal of Developmental Processes, 2 (1), proleće 2007. ISBN 0-9767758-4-1   
R63 : 1

8. “Speaking Without Interpreting: A Reply to Bouma on Autism and Davidsonian Interpretation” 
koautor Kristin Andrews, York University, Philosophical Psychology, 19 (5), 663-678, 
Oktobar 2006. ISSN 0951 5089   R51a : 4 (koautorstvo, od 8)

9. “The Roots of Empathy: Toward an Integrative Model of Empathic Development”, Association for 
the Advancement of Philosophy and Psychiatry, Toronto, 20-21 Maj, 2006. R 72: 0.5

10. “Mind in Everyday Life and Cognitive Science”,S. Y. Auyang, Cambridge, MA: The MIT Press, 
2000, Minds and Machines, Avgust 2004. ISSN 0924-6495  R63 : 1

Ukupan broj bodova za period 2002-2010

Iz kategorije R10+R20+R50+R61+R62: 13 bodova
Iz kategorije R63-66+R70: 4.75 boda

Broj bodova za period 2006-2010

Iz kategorije R10+R20+R50+R61+R62: 13 bodova
Iz kategorije R63-66+R70: 3.75 bod

Ovi podaci pokazuju da dr Ljiljana Radenović u potpunosti zadovoljava kvantitativni uslov za 
zvanje docenta, u skladu sa opštim Kriterijumima za sticanje zvanja nastavnika na Univerzitetu u 
Beogradu i posebnim kriterijumima Grupacije društveno-humanističkih nauka.
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3. Prikaz objavljenih naučnih radova

Članak “Animal Cognition and Moral Agency”  bavi se raspravama u primenjenoj etici o pitanju 
ispravnog odnosa prema životinjama. Ove rasprave vrlo često se pozivaju na rezultate empirijskih 
istraživanja koja se tiču kognitivnih i afektivnih sposobnosti životinja. U poslednje vreme je takodje 
poraslo interesovanje za pitanje da li životinje mogu da budu moralno odgovorne ili je ta sposobnost 
rezervisana samo za ljudsku vrstu. Ova dva problema su povezana ali se ne poklapaju u potpunosti. Ako 
su životinje moralno odgovorne, prema njima bi trebalo da se moralno ophodimo. Ali i ako one nisu 
moralni akteri, možda postoje nezavisni razlozi da prema njima postupamo moralno. Empirijski rezultati 
su relevantni za oba pitanja. Autori u ovom radu prikazuju glavne empirijske rezultate vezane za 
kognitivne i afektivne sposobnosti životinja koji mogu biti od koristi etičarima u pomenutim raspravama.

Tema članka “Reason and critical thinking as educational goals: A short note on three critiques and 
one defense of reason” spada u domen filozofije obrazovanja. U njemu dr Ljiljana Radenović razmatra 
Sigel univerzalni odgovor na postojeće i potencijalne kritike razuma i racionalnosti kao osnovnih ciljeva 
obrazovanja. Sigel tvrdi da svako ko se zalaže za odbacivanje razuma i racionalnosti mora da pruži 
racionalne argumente za svoju poziciju. Na osnovu toga, Siegel zaključuje da potpuno odbacivanje 
razuma nije moguće. U ovom kritičkom osvrtu  dr Ljiljana Radenović nastoji da pokaže da Siegel nije 
postavio postojeće kritike razuma i racionalnosti u odgovarajući kontekst, naime u kontekst u kojem su 
one nastale. Zbog tog propusta njegova interpretacija je vrlo uopštena, dok je svaka od postojećih kritika 
razuma i racionalnosti vrlo specifična i nijedna ne odbacuje razum u nekom generalnom ili apstraktnom 
smislu (kako to Sigel predstavlja). Iz toga sledi da ne moramo nužno da proglasimo iracionalnost za 
osnovni cilj obrazovanja ukoliko prihvatimo jednu od postojećih kritika razuma, već da te kritike može da 
posluži kao osnov za bolje razumevanje racionalnosti, a samim tim i naših osnovnih ciljeva obrazovanja.

U radu “Impaired concept acquisition in children with ASD: Beyond the enhanced perceptual 
processing hypothesis” dr Ljiljana Radenović problematikom koja proizlazi iz činjenice da su istraživanja 
kognitivnog razvoja dece sa autizmom otkrila da ova deca imaju imaju teškoću u razvijanju apstraktnog 
mišljenja. Problem se ogleda u atipičnim strategijama koje ta deca koriste u učenju pojmova i 
kategorizaciji kao i u njihovoj nesposobnosti da generalizuju. U savremenoj literaturi o autizmu postoje 
dve teorije koje imaju za cilj da objasne ove deficite. Po teoriji ‘slabe centralne koherencije’ (‘weak 
central coherence’, Frith 1989, 2003, Frith & Happe 1994) deca sa autizmom nemaju fiziološko-
neurološki mehanizam koji bi im omogućio da organizuju seriju nadražaja po važnosti. Drugim rečima, ta 
deca nemaju sposobnost da fokusiraju pažnju na važne nadražaje što bi im za uzvrat omogućilo da 
generalizuju i da lakše uče pojmove. Po teoriji ‘pojačanog perceptivnog procesiranja’  (‘enhanced 
perceptual processing’, Mottron & Burack 2001, Plaisted 2001) ova deca imaju probleme sa 
procesiranjem nadražaja na višem nivou zato što za razliku od dece koja se normalno razvijaju imaju 
previše dobar perceptivni mehanizam za procesiranje svakog nadražaja. Figurativno govoreći, posledica 
je da autistična deca zbog toga ne vide šumu od drveća. Dok je glavni problem sa Fritovom shvatanjem to 
što je suviše opšte da bi moglo da pruži zadovoljavajuće objašnjenje uočenih kognitivnih deficita, glavni 
problem Plajstadovog gledišta je što je zasnovano na problematičnoj teoriji pojmova. Po toj teoriji, 
pojmovi su formirani po principu sličnosti i ljudi isti taj princip sličnosti koriste da bi ovladali 
pojmovima. Glavni argument koji dr Ljiljana Radenović razvija u prvom delu rada jeste da je princip 
sličnosti nezadovoljavajuća osnova za teoriju pojmova. Da bismo uspešno objasnili kako ljudi (i deca) 
uče pojmove neophodno je objasniti kako uče da uočavaju sličnosti izmedju objekata i izmedju situacija, 
a ne da prosto pretpostavimo da je uočavanje sličnosti prirodno dato i da iz te sposobnos uspešno učenje 
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pojmova automatski sledi. U drugom delu rada dr Ljiljana Radenović skicira alternativu teorije učenja 
pojmova i kategorizacije koja nije bazirana na principu sličnosti. Postoji empirijska potvrda da ključne 
sposobnosti za učenje pojmova, kategorizacije i generalizacije jesu ‘multimodalna percepcija’ 
(multimodal perception)  kao i razvoj ‘zajedničke pažnje’ (joint attention). Istraživanja pokazuju da 
zadovoljavajuće funkcionisanje multimodalne percpecije doprinosi razvoju sposobnosti da se pažnja 
usmerava ka izvesnim nadražajima. Dr Ljiljana Radenović na osnovu toga zaključuje da to po svoj prilici 
doprinosi uspešnom uočavanju sličnosti (barem na percpetivnom nivou). Naravno, ovo je tek prvi korak u 
učenju pojmova dok bi drugi bio uspešna socijalna interakcija koja počinje još pre nego što se razvije 
jezik. Iako ima naznaka da socijalna interakcija izmedju deteta i roditelja počinje od samog rodjenja 
pojava ‘zajedničke pažnje’, ona predstavlja ključni momenat u kognitivnom i socijalnom razvoju deteta. 
To bi ujedno bio i ključni momenat u razvoju pojmova i jezika. To znači da objašnjenje kako ‘zajednička 
pažnja’ nastaje jeste ključno za objašnjenje učenja pojmova, kategorizacije i generalizacije i da se 
poremećaji kognitivnih sposobnosti ne mogu objasniti bez objašnjenja socijalnih poremećaja.

U članku “Origins of abstract reasoning: Beyond empiricist and nativist theories of concept 
acquisition and categorization” dr Ljiljana Radenović se bavi problematikom kognitivnog razvoja koja je 
podjednako značajna u filozofiji psihologije I u filozofiji obrazovanja. Dve teorije pojmova dominiraju 
savremenim teorijama kognitivnog razvoja. Po teoriji sličnosti pojam je skup osobina koje odredjeni 
predmeti dele (zahvaljujući čemu potpadaju pod taj pojam). Na primer pojam ‘mačke’ obuhvata osobine 
mačke koje čine sve mačke sličnim. Prema ovoj teoriji, da bi dete naučilo pojam mačke, ono mora da ima 
urodjenu sposobnost da identifikuje osobine koje sve mačke imaju, tj. dete mora da bude sposobno da 
uoči sličnost izmedju mačaka. Po alternativnoj teoriji pojmova, pojmovi su sredstva (‘alatke’) pomoću 
kojih razumevamo uzročno-posledične veze u svetu. Zastupnici ove teorije smatraju da dete mora da ima 
urodjene specifične mehanizme koji će mu omogućiti da nauči pojmove u različitim oblastima: npr. 
biološke kategorije, kategoriju neživih stvari, socijalne odnose itd. Zastupnici ove teorije tvrde da 
generalni princip sličnosti nije dovoljan da bi dete moglo brzo da nauči pravila i pojmove u različitim 
domenima. Dr Ljiljana Radenović nastoji da pokaže da postoji i treća opcija. U prvom delu rada on 
identifikuje probleme pomenute dve teorije, posebno probleme sa kojima se suočavaju kognitivne 
razvojne teorije zasnovane na ovakvom shvatanju pojmova. U drugom delu rada ona razvija ideju da su 
multimodalna percepcija i socijalna kognicija ključne za uspešno učenje pojmova i kategorizaciju.

Rad “How Wittgenstein Can Help Us Understand Autism Better: Concepts, Rule Following and the 
Nature of Explanation in Developmental Psychology” bavi se problemom razumevanja autizma iz 
perspektive nekih važnih ideja Vitgenštajnove filozofije psihologije.  Postoji gotovo prećutni konsenzus 
medju analitičkim filozofima (kao i nekim kognitivnim naučnicima) da se Vitgenštajn u svojoj poznoj 
fazi ne samo zalaže za to da filozofi treba da se više angažuju oko pojmovne analize psiholoških pojmova 
(kao što su razumevanje, verovanje itd), već i da tvrdi da je pogrešno preduzimati bilo kakva  empirijska 
istraživanja u psihologiji. Drugim rečima, uvreženo je mišljenje da Vitgeštajn smatra da pojmovna analiza 
treba da zauzme mesto empirijskog istraživanja u psihologiji. Dr Ljiljana Radenović smatra da su  (s 
pravom) uvereni da takva analiza čak i ako može da nam pomogne u razumevanju odredjenih psiholoških 
sposobnosti ne može da nam pruži nikakav uvid u to kakve psihološke ili fiziološke mehanizme dete mora 
da poseduje da bi, na primer, naučilo da kategorizuje objekte ili nauči jezik. Ona nastoji da pokaže da 
ovakvo tumačenje Vitgenštajnove pozne filozofije nije opravdano i da se Vitgenštajn ne zalaže za 
eliminaciju empirijskih istraživanja iz psihologije. U skladu sa tim, pokazuje se šta bi tačno značilo 
objasniti kako dete uči jezik ili kategorizaciju u okvirima Vitegenštajnove filozofije kao i kakvo 
empirijsko istraživanje je prikladno preduzimati. U završnom delu rada dr Ljiljana Radenović na 
konkretnom primeru autizma ilustruje kako vitgenštajnovski pristup može da doprinese boljem 
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razumevanju nedostataka u kognitivnom i jezičkom razvoju dece sa autizmom. Njeno gledište je da bi 
klinički psiholozi, ukoliko bi se ovakav pristup uzeo ozbiljno, bili u boljoj poziciji da razumeju prirodu i 
poreklo kognitivnih i socijalnih nedostataka kod dece sa autizmom, što bi im pomoglo u osmišljavanju 
terapija koje bi mogle da pomognu ovoj deci.

U radu “Speaking Without Interpreting: A Reply to Bouma on Autism and Davidsonian 
Interpretation” autori postavljaju dvostruk cilj. Prvo, oni žele da pokažu kako neki slučajevi osoba sa 
autizmom koji se mogu naći u kliničkoj praksi predstavljaju problem za Dejvidsonovu teoriju jezika. 
Prema Dejvidsonovom shatanju. mi možemo reći da neka osoba govori jezik samo ukoliko je ta osoba 
sposobna da ispravno tumači većinu verovanja drugih ljudi (ljudi sa kojima komunicira). Medjutim, 
klinički slučaj dečaka sa dijagnozom autizma nedvosmisleno pokazuje da dečak govori ali da pritom u 
najvećem delu slučajeva nije u stanju da ispravno interpretira verovanja ljudi oko sebe.  Drugi cilj ovog 
rada jeste da se na tom primeru pokaže da se ozbiljna analiza toga šta ljudi rade (ili ne rade) dok se služe 
jezikom, kao i analiza graničnih slučajeva (kao što su individue sa autizmom, deca koja još ne govore, i 
komunikacioni sistemi viših primata) mora uzeti u ubzir prilikom pokušaja definisanja jezika, značenja, 
verovanja, razumevanja i sl. Naravno, većina analitičkih filozofa dvadesetog veka (uključujući i 
Dejvidsona) nije pristupila pitanju jezika i značenja na ovaj način. Tradicionalna pojmovna analiza jezika 
i značenja nastoji da  jezik, značenje ili razumevanje definiše na a priori osnovama. Autori članka 
zastupaju gledište da ovakav pristup pojmovnoj analizi samo produbljuje umesto što razrešava problem. 
Naime, oni smatraju da pojmovna analiza jezika, razumevanja ili značanja mora da ima sluha za 
empirijske slučajeve  (s obzirom da pojmovi jezika i značenja nisu matematički pojmovi), tako da 
definicije do kojih se dolazi analizom mogu da budu korigovane u skladu sa ovim empirijskim uvidima.

4. Ostali elementi predviđeni čl. 129 Statuta Filozofskog fakulteta u Beogradu

U periodu od septembra 1999. godine do odbrane doktorske disertacije 2005. godine dr Ljiljana 
Radenović je kao asistent držala vežbe i učestvovala na brojnim kursevima iz filozofije (lista je priložena 
u njenom CV). Posle toga predavala je brojne kurseve iz filozofije sa težištem na filozofiji psihologije i 
kognitivnih nauka. Osim visokih ocena na studentskoj evaluaciji, njen pedagoški i naučni rad izuzetno je 
dobro ocenjen u priloženim preporukama.

Dr Ljiljana Radenović rukovodila je projektom “Impared concept acquisition in children with 
autism”, čiji su rezultati saopšteni na nekoliko prezentacija na konferencijama, kao i u publikaciji  koja je 
trenutno u štampi “Impaired concept acquisition in children with ASD: Beyond the enhanced perceptual 
processing hypothesis” (Procedia: Social and Behavioral Sciences, Elsevier, 2010). Takođe je kao 
saradnik (istraživač) učestvovala u realizaciji projekta dizajniranja longitudinalnog kliničkog ispitivanja 
posebne (Floortime) terapije namenjene deci sa autizmom, sa kojeg će tokom ove godine biti 
kompletirani kvantitativni rezultati.

Učestvovala je sa saopštenjima na nekoliko međunarodnih konferencija i održala dva predavanja po 
pozivu (njihov spisak priložen je uz prijavu).

5. Zaključak

Imajući u vidu sve iznesene činjenice i ocene, može se konstatovati da dr Ljiljana Radenović u 
potpunosti ispunjava uslove za izbor u zvanje docenta. U svojoj doktorskoj disertaciji kao i u 
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radovima iz oblasti filozofije psihologije i filozofije obrazovanja koje je objavila u prestižnim 
međunarodnim časopisima i zbornicima ona je postigla zapažene rezultate, dovodeći u vezu 
relevantna eksperimentalna psihološka istraživanja i tradicionalne filozofske probleme. Takođe, ona 
ima odgovarajuće pedagoško iskustvo i njena dosadašnja pedagoška aktivnost ocenjena je najvišim 
ocenama kako u studentskim evaluacijama kurseva koje je vodila, tako i u preporukama koje je 
priložila.  Zato sa zadovoljstvom predlažemo Izbornom veću Filozofskog fakulteta da je izabere u u 
zvanje docenta za užu naučnu oblast Opšta filozofija – težišta istraživanja Filozofija obrazovanja i 
Filozofija psihologije.

Beograd, 08.06.2010. Komisija:

Prof. dr Vojislav Božičković 

Prof. dr Živan Lazović

Prof. dr Svetlana Knjazev Adamović


