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ИЗБОРНОМ ВЕЋУ
ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУ

ПРИМЕДБЕ
на Извештај о избору једног доцента за ужу научну област

Општа филозофија, тежиште истраживања Филозофија образовања 
и Филозофија психологије, од 10. 6. 2010, дел. бр. 892/1

Овај извештај садржи бројне недостатке који доводе у питање кредибилитет потписникâ и 
целокупног Факултета. Главни међу њима су следећи: 1. предмети за које је (на чудан начин) 
расписан конкурс не постоје у Статуту нити у програму Одељења за филозофију; 2. претежан део 
опуса предложене кандидаткиње Љиљане Раденовић не спада у област Опште филозофије, него 
психијатрије или, у најбољем случају, психологије или педагогије; 3. у Извештају нису наведени 
многи важни подаци о преложеној кандидаткињи, а три рада која су у штампи носе готово 
половину укупног броја бодова предложене кандидаткиње; 4. подаци изложени у самом Извештају 
битно се разликују од био-библиографских референци које комисија наводи у Сажетку Извештаја.

Пошто сам се темељито упознао са садржајем поменутог извештаја, слободан сам да приметим 
следеће главне недостатке:

1. Ово је један у низу конкурса и извештаја за предмете који уопште не постоје у наставном 
плану (студијском програму) групе за филозофију, што је случај и с недавним конкурсима и 
извештајима за Филозофију природних наука и Филозофију биологије, па се намеће сумња да је реч о 
измишљању предметâ (односно тежиштâ истраживања) како би се прилагодили већ десигнираним 
кандидатима. Поготово није јасно како поменуте философске дисциплине могу спадати у ужу научну 
област Општа филозофија, а не у Статутом предвиђену област Филозофија посебних наука.

2. Судећи како по насловима, тако и приказу који је дала комисија, главнина укупног опуса 
кандидаткиње уопште не спада у подручје Опште филозофије, него, евентуално, у домен Филозофије 
посебних наука, а највероватније у саме посебне науке (психологију и психијатрију), јер се макар 3 
(од укупно 5 њених радова који нису прикази) односе на проучавање деце с аутизмом (а у Извештају 
комисија најављује наредне научне, тј. клиничке резултате управо из ове проблематике, на којем је 
пројекту кандидаткиња и ангажована). Узгред, свој први рад (и то приказ) Љ. Раденовић је објавила с 
пуне 32 године, а од укупно 10 наведених радова ове 38,5-огодишње кандидаткиње чак 5 су прикази.

3. Од "бројних курсева" које је кандидаткиња држала, зачудо, у Извештају се не наводи баш
ниједан. Такође се и за стручне скупове на којима је учествовала помиње само да их је кандидаткиња 
"навела у пријави". За свега три рада (од 7, према комисији, већ објављених) уопште се наводе бројеви 
страница у публикацијама у којима су изашли. Ово изазива недоумицу у погледу тога да ли је 
комисија проверавала податке из пријаве (нпр. о наставном раду) и да ли је имала лични увид у радове.

4. У извештају се наводи да је кандидаткиња објавила 10 радова (додуше, за три, која носе 
готово половину укупног броја бодова, и сама комисија тврди да су у штампи), док у Сажетку стоји да 
само у периоду после последњег избора (дакле, од 2007. године) има 11 (а према Извештају би требало 
да их је 7, укључујући и 3 која су у штампи). У Извештају се тврди да је она 2007–2008. радила као 
доцент (а потом као предавач, па затим као научни сарадник у једном приватном институту, упркос 
наводно "највишим оценама" на студентским евалуацијама), док се у Сажетку одсуство ма каквог 
резултата у обезбеђивању научног подмлатка образлаже тиме да је Љ. Раденовић радила као
асистент. Најзад, док се у извештају прећуткују наслови магистарске и докторске тезе кандидаткиње, 
из Сажетка, у којем се овај други ипак наводи ("Корени емпатије: према једном интегративном 
моделу емпатичког развоја"), постаје јасно: (а) да је у питању дисертација из области психологије (или 
психијатрије), а не Опште филозофије, као што стоји у Сажетку (додуше, у Извештају се признаје да 
је "са тежиштем на развојној психологији"); и (б) да је макар један рад кандидаткиње (под бр. 9) 
настао директно на основу дисертације, јер се по наслову подудара с њеним насловом.
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Не улазећи у писменост самог Извештаја (у којем се могу наћи нпр. речи "способнос" и 
"Витгештајн"), морам напоменути да је ово тек један у низу реферата мање-више исте комисије у 
којима се драстично манипулише подацима. Док ова иста комисија појединим млађим колегама битно 
умањује број бодова, игнорише педагошке активности, као и друге стручне доприносе, дотле 
одређеним фаворизованим кандидатима обилато "помаже" наводећи податке који су или нетачни 
(било у Извештају, било у Сажетку, али бар један од два контрадикторна исказа мора бити неистинит) 
или непроверљиви, док се интерпретације дисциплинарне припадности научних радова натежу до 
непрепознатљивости. Уосталом, ако је у пријави на властити конкурс први потписник (др В. 
Божичковић) могао да своју дисертацију у два издања прикаже као две различите књиге, а да увећа 
број страница за обе своје књиге, те ако је други потписник (др Ж. Лазовић) могао да 10 година буде 
ванредни професор на основу обећане књиге (да поменем само најдрастичније примере), онда не чуде 
ни искривљавања података каква су примењена у садашњем Извештају. Он је још једно сведочанство
колико (зло)употребе двоструких мерила, толико и тешког нарушавања академских (и етичких) 
норми на Одељењу за филозофију, на којем су, изгледа, престали да важе и сви морални обзири, али и 
сама логичка правила.

За углед Филозофског факултета, по моме мишљењу, било би веома неповољно да се овакав 
извештај прихвати. Зато предлажем Изборном већу да одбаци садашњи извештај с предлогом за 
избор у звање доцента за ужу научну област Општа филозофија (тежиште истраживања 
Филозофија образовања и Филозофија психологије) и распише конкурс за неки од предмета који у 
студијском програму заиста постоји.

У Београду, 25. јуна 2010.            _________________________
доц. др Александар Гордић,

Одељење за филозофију


