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III НАСЛОВ ДОКТОРСКЕДИСЕРТАЦИЈЕ: 
Научна и уметничка истина у фикцијиЏона Банвила 
 
 



IV ПРЕГЛЕД ДОКТОРСКЕДИСЕРТАЦИЈЕ: 

Навести кратак садржај са назнаком броја страна поглавља, слика, шема, 

графикона исл. 
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 V ВРЕДНОВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ДЕЛОВА ДОКТОРСКЕДИСЕРТАЦИЈЕ: 

Докторска дисертација 

НаташеМиљковићНаучнаиуметничкаистинауфикцијиЏонаБанвилаобима је 159 страница и 

подељена је на четири дела. Упрвом, уводном 

делу,подељеномначетирицелиненасловљене„Наукаиуметност“,„Фикција“,„Теоријеоистини“

и „ОБанвилу“,кандидаткињаизлажетеоријско-

методолошкуосновудисертацијеидајесажетупериодизацијуживотаирадаЏонаБанвила,ауторач

ијимсеопусомбавиуовојдисертацији.Полазећиодтемељнепоставкедајеоноштозовемоистиномј

езичкиизраженсвет,тедазајезик,ипореднужностидаосветуговори,светостајеДруго,кандидатки

њаууводномделууказујенакомплексносткључнихпојмовакојимаоперишебавећисетемомзакоју

сеопределила.Ниједан од тих темељнихпојмова(наука, теорија, свет, стварност, фикција, 

роман) нема једнозначно одређење, било да се о њима говори дијахронијски или 

синхронијски.Посебнокадајеречопојмуистине,његовакомплексностјетаквадајесуштинскинем

огућеотомеизрећипоследњуреч.Сходнотоме,њенојеистраживањепојмаистинеунаучномиумет

ничкомконтекстуутемељенонаплуралистичкомстановиштучијисеелементимогусврстатиувиш

еразличитихтеорија.Уовомрадуонадоследноизбегавасвођењебилокојепроблематикенанекакв

ојединственоодређењеисхватање,заступајућиставдајесвођењенаједнозначностредукционисти

чкипоступакштетансампосеби.Појаммимезе,нужновезанзафикцијуибављењењом,кандидатки

њапреузимаодПолаРикера,дабигадопуниласхватањемнаукеЏералдаХолтона.Бавећисењихови

мкомплексниммеђусобнимодносом,кандидаткињаанализирааспектенаучнеиуметничкеистине

уопусуЏонаБанвилаиразвијаметодолошкипрецизноразрађенупојмовно-

категоријалнуструктурупомоћукојетумачиБанвилововеомаразуђенодело. 

Другидеодисертације,насловљен„ПриказроманаБанвиловенаучнететралогијеиуметничкетрил

огије“,подељенјенадвапододељка,„Научнатетралогија“ 

и„Уметничкатрилогија“,укојимакандидаткињадајесажетприказроманакојесутумачиБанвилов

огделаокарактерисаликаопревасходнозаокупљененаукоминаучноммишљу(ДокторКоперник,

Кеплер,ЊутновописмоиМефисто),односно,питањимастатусауметностииуметничкеистине(К

њигадоказа,ДуховииАтена).ПротагонистироманакојичинеБанвиловунаучнутетралогијусутро

јицанаучникачијиједоприноснаучнојмисликоренитопромениодотадаважећунаучнупарадигму

:НиколаКоперник,творацхелиоцентричнекосмологије,ЈоханКеплер,којијеформулисаозаконео

кретањупланета,иИсакЊутн,утемељитељкласичнемеханике.Утицајкојисуизвршилиовинаучн

ицинијеограниченсамонанауку:онисутакођедопринеличовековомдругачијемпоимањусебесам

огисопственогместаукосмосу. 

Усвемутоме,Банвилусумањебитнанаучнадостигнућапоменутихвеликананаучнемисликаотакв

а,већгаудалековећојмеризаокупљаначиннакојијењиховоинтелектуалнопрегнућеизнедрилоно

ванаучнасазнања.Показујеседајеуподухватудосезањановихнаучнихсазнања,којиподефинициј

итребадаимарационаланкарактер,снажноприсутанелементирационалног:бљесакнаучнемисли

проистичеизепифанијскихмоменатаспознајеприродекосмоса.Тојераванпресекарационалногн

аучногпромишљањаипроцесауметничког 



стварања,иовааналогијаизмеђунаучноградаикреативногуметничкогчинаповезуједелакојачин

еБанвиловунаучнутетралогијусатакозваномуметничкомтрилогијомовогаутора.Јер,Банвилови

портрети„научникаунастајању“говоренамдапроцесдолажењадопреломнихнаучнихоткрића,к

ојибитребалодакарактеришурационалностинаучнаобјективност,непристрасност,заправоувек

зависиодпристрасности,субјективностииелементаирационалног.Показујеседајепроцесдолаж

ењадонаучноготкрићастварличнеборбенаучникасамногимфакторимакојиделујууњеговомокр

ужењу,међукојеспадајуисторија,политика,религија,алиисексуалност,искуствоиинтуиција.Ов

опоследњенарочитонаглашавакреативниаспектнаучнограда,којијеаналогануметничкомствар

алаштву. 

Протагонистауметничкетрилогије,какосепоказује,спадаукатегоријутакозванихнепоузданихп

риповедача:упознајемогакаоФредијаМонтгомерија,убицукојиприповедајућиотомекакојетопо

стаонепрекиднодоводиупитањеистинитостсвојеприповести,ањеговаразмишљањаобухватајуп

итањаоприродиисуштинисвета,могућностиспознајесвета,односуприродеиуметности,инеизбе

жно–

ојезикукаосредствуопштењасасветомиисказивањасвета,којисвојомамбивалентношћучестоза

магљујесуштинуствариилијеприказујенаискривљенначин.Јазкојитаконастајеизмеђуописанеп

ојавеистварностизаокупљаиБанвиловенаучнике,изазивајућиуњимавеликусумњууоноштошто

јепресудноодредилоњиховживот–

бављењенаукомимогућностнаучнемислидаадекватнопредставистварност. 

Трећи,кључнидеодисертације,насловљен„Тројнимимезис“,садржианализуодносанаучнеиуме

тничкеистинеутемељенунатројноммиметичкоммоделуПолаРикера,проширеномкакобипоред

књижевнихбиопримењеннанаучнаиликовнадела.Разматрањеповезаностинаучнеиуметничкеи

стинеупрвој,префигуративнојмиметичкојфази(mimesisI)потпомогнутојеидејамаизобластифе

номенологије(ХајдгегераиЛиотара),каоипроширенимдвојниммоделомнаукеЏералдаХолтона

.УспостављајућипаралелизамизмеђуРикеровогиХолтоновогмодела,кандидаткињаизноситезу

данаукаунастајању/приватнанаукаиуметностунастајању/приватнауметностприпадајупрвојми

метичкојфази.Истраживање повезаности научне и уметничке истине у 

другој,конфигуративнојмиметичкој фази(mimesis II) ослања се у највећој мери на теорију 

фикционалних светова Лубомира Долежела. Кандидаткињауовомсегментурада преиспитује 

да ли и у којој мери особине ових светова важе за сва три ентитета који су предмет 

истраживања, наиме, за научне, књижевне и ликовне светове, како би се утврдио степен 

њихове конвергенције, односно, дивергенције. Потом се истраживање поново ослања на 

феноменологију и феноменолошко схватање истине, као и на Холтонов модел, којим се 

настоји утврдити повезаност науке као институције/јавне науке и уметности као 

институције/јавне уметности.Кадајеречотрећој,рефигуративнојмиметичкој фази(mimesis 

III),истраживање започиње позивањем на Гадамерову херменеутику и тзв. стапање 

хоризоната, како би се истакао значај чина рецепције и улога реципијента. Упоређују се 

научна и уметничка дела из више аспеката, почев од њихове когнитивне вредности и 

(практичне) примене, преко поступка познатог као екфраза, постструктуралистичких идејао 

непрекидном означавању, дискурсу као игри, интертекстуалности и причи, до повратка 

феноменологији у чину индивидуалне 

рецепције.Закључнидеодисертацијесводирезултатеспроведеногистраживања.Кандидаткињаи

зноситезуда,акоуопште желимодаговоримо о научној или уметничкој истини, није могуће 

ограничити се искључиво на научно или уметничко дело као такво, већ је потребно указати 

на читав сложени процес од рађања идеје о стварању одређеног дела, преко чина уобличења, 

па све до његове рецепције,односно,реченорикеровском терминологијом, од префигурације 

преко конфигурације до рефигурације.Фаза гестације,  



 
која претходи чину стварања некогдела, одређена је као прва миметичка фаза (mimesis I). 

Само створено дело припада другој фази (mimesis II), док трећу (mimesis III) чини његова 

рецепција. Констатованоје да на сваком миметичком ступњу научна и уметничка дела 

испољавају одређени, већи или мањи, степен конвергенције, а да је дивергенција присутна у 

незнатном обиму.Конкретно,применом тројног миметичког 

модела,модификованогидопуњеногзапотребеистраживања,установљеноједајена првом 

миметичком ступњу конвергенција научнихиуметничкихделаприсутна у највећем обиму и 

дасеиспољава у свим испитиваним карактеристикама;на другом миметичком ступњу, 

конвергенција је присутна у великом обиму:изразита конвергенција постоји у случају 

четири, а делимична у случају две испитиване особине;на трећем миметичком ступњу, 

присутна је изразита или делимична конвергенција, али и дивергенција научних и 

уметничких дела на путањи сопствене истине.Наосновучињенице да ни у једној миметичкој 

фази није констатована апсолутна дивергенција науке и уметности, већ је она само изражена 

у већем или мањем обиму,можесесматрати да јетезао суштинској повезаности научне и 

уметничке истине, којајебилаиницијалниповодзаспроведеноистраживање,доказана. 

VI

 Списакнаучнихистручнихрадовакојисуобјављениилиприхвађенизаобјављивањенаос

новурезултата истраживања у оквиру рада на докторскојдисертацији  

 

 

 

 

Напомена: 

 

 

 

 

 

узнапомену: 

1. „Ко су родитељи деце поноћи? (Салман Ружди, Деца поноћи)“, 

Зборник радова са II научног скупа младих филолога Србије, 

Савремена проучавања језика и књижевности, Крагујевац, 

2011, стр. 421-429. 

 

Уовомрадукандидаткињасебавиодносомуметничкеиисторијскеистине. 

Навестиназиверадова,гдеикадасуобјављени.Услучајурадоваприхваћенихзаобјављивање,такс

ативнонавести називе радова, где и када ће бити објављени и приложити  

потврду отоме. 

VII ЗАКЉУЧЦИ, ОДНОСНО, РЕЗУЛТАТИИСТРАЖИВАЊА 

ИстраживањекандидаткињеНаташеМиљковићоодносунаучнеиуметничкеистинеуфикцијисав

ременогирскогписцаЏонаБанвилапоказалојеоправданостњенеиницијалнехипотезеоњиховојс

уштинскојповезаности.Детаљнаупореднаанализатакозваненаучнететралогијеовогаутора,која

сеуфикционалнојформибавинаучнимдостигнућимаКоперника,КеплераиЊутна,научникачији

јерадрезултираореволуционарнимпроменаманаучнепарадигмењиховогвремена,ињеговеумет

ничкетрилогије,укојојБанвил,такођеуфикционалнојформи,разматрапитањаодносауметности

истварности,показалаједараднаучникаиуметниканатумачењуиприказивањусветаимамногото

газаједничког.Оноштонајбитнијеповезујестваралаштвонаучникаиуметникајестеелементирац

ионалног,стваралачкичинкојисереализујеепифанијскиммоментиманаучне,односно,уметничк

еспознајестварности.Анализакандидаткињепоказалајезначајанстепенконвергенцијенаучнеиу

метничкеистине,узсразмерномалистепендивергенцијеизмеђуњихиодсуствоапсолутнедиверге

нције,наосновучегасеможезакључитидајењенаполазнапретпоставкаосуштинскојповезаности

научнеиуметничкеистинедоказана. 

 
 
 
 
 
 

 



VIII ОЦЕНА   НАЧИНА   ПРИКАЗА   И   ТУМАЧЕЊА   РЕЗУЛТАТА   
ИСТРАЖИВАЊА 
 
НАПОМЕНА: Навести позитивну или негативну оцену начина приказа и тумачења 
резултатаистраживања. ПоштосеурадуоромануСалманаРуждијаДецапоноћибавилаанализомодносаисториографскеф

икцијеиисторије,односно,односауметничкеистинеиистинеисторијскенауке,НаташаМиљкови

ћјеусвојојдокторскојдисертацијиНаучнаиуметничкаистинауфикцијиЏонаБанвилапољеистра

живањапрошириланаодносуметничкеистинеинаучнеистинеуопште.Предметњенеанализе,зна

чајандеоопусасавременогирскогписцаЏонаБанвила,веомапогодујеоваквомистраживању,буд

ућидајеовајписацвеомаупућенупроблематикуодносанаучнеиуметничкеистине,ивеомаинвент

ивнојеварираувећембројуделасвогазамашногопуса.Доследноприменившиодабранитеоријски

корпус,пресвегасхватањемимезисаПолаРикераидвојнимоделнаукеЏералдаХолтона,коједопу

њавасазнањимаизобластифеноменологије,херменеутикеитеоријефикционалнихсветоваЛубо

мираДолежела,наупореднуанализуодабранихБанвиловихдела,кандидаткињајеуовојдокторск

ојдисертацијидошладовреднихсазнања,којапредстављајузначајандоприносизучавањуодноса

научнеиуметничкеистинеунас.Kомисија јемишљења да је ова дисертација остварила свој 

циљ и испунила захтеве који се постављају предрадовеовеврсте. 

 

 

 

IX ПРЕДЛОГ: 

На основу укупне оцене дисертације, комисијапредлаже: 

КандидаткињаНаташаМиљковићусвојојдисертацијиjeиспунилазахтеведокторскоградаимо

жедаприступињеговој усменојодбрани. 

 

 


