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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ  

 

ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

 

БЕОГРАД 

 

Београд,  20. новембар 2015. 

 

 

ИЗВЕШТАЈ OПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРКЕ ЗА ИЗРАДУ 

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 

 

I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 

На основу члана 127 Статута Филолошког факултета Универзитета у Београду и 

члана 128 Закона о високом образовању, Наставно-научно веће Филолошког факултета 

Универзитета у Београду на седници одржаној 4. новембра 2015. године донело је одлуку 

којом је именована комисија за оцену подобности докторандкиње НЕВЕНЕ ЦЕКОВИЋ и 

теме докторске дисертације под називом 

 

“ДИСКУРСНИ МАРКЕРИ У ГОВОРНОЈ ПРОДУКЦИЈИ НА 

ИТАЛИЈАНСКОМ КАО ДРУГОМ ЈЕЗИКУ“ 

 

Састав комисије: 

1. др Јулијана Вучо, редовна професорка Филолошког факултета Универзитета у 

Београду  

2.  др Саша Модерц, ванредни професор Филолошког факултета Универзитета у 

Београду  

3. др Данијела Ђоровић, доценткиња Филозофског факултета Универзитета у 

Београду 

 

II БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Невена Цековић је рођена 25. јула 1973. године  у Београду. Дипломирала је 1997. 

године на Катедри за италијански језик и књижевност у Београду, на којој ради од 1999. 

године у звању вишег лектора за италијански језик.  

Као стипендиста, у неколико наврата се стручно усавршавала на италијанским 

Универзитетима у Венецији, Риму и Милану.  

На основу међудржавног споразума, од 2002. до 2004. у својству страног лектора 

предавала је српски језик на Факултету за стране језике и књижевности Универзитета у 

Барију. Три године касније, на Универзитету у Удинама одбранила је мастер рад из 

области наставе италијанског као другог језика на тему: Difficoltà di apprendimento 

dell’italiano L2 da parte dello studente serbo.  

Редовно учествује на домаћим и међународним научним скуповима, објављује 

научне радове и бави се превођењем.  
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Члан је Европског удружења лингвиста (Societas linguistica Europaea), а у уже 

области њених научних интересовања спадају: примењена лингвистика, прагматика, 

анализа дискурса и корпусна лингвистика.  

 

III БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

Ceković, N.  Radojević, D. (2015). Didattica con i corpora orali di italiano L2. In C. Ramsey-

Portolano (ed.), The Future of Italian Teaching: Media, New Technologies and Multi-

Disciplinary Perspectives (pp. 96-106). Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing. 

Ceković, N. (2014). I segnali discorsivi nell’interlingua degli studenti universitari di italiano L2. 

Italica Belgradensia, 2, 93-110. 

Ceković-Rakonjac, N. (2013). ITALBEG corpus parlato di italiano L2. Italica Belgradensia, 1, 

336-348.  

Ceković-Rakonjac, N. (2013). Difficoltà di apprendimento dell’italiano L2 da parte dello 

studente serbo: livello morfosintattico (forme e usi di preposizioni, avverbi, numeri, 

congiunzioni, particelle e verbi). Komunikacija i kultura online, 4 (4), 52-64.  

Ceković-Rakonjac, N. (2012). Ortografska transkripcija govornog korpusa ESNAKIT. U A. 

Vraneš, LJ. Marković  G. Alexander (prir.), Digitalizacija kulturne i naučne baštine, 

univerzitetski repozitorijumi i učenje na daljinu, vol. 3 (str. 163-182). Beograd: Filološki 

fakultet. 

Ceković-Rakonjac, N.   (2012). Difficoltà di apprendimento dei tempi e modi verbali 

dell’italiano L2 da parte degli apprendenti serbofoni. Philologia, 10, 1-11.  

Ceković-Rakonjac, N. (2012). Difficoltà di apprendimento dell’italiano L2 da parte dello 

studente serbo: livello morfosintattico (forme e usi di articoli, sostantivi, aggettivi e pronomi). 

Komunikacija i kultura online, 3 (3), 79-88.  

Ceković-Rakonjac, N.  (2011). Različiti pristupi definisanju i opisu diskursnih markera. Anali 

Filološkog fakulteta, 23 (2), 133-153.  

Ceković-Rakonjac, N. (2011). Difficoltà di apprendimento dell’italiano L2 da parte dello 

studente serbo: livello ortografico. Komunikacija i kultura online, 2 (2), 103-114.  

Ceković-Rakonjac, N. (2011). Difficoltà di apprendimento dell’italiano serbo: livello fonetico. 

Filološki pregled, 38 (1), 139-149.  

Milićević, M., Nikolić, N., Miličev, D., Trajković, M., Grubić, M., Stoičić, N., Ivković, M., 

Milutinović, V., Radojević, D., Ceković, N., Moderc, S., Vučo, J.,  Raspor, Z., Stipčević, N., 

Desanto, M., Salerno, S., Marsella, M., Cozzolino, A.,  Capuano, N., Cirilo, F. (2000). 

Socratenon and its Application to the Learning of Italian Language. In SSGRR 2000 

International Conference on Advances in Infrastructure for Electronic Business, Science and 

Education on the Internet, L'Aquila, Italy, July 31- August 6 2000 [CD-rom]. 

 

IV ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

 

Увидом у биографију кандидаткиње, комисија сматра да кандидаткиња 

НЕВЕНА ЦЕКОВИЋ испуњава све услове за израду докторске дисертације. 
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VОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА  

За ментора је предложена др ЈУЛИЈАНА ВУЧО, редовна професорка Филолошког 

факултета Универзитета у Београду. 

Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се 

ради докторска дисертација: 

1998.  Kriteriji za izbor leksike, Obod Cetinje. 

2003. Ogledi iz lingvistike, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, Obod, Cetinje. 

2006. U potrazi za sopstvenim modelom dvojezične nastave, Inovacije u nastavi, br. 19, 

Učiteljski fakultet Beograd, str. 41 – 54. 

2007. Critical Review of Language Education Policies in Compulsory Primary and Secondary 

Education in Serbia / Filipović, J. ,Vučo, J. and Djurić, Lj. // Current Issues in Language 

Planning,  Vol. 8:2, str.: 222-242. 

2007. Dvojezično obrazovanje- savremene tendencije,  Zbornik sa naučnog skupa Jezik, 

književnost, politika, Filozofski fakultet, Univerzitet u Nišu, str. 403 – 410.  

2007.  Jezici u formalnomobrazovanju u Srbiji,  Srpskijezik i društvenakretanja, Kragujevac.str. 

263-278. 

2008. L'insegnamento bilingue - l'italiano veicolare, Il doppio nella lingua e nella letteratura 

italiana, Studia romanica et anglica zagabriensia, volume 3, a cura di M. Čale, T. 

Peruško, S. Roić e A. Iovinelli, FFpress&IIC Zagabria, Zagabria, str. 797-804.  

2008. L’italiano tra le altre lingue in Serbia, Contesti Adriatici. Studi di italianistica comparata, 

ur: V. Kilibarda i J. Vučo , Arcane, Roma, str. 209 – 253.  

2008. Foreign Language Policy: The Italian Language in Serbia and Montenegro, The Romance 

Balkans Ur. B. Sikimić. T. Ašić, Serbian Acedemy of Sciences and Arts, Institute for 

Balkan Studies, str. 375-386,  

2008.  SrpskimeĎustranimjezicima, ZbornikradovasameĎunarodnognaučnogskupa, Srpskijezik u 

(kon)tekstu, Filium, Kragujevac, str.45 – 53. 

2009. Kako se učio jezik. Pogled u istoriju glotodidaktike: od prapočetaka do Drugog svetskog 

rata, Filološki fakultet. 

2010. From Language Barriers to Social Capital: Serbian as the Language of Education for 

Romani Children, Selected Proceedings of the 2008 Second Language Research Forum: 

Exploring SLA Perspectives, Positions, and Practices, ur. Matthew T. Prior, Yukiko 

Watanabe,  Sang-Ki Lee, vi+275, Cascadilla Proceedings Project, Somerville, MA, USA, 

str. 261-275. SaJelenomFilipović i LjiljanomĐuric. 

2010. Akademskakompetencija, jezikobrazovanja – srpskiiitalijanski, Srpskijezikuupotrebi, ur: 

M. Kovačević, Filološko - umetničkifakultet, Kragujevac, 427 – 237.  

2011. Srpskijezik i jeziciobrazovanja, Književni (standardni)jezik i jezikknjiževnosti, Ur: M. 

Kovačević, FILUM, Kragujevac,  str. 279 – 287. 

2011. Bilingual education: the road to multilingualismFLTAL 2011 Proceedings, Linguistic and 

Cultural Diversity within Learning Communities: Cross-cultural and Trans-national 

Perspectives, Sarajevo.Sa Katarinom Zavišin. 

2011. Studiare in una lingua straniera, Italica belgradensia, numero speciale, studi in onore di 

Ivan Klajn, Filološki fakultet, Univerzitet u Beogradu, Katedra za italijanski jezik i 

knjiţevnost, Beograd 

2011.  O jeziku obrazovanja manjinskih zajednica u Srbiji, Status tujih in drugih jezikov, Med 

politiko in stvarnostji. Jezikovna situacija v novonastalih drzavah bivse Jugoslavije, ur. 
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Vesna P. Hadţi, Tatjana Balazzic Bulc,Vojko Gorjanc, Filozofska fakulteta, Ljubljana, 

str. 249-265. 

2012.  Language policy and planing in Serbia: language managementand language leadership 

(Jezička politika u Srbiji: menadţment jezika i liderstvo u jeziku), Anali Filološkog 

fakulteta, knjiga XXIV, sveska II, Filološki fakultet, Beograd, str. 9 – 32, 2013. 

саЈеленомФилиповић 

2013. Serbian roadmap toward European plurilingualism, Actualizaciones en Cominicaciòn 

Social, Volumen I, Ediciones Centro de Linguistica Aplicada, Santiago de Cuba,   ISBN 

978-959-7174-22-6, str. 157 – 160, саЈеленомФилиповић 

2013.  Small area languages in global academic settings, Actualizaciones en Cominicaciòn 

Social, Volumen I, Ediciones Centro de Linguistica Aplicada, Santiago de Cuba,  ISBN 

978-959-7174-22-6, str. 136 – 139, саЈеленомФилиповић 

2013. Ефикасност CLIL-a уакадемскојнаставијезика, књижевностиикултуре 

(студијаслучаја), Српскијезик XVIII, Београд, Друштвозасрпскијезик, стр. 357 – 

378, саЈеленомФилиповићиЉиљаномМарковић. 

2013.

 Некиаспектиразвијањавештинавишејезичностиивишекултурноопштењаучен

икаКултуреудијалогу, Филолошкифакултет, Београд, саКатариномЗавишин. 

2014.  Dvojezična nastava stranih jezika u Srbiji, Filipović Jelena & Olivera Durbaba (eds.). 

Jezici u obrazovanju i jezičke obrazovne politike. Beograd:  Filološki fakultet 

Univerziteta u Beogradu/Čigoja, str. 107 – 152. 

2014. Jezička obrazovna politika i obrazovanje nacionalnih manjina u Evropi sa posebnim 

osvrtom na romsku populaciju, Filipović Jelena & Olivera Durbaba (eds.). Jezici u 

obrazovanju i jezičke obrazovne politike. Beograd:  Filološki fakultet Univerziteta u 

Beogradu/Čigoja, str. (sa Jelenom Filipović), str. 169 – 185.  

2015. Italian in the Adriatic Mirror, L’Italia allo specchio. Linguaggi e identità italiane nel 

mondo. Ur. Fabio Finotti  i Marina Johnston, Marsilio Editori, Venezia, 425 – 434.  

2015. Пицца naša nasušna, Jезици и културе у времену и простору, III, Тематски зборник, 

Ур: Снежана Гудурић и Марија Стефановић, Нови Сад, 2014, филозофски факултет 

у Новом Саду, стр. 11-18. 

2015. „Како до српског као наследног” Српски језик, књижевност, уметност: зборник 

радова са IX међународног скупа одржаног на Филолошко-уметничком факултету 

у Крагујевцу, уредници Милош Ковачевић и Јелена Петковић. Крaгуjeвaц: 

Филoлoшкo-умeтнички фaкултeт, 435-441.  

2015. Dalle raccomandazioni alla realtà: plurilinguismo e pluriculturalismo a scuola?, in Bruno 

C., Casini S., Gallina F., Siebetcheu R. ( a cura di), Plurilinguismo / Sintassi. Atti del 

XLVI Congresso Internazionale di Studi della Società di Linguistica Italiana (SLI), 

Roma, Bulzoni editore, pp. 99-110, (Са Катарином Завишин) 

2015. ICT in Task-Based Language Learning – Analyzing a Lesson Plan in PETALL Project, 

ICT for Language Learning, Conference Proceedings, International Conference 

Libreriauniversitaria.it Edizioni, Webster srl, Padova, str. 148 – 151 

(СаДанијеломМанић) 

Комисија сматра да ПРОФ. ДР ЈУЛИЈАНА ВУЧО испуњава све услове за 

менторку ове докторске дисертације за област:  
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ИТАЛИЈАНИСТИКА, ПРИМЕЊЕНА ЛИНГВИСТИКА (УСВАЈАЊЕ ДРУГОГ 

ЈЕЗИКА, МЕТОДИКА НАСТАВЕ ДРУГОГ ЈЕЗИКА) 

 

 

VIОЦЕНА ФОРМУЛАЦИЈЕ НАЗИВА ТЕЗЕ  

 

Комисија закључује да је радни назив тезе “ДИСКУРСНИ МАРКЕРИ У 

ГОВОРНОЈ ПРОДУКЦИЈИ НА ИТАЛИЈАНСКОМ КАО ДРУГОМ ЈЕЗИКУ“ 

прикладан и да добро репрезентујесуштину предложене теме истраживања. 

 

 

VIIОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ 

 

Предмет дисетрације 

Предмет овог истраживања су дискурсни маркери и процес њиховог учења и 

усвајања у италијанском као другом језику код србофоних ученика. Дискурсни маркери 

(нпр. овај, знаш, дакле; итал. segnali discorsivi: allora, diciamo, insomma, ecco; енгл. 

discourse markers: well, you know, so), представљају битно обележје разговорног језика и 

од седамдесетих година XX века налазе се у жижи лингвистичких проучавања из бројних 

области: анализе дискурса и конверзације, етнометодологије, текстуалне лингвистике, 

социолингвистике, психолингвистике, прагматике, семантике, као и примењене, 

когнитивне, корпусне и интеракционе лингвистике. 

Упркос бројним и разноврсним приступима проучавању маркера (нпр. дискурсном 

(Schiffrin 1987, 2001), прагматичком (Bazzanella 1994a, 1995, 2006, 2008), прагматичко-

граматичком (Fraser 1999, 2006), текстуалном (Berretta 1984, 1994), семантичком 

(Khachaturyan 2011, Mosegaard Hansen 1998), когнитивном (Blakemoore 1992, 2002), 

когнитивно-интеракционом (Jucker & Smith 1998), до те мере да одређени аутори (Fraser 

1998b: 301; уп. Bazzanella & Borreguero Zuloaga 2011: 8) говоре о изучавању маркера као о 

тржишту у лингвистици које годишње продукује на десетине чланака и које је у сталном 

порасту), и даље није постигнут јединствен теоријски став по питању како њиховог 

терминолошког одређења, тако и дефиниције, функционалне дескрипције и 

класификације. Како год их назвали, а по нашим сазнањима (уп. Ceković-Rakonjac 2011) у 

оптицају је по двадесетак термина у енглеском, италијанском и српском језику, неспорна 

је њихова изузетна учесталост у разговорном језику (уп. Frank-Job 2006, Licari & Stame 

1988, Altenberg 1990, Svartvik 1980, Luke 1987), као и значајна улога у прагматичкој 

структури говорне интеракције. Дискурсним маркерима се, наиме, приписују многоструке 

функције, углавном на интеракционом и метатекстуалном нивоy, нпр. узимање и 

уступање речи, контрола пријема, прекидање, потврђивање пажње, структурирање 

дискурса (Bazzanella 1994а, 1995; уп. Berretta 1994; Aijmer 2002; Brinton 1996; Müller 2005; 

Nigoević 2010), а у њихове опште одлике обично се убрајају: полифункционалност, 

граматичка хетерогеност, не доприношење пропозиционом садржају исказа, зависност од 

језичког и ситуационог контекста (уп. нпр. Bazzanella 1995, 2006; Schiffrin 1987, 2001; 

Jucker & Ziv 1998; Fraser 1999, 2006, 2009).  

Као последица недовољно јасног теоријског статуса дискурсних маркера, 

примењена лингвистика и теорија усвајања другог језика тек у новије време показују 

будније интересовање за ову језичку појаву које, међутим, још није уродило 
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дефинитивним одговорима на питања када се и како усвајају маркери, и како их 

подучавати. 

Кључна за употребу ових разговорних елемената у другом језику јесте 

прагматичко-дискурсна компетенција, тј. способност функционалне употребе језика у 

контексту (up. Council of Europe 2001; Hymes 1972; Canale & Swain 1980; Bachman 1990; 

Celce-Murcia, Dörney & Thurrell 1995) и једна од поткомпоненти учеикове комуникативне 

компетенције. Према комуникативним приступима у глотодидактици (Widdowson 1978; 

Savignon 1983), циљ наставе јесте да омогући стицање управо комуникативне 

компетенције која на најбољи начин може послужити учениковим потребама. Такве 

потребе подразумевају и употребу одговарајућих форми и функција дискурсних маркера 

кроз ученикову вештину говорне продукције и интеракције у другом језику (Bygate 1987), 

као значајан фактор у остваривању природности и флуентности усменог изражавања, 

постизању кохерентности и кохезивности, управљању интеракцијом, односно 

приближавању дометима матерњег говорника и функцијама које маркери врше у циљном 

језику. Насупрот томе, непримерено владање маркерима у циљном језику од стране 

нематерњег говорника осим тога што може бити јасан показатељ дефицита у 

компетенцији, као и недостатка језичке учтивости, може довести и до неспоразума у 

комуникацији.  

Резултати досадашњих студија о дискурсним маркерима у другом језику (уп. нпр. 

Brigetti & Licari 1987, Fellin & Pugliese 1994, Bardel 2003, Ferraris 2004, Andorno 2007, Guil 

et al. 2008, Bini & Pernas 2008, Nigoević & Sučić 2011, Jafrancesco 2015, Wildner-Basset 

1986, Hays 1992, House 1996, Yoshimi 2001, Jones 2011), указују, између осталог, да се они 

тешко и касно усвајају, као и да их ученици ређе користе и у мање разноврсним 

прагматичким функцијама него што то чине матерњи говорници (уп. Romero Trillo 2002; 

Müller 2004, 2005; Fung & Carter 2007). И даље, међутим, недостаје већи број емпиријских 

студија, нарочито експерименталних којих на тему италијанског као другог језика према 

нашим сазнањима готово да и нема, нити нам је познато да се иједно од постојећих 

истраживања бави усвајањем италијанских маркера код србофоних ученика. Такве студије 

бациле би светло на начин на који се ови елементи усвајају и употребљавају од стране 

нематерњих говорника, и то везано превасходно за обим и разноврсност форми, као и за 

развој и реализацију функција које маркери врше у интеракцији (Romero Trillo 2002: 774; 

Fung & Carter 2007: 410). 

 

Циљистраживања, хипотезеиочекиванирезултати 

Емпиријски део рада почива на пилот-студији и истраживању експерименталног 

карактера, чије упориште чини корпус транскрибоване говорне (дијалошке и монолошке) 

продукције србофоних студената Катедре за италијански језик и књижевност Филолошког 

факултета у Београду. 

Први циљ рада састоји се у скретању пажње на неопходност систематског приступа 

дискурсним маркерима у дидактици италијанског као другог језика, нарочито у погледу 

сензибилизације кључних актера наставног процеса о учесталости и важности маркера, 

као и о њиховим многоструким функцијама у циљном језику.  

Полазећи од хипотезе да овим елементима није посвећено довољно пажње у 

наставном процесу, очекивано је да ће у раду бити издвојен незнатан број уџбеника и 

силабуса италијанског као другог језика у којима су они експлицитно третирани, као и да 
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ће бити идентификоване методе и технике погодне за реализацију систематског 

дидактичког приступа.  

Други циљ тиче се покушаја установљавања репертоара форми и функција 

дискурсних маркера у међујезику, као и њиховог довођења у везу са нивоима знања у 

италијанском као другом језику.  

Хипотеза је да постоји секвенцијални редослед у усвајању маркера, да са порастом 

компетенције расте и обим различитих форми које ученик употребљава, односно да је 

употреба ових елемената на Б2 нивоу компетенције (према Заједничком европском 

оквиру, Council of Europe 2001) сведена на ограничен број форми, а да је од нивоа Б2+ 

присутна њихова расноврсност. Хипотеза је и да ће, за разлику од ученика на нижем 

нивоу компетенције који влада веома учесталим формама, ученик на вишим нивоима 

успети да овлада и оним мање фреквентним. Претпоставка је и да са порастом 

компетенције ученик примереније влада маркерима тј. боље их контролише и ефикасније 

користи, правећи мање грешака у њиховој употреби. Имајући наведено у виду, очекивано 

је да ће у раду бити утврђен потенцијални репертоар конкретних форми и функција у 

међујезику ученика италијанског, као и да ће бити установљено постојање корелације 

између одређених форми или функција дискурсних маркера с једне, и датих нивоа знања у 

другом језику (почетном, средњем и напредном), с друге стране. Сем тога, очекивано је и 

да ће бити сугерисан ниво компетенције у другом језику погодан за реализацију циљане 

дидактичке интервенције фокусиране на дискурсне маркере. 

На тај начин биће постављени темељи за реализацију трећег циља, чију окосницу 

чини спровођење једне ефикасне интервенције, с прецизно утврђеним формама и 

функцијама дискурсних маркера који би се уврстили у наставни процес на одговарајућем, 

циљном нивоу знања. С тим у вези, истражиће се утицај подучавања дискурсних маркера 

на пољу говорне продукције србофоних студената италијанског као другог језика, односно 

испитаће се ефикасност лонгитудиналног експлицитног оквира у подучавању маркера у 

поређењу са одсуством циљаних инструкција.  

На основу хипотезе да је давање инструкција делотворније од изостанка 

инструкција и фокуса на циљне одлике другог језика, очекивано је да ће експериментална 

група испитаника, подвргнута експлицитном инпуту с фокусом на одабране форме и 

функције маркера у циљном језику, надмашити ону контролну, лишену таквих 

инструкција, употребом већег броја и ширег обима форми и функција дискурсних маркера 

у својој говорној продукцији. Анализа форми и функција маркера употребљених од стране 

испитаника, показаће, како се очекује, да излагање експлицитном инпуту фокусираном на 

дискурсне маркере доприноси њиховој примеренијој употреби у оквиру ученикове 

продуктивне говорне вештине, односно да позитивно утиче на квалитет и квантитет ових 

разговорних елемената у продукцији испитаника. 

 

План рада и методе истраживања 

Рад ће се састојати из неколико делова.  

У првом од њих, након уводних напомена кандидаткиња Цековић ће излагати о 

почецима и актуелном статусу проучавања дискурсних маркера у науци о језику, те 

дефинисања циљева и метода овог истраживања, биће размотрен широк дијапазон 

термина којима се одређује предмет рада и одабран онај референтни.  

У наредном делу, предочиће постојећи теоријски оквир лингвистичких проучавања 

дискурсних маркера из синхронијске перспективе представљањем одабраних, утицајних 
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приступа маркерима у релевантној литератури везаној за енглески (нпр. приступ Д. 

Шифрин (Schiffrin 1987, 2001) са становишта кохеренције у дискурсу, граматичко-

прагматички приступ Б. Фрејзера (Fraser 1999, 2006), приступ Д. Блејкмур (Blakemoore 

1992, 2002) с аспекта теорије релевантности, и др.) и за италијански језик (нпр. приступ М. 

Берете (Berretta 1984, 1994) из угла текстуалне лингвистике, затим семантички приступ Е. 

Хачатурјан (Khachaturyan 2011), приступ К. Бацанеле (Bazzanella 1994a, 1995, 2006, 2008) 

из перспективе прагматике, и др.). Кроз сумирање разлика и сличности међу приказаним 

приступима и с посебним фокусом на разговорни језик, указаће се на опште одлике 

маркера, њихово разликовање од осталих категорија, видове дефинисања, описивања 

функција и класификовања, како би се ова језичка појава сместила најпре у одговарајуће 

теоријске оквире. Уједно, биће одабран референтни приступ и функционална 

класификација на којима ће почивати рад, а то је прагматички приступ К. Бацанеле, као 

најцеловитији понуђени опис маркера у италијанском језику.   

 Емпиријски оквири ће бити понуђени у трећем делу, увидом у досадашње радове 

на ову тему из домена учења/усвајања енглеског и италијанског као другог језика. 

Анализа теоријско-методолошких претпоставки тих истраживања омогућиће стицање 

увида у њихов обим и достигнућа, али и недостатке, у циљу конципирања даљег 

истраживања на тим основама. Штавише, анализа резултата тих студија о заступљености 

форми и функција у међујезику послужиће преиспитавању полазних претпоставки по том 

питању у овом раду. Биће извршена и анализа присуства маркера у дидактичким 

материјалима: откриће се у ком виду и у којој мери су присутни у релевантним 

уџбеницима за учење италијанског и биће донет суд о томе да ли се постојећи начин 

презентовања ове грађе, као битан фактор наставног процеса, може сматрати и 

одговарајућим за њено успешно усвајање. 

Четврти део тезе представља приказ пилот-студије, која првенствено служи да се у 

ужем обиму постави темељ главног истраживања и да се за његову примену одабере 

циљни ниво компетенције у италијанском као другом језику, али и да се на основу 

добијених резултата сугерише потенцијални репертоар форми и функција маркера у 

међујезику. С тим у вези, биће понуђен и опис корпуса на коме теза почива, као и 

теоријских и методолошких претпоставки везаних за његов настанак (систем 

транскрипције, елицитације података, и др.). Тиме ће рад добити мултидисциплинаран 

карактер, настао укрштањем прагматичке, глотодидактичке и корпусне перспективе. 

У петом делу предочиће се експериментално истраживање, које се састоји у примени 

дидактичке интервенције фокусиране на дискурсне маркере у настави италијанског као 

страног језика на академском нивоу. Уз опис релевантних чинилаца у поставци 

истраживања (учесници, инструменти, процедуре), презентоваће се резултати добијени из 

аудио снимака говорног материјала транскрибованог у складу са одабраним, 

одговарајућим нормама и приступиће се њиховој анализи кроз примену квалитативне 

методе са елементима квантитативних метода.  

На резултате и закључке који произилазе из те анализе кандидаткиња Цековић ће 

указати се у завршном делу, где ће се верификовати полазне претпоставке и уједно 

понудити смернице за будуће радове на ову тему. 

Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом 

сложеношћу, актуелношћу и значајем у областима дисертације. 
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Докторски радкандидаткиње НЕВЕНЕ ЦЕКОВИЋна тему “ДИСКУРСНИ 

МАРКЕРИ У ГОВОРНОЈ ПРОДУКЦИЈИ НА ИТАЛИЈАНСКОМ КАО ДРУГОМ 

ЈЕЗИКУ“својим теоријским оквиром, критичком анализом, оригиналним истраживањем 

и резултатима  недвосмислено доприноси научном сазнању о развоју и примени 

савремених метода и поступака у настави страних језика, посебно у настави италијанског 

као страног језика. 
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