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VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

ОЦЕНА:         

   1. формулације назива тезе 

(наслова) 

       

   Комисија закључује да је радни назив тезе „Видски парњаци у српском језику 

(имперфективни глагол : перфективни глагол изведен префиксима за-, из-, на-, о-, по-, с- 

и -у)".  прикладан и да добро репрезентује суштину предложене теме истраживања. 

  

     

              

   2. предмета (проблема)  

истраживања  

       

              

  Опис теме:   

Под видским паром у српској литератури најчешће се подразумевају два 

глагола истог лексичког значења, а различитог вида (Стевановић 1991: 541, Mrazović 

– Vukadinović 2009: 84, Пипер – Клајн 2013: 177 и др.). Образовање видског пара 

врши се помоћу: суфикса (разбити – разбијати, капати – капнути), префикса 

(писати – написати, пеглати – испеглати), комбинације префикса и суфикса, уз 

сугласничке, самогласничке, као и акценатске промене (ослободити – ослобађати, 

створити – стварати, òпевати – опéвати), „нерегуларних” опозиција (лећи – 

легати) и суплетивних опозиција (рећи – говорити) (Војводић 2013). Најбољи 

пример видског пара, односно „најрегуларнији начин изражавања вида је 

суфиксација” (Пипер – Клајн 2013): обрадити – обрађивати, преписати – 

преписивати и др. Наведено схватање заступљено је у нашим научним радовима који 

  

    



се баве глаголским видом, иако није свуда експлицитно исказано, већ се из примера и 

контекста може извести. За разлику од суфиксације, удео префиксације у 

перфективизацији, односно статус видског пара образованог по моделу: 

имперфективни (мотивни) глагол : префиксирани перфективни глагол представља 

аспектолошко питање које изазива разилажења у научним мишљењима, а ствара и 

потешкоће у пракси (у настави српског језика у школама, у настави српског језика 

као страног).  

Наиме, глаголски вид као граматичка категорија исказује се кроз двојност, 

кроз бинарну опозицију свршено/несвршено, што илуструју парови: бацити – 

бацати, пасти – падати, обрадити – обрађивати. Када говоримо о паровима где је 

перфективни члан изведен префиксом, не можемо говорити о двојности, јер 

перфективни чланови (готово увек) долазе у виду „гнезда”: бројити – набројити, 

избројити, пребројити, убројити, пеглати – испеглати, опеглати итд.  

Кључна питања у вези са префиксацијом и видским парњаштвом: 

1) Да ли уопште можемо назвати видским паром пар глагола од којих је један 

несвршени а други изведен префиксом од тог несвршеног? Другим речима, 

може ли модел имперфективни мотивни глагол : префиксирани 

перфективни глагол представљати видски пар? 

2) Уколико је одговор на прво питање потврдан, који перфективни глагол из 

творбеног гнезда представља видски парњак несвршеном мотивном 

глаголу? 

О првом проблему доста је писано у српској, уопште у славистичкој 

литератури, а разлог за непризнавање статуса видског пара пару глагола образованом 

по наведеном моделу представља префикс (и значење које он носи). Наиме, 

префиксом се осим вида мења и лексичко значење, па се поставља питање да ли је 

перфективизација префиксом граматичка или лексичка појава. Ипак, неким 

префиксираним глаголима и заговорници тезе да нема граматичких, тзв. празних 

префикса допуштају статус правих видских парњака, из чега произилази да неки 

префиксирани глаголи могу да чине видски пар са несвршеним мотивним глаголом, а 

неки не, и још – да префикс који учествује у грађењу перфективног члана таквог 

видског пара нема лексичко значење, већ само видско, дакле, да служи као 

граматичко средство, јер је критеријум за грађење видског пара непостојање разлике 

у лексичком значењу између мотивног и мотивисаног глагола. У такве видске парове 

убрајају се: писати – написати, радити – урадиити и многи други. Појаву празних 

префикса прва је у нашој лингвистици објаснила Ирена Грицкат (1966–67): префикс 

увек има значење, само се оно не „осећа” ако се семантика мотивног глагола и 

семантика префикса поклопе, слију: као у случају писати – написати, где префикс 

има просторно значење које подразумева површину, а радња означена глаголом 

писати подразумева „распростирање (те радње) по некаквој површини”. Ову појаву 

Ирена Грицкат (1966–67, 1967) назива чистом (граматичком) перфективизацијом. У 

Нормативној граматици српског језика овакви видски парови названи су „видским 

паровима у ширем смислу”, чиме се видски парњаци изведени префиксом ипак 

раздвајају од видскик парњака изведених суфиксом (они се сматрају видом у ужем 

смислу), такође, смештају се у домен творбе/лексике.   

Дакле, граматичари претпостављају: а) постојање два глагола значењски 

различита само по виду, а формално само по префиксу који ту разлику изражава – 



они представљају видски пар (писати – написати), и б) постојање два глагола 

семантички различита и по видском и по лексичком значењу, а формално по 

префиксу – они не представљају видски пар (писати – дописати). Међутим, није 

једноставно утврдити нити када два глагола јесу, нити када нису видски парњаци. За 

доказивање видске парности између два глагола неопходно је упоређивање њихових 

лексичких значења, семантичких специфичности и рекцијског окружења, који у 

случају видског парњаштва морају бити једнаки (разлика између мотивног и 

мотивисаног глагола постоји само у виду). Глаголи поменутог типа који не 

представљају видске парњаке разликоваће се и по виду и по значењу – префиксирани 

глагол имаће другачије лексичко значење или додатну (акционалну) модификацију 

(Aktionsart, у нашој литератури користе се и термини видски ликови, начини 

глаголске радње и др.). Тако, на пример, парови глагола: летети – полетети, писати 

– дописати, радити – нарадити се неће представљати видске парове, јер 

префиксирани глагол у односу на мотивни носи лексичке модификације: префикс по- 

у глагол полетети уноси инхоативно значење, префикс до- у дописати комплетивно, 

префикс на- у нарадити се сативно.  

Из свега наведеног произилази да је питање одређивања видских парњака још 

увек отворено и да су потребна како теоријска, тако и конкретна истраживања овог 

проблема.  

Предмет нашег рада биће видски парњаци типа имперфективни мотивни 

глагол : перфективни префиксирани мотивисани глагол, и то они код којих је 

перфективни члан изведен префиксом за-, из-, на-, о-, по-, с-, у-. 

Истраживање ће бити спроведено на грађи ексцерпираној из Речника српскога 

језика Матице српске и Обратног речника српскога језика Мирослава Николића, а 

примери ће бити преузимани (и) из других описних речника, по потреби и из Корпуса 

савременог српског језика Математичког факултета у Београду.   
  

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, 

актуелношћу и значајем у областима дисертације. 
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   4. циљеви                            

истраживања 

        

  Главни циљеви овог истраживања јесу утврђивање и издвајање видских 

парњака типа несвршени мотивни глагол – свршени мотивисани глагол изведен 

префиксом: за-, из-, на-, о-, по-, с- и у- и описивање њихове семантике. Истраживачки 

задаци су: 

 размотрити описе видских парњака у србистичкој литератури и указати на 

потешкоће на које се наилази приликом њиховог одређивања; издвојити 

критеријуме за издвајање видских парњака наведеног типа;  

 одредити лексичко-семантичке карактеристике глагола који чине видски 

пар (мотивног и од њега префиксом изведеног глагола); 

 издвојити префиксиране глаголе конкурентне у функцији граматичке 

перфективизације и установити њихове лексичко-семантичке 

специфичности.   
 

  

    

  Хипотезе   

Полази се од следећих претпоставки постављених у досадашњој литератури о 

глаголском виду и видским парњацима у српском језику:  

 префикси за-, из-, на-, о-, по-, с-, у- имају граматичку функцију 

перфективизовања; 

 „чиста” видска функција глагола остварује се услед значењског 

преклапања мотивног глагола и префикса с којим се спаја; 

 према мотивном несвршеном глаголу може стајати више префиксираних 

деривата, од којих се неки могу сматрати видским парњацима мотивног 

глагола, а неки не: 

 префиксирани свршени глагол може имати више значења, од којих ниједно 

не мора бити оно којим се остварује „чиста” видска функција; или може 

имати и лексичко (или више лексичких) и граматичко видско значење;  
 

  

    

              

   5. очекивани 

резултати  

        

   Резултати истраживања могли би се употребити у различитим областима 

теоријске и примењене србистичке (као и контрастивне) лингвистике (морфологија, 

творба речи, лексикологија, лексикографија, семантика, настава страног језика, 

превођење). Инвентар видских парњака овог типа, као један од планираних резултата 

  



рада, могао би се применити као практично средство у настави српског језика, 

нарочито у настави намењеној страним говорницима. Такође, такав инвентар могао 

би се користити у сврхе превођења, као и у компаративним истраживањима српског и 

других словенских језика, те српског и несловенских језика, где се глаголски вид 

исказује другачије. Рад ће представљати допринос морфологији српског језика у 

смислу одређивања и описа видских парњака поменутог типа, а његов значај за 

лексикологију српског језика био би у додатном осветљавању лексичко-семантичких 

карактеристика посматраних парова глагола, с чим је у вези глаголска полисемија. На 

основу резултата истраживања, који би укључивали разматрање лексикографских 

описа видских парњака, могле би се извести смернице за прецизно преношење 

податка о видском парњаштву у речницима српског језика. Планирано истраживање 

представљало би корак за даља испитивања глаголског вида, нарочито за она која би 

се бавила видским парњаштвом (оствареним како префиксацијом, тако и 

суфиксацијом), значењем свршености, односно несвршености, односом вида и 

акционалности и глаголском префиксацијом.   
 

   6. план рада          

  Оквирни садржај рада подразумева теоријски и истраживачки део.  

Теоријски део чиниће уводно поглавље, где ће се одредити предмет, корпус, 

циљеви и хипотезе рада, те представити теоријски (обухватаће преглед досадашњих 

истраживања глаголског вида, видских парњака и глаголске префиксације) и 

методолошки оквир (представиће критеријуме за издвајање видских парова у 

српском језику, методолошки поступак прикупљања и класификовања грађе и модел 

за лексичко-семантичку анализу глагола, који ће бити примењени у истраживању). 

Методологија ће подразумевати формалнолингвистички аналитички приступ, који ће 

пружити квантитативне и квалитативне податке о предмету истраживања. 

Истраживачки део чиниће више поглавља, у којима ће грађа бити излагана и 

анализирана по префиксима. У оквиру сваке целине разматраће се лексичко-

семантичка веза између мотивног и префиксом изведеног глагола: на основу 

речничких дефиниција и примера упоређиваћемо значења видских парњака (које је 

значење мотивног глагола актуализовано у видском парњаку, каква је значењска 

структура префиксираног глагола, постоји ли семантичка веза између префикса и 

тематске усмерености глагола и др.), као и однос између више префиксираних 

глагола видски конкурентних.  

На крају рада биће дат инвентар обрађених видских парњака.     
 

  

    

   7. методе 

истраживања  

        

   У раду ће се употребљавати појмовно-терминолошки апарат традиционалне морфологије, 

синтаксе и актуелних семантичких проучавања. Користиће се различити критеријуми за 

класификацију грађе (формални, граматички, семантички и сл.). 

  

    

                      

  

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

   КАНДИДАТА:  Весне Ђорђевић, мастер   

       

              



  На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је Весна Ђорђевић, 

мастер  подобна за израду докторске дисертације. 

  
    
              
  На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 

предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области Српски језик.  

  
    
              
  На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је доцент др 

Весна Ломпар подобна за ментора предложене докторске дисертације. 

  
    
              
  

   
На   основу   изнетог,   Комисија   предлаже   Наставно-научном   већу   Филолошког   

факултета Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата 

Весне Ђорђевић, мастер и предложене теме докторске дисертације „ Видски парњаци у 

српском језику (имперфективни глагол : перфективни глагол изведен префиксима за-, из-, на-

, о-, по-, с- и  -у)” a да се за ментора именује др Весна Ломпар, доцент Филолошког факултета 

у Београду. 
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