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Православног богословског факултета 

Универзитета у Београду 

Мије Ковачевића 11б 

Београд 

 

Предмет: Приговор на Извештај Комисије о пријављеним кандидатима на Конкурс 
за избор ванредног професора/доцента за ужу научну област Систематска теологија, 
са пуним радним временом,  под бр. 02-683/7 од 03. 11. 2015. године 

 Поштовани, 

На основу прегледа документације и увида у Извештај Комисије о пријављеним 
кандидатима на Конкурс за избор ванредног професора/доцента за ужу научну област 
Систематска теологија, као и у Сажетак реферата Комисије о пријављеним кандидатима 
за избор у звање, износим следеће примедбе:  

I – О КОНКУРСУ  

I – 1. Конкурс је расписан у листу Информер, додатак Послови, дана 16. 9. 2015. 
године за избор у звање ванредног професора/доцента за ужу научну област 
Систематска теологија, а не како стоји у Извештају на страни 20, у загради (са 
тежиштем  истраживања на предмету Хришћанска антропологија) и Сажетку 
реферата. Објашњење, на 21. страни Извештаја, да се „ванредни професор бира са 
претпоставком да му тежиште научног истраживања управо буде Хришћанска 
антропологија“ jeсте неутемељенo, и то из више разлога. Формално-правно 
Конкурс је расписан за ужу научну област Систематске теологије, без икаквих 
додатних објашњења или „тежишта“. Не само да у материјалном смислу нема 
оправдања за такву тврдњу (будући да није наведена у тексту Конкурса), него нема 
покрића и у логичком смислу. Следујући богословској логици, Систематско 
богословље се не своди на Хришћанску антропологију, пошто га чине, на првом 
месту Догматика, затим Упоредно богословље, Хришћанска етика, којој је 
припадала и Хришћанска антроплогија (према подацима из Конкурса за избор у 
звање доцента за овај предмет из 2010. године). У правном погледу, позивање на 
претпоставке под којима је Конкурс расписан јесте ирелевантно, резултат је 
„накнадне памети“, јер су за Право релевантне чињенице, а не претпоставке.  
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I – 2. У документацији кандидата др Дражена Перића, која је приложена уз радове 
за наведени Конкурс, недостаје Уверење о нострификацији. Приложена је само 
копија дипломе о докторату од 11. октобра 2004. године и превод исте оверен од 
судског тумача 29. 05. 2008. године. 

II – О КАНДИДАТИМА 

II – 2. У Сажетак реферата (рубрика: Досадашњи избори у наставна и научна 
знања) није пренет податак из Извештаја Комисије о кандидату др Дражену 
Перићу, који он сам наводи у својој биографијији, да је од фебруара 2005. године 
запослен као доцент на Православном богословском факултету, већ се само износи 
податак да је 17. 1. 2011. изабран у звање доцента, што је уствари био његов 
реизбор. Пошто се Образац 4 (Сажетак реферата) упућује Већу друштвено-
хуманистичких наука, учињен је пропуст у тачном информисању. 

II – 3 и 4. Сходно чињеницама изнетим у Конкурсу предност при избору за 
ванредног професора за ужу научну област Систематска теологија треба да има 
кандидат који има више научних радова из Систематског богословља. Познавање 
целокупног Систематског богословља јесте предуслов познавања и Хришћанске 
антропологије, а не обрнуто. Том чињеницом се свакако руководило Изборно веће 
када је расписало наведени конкурс. Уколико се, пак, није руководило, а она стоји 
у Конкурсу „по сили Закона“, онда се морају испоштовати законски услови који су 
наведени у Конкурсу: Закон о високом образовању („Сл. гласник РС“, бр. 76/05, 
97/08, 44/10, 93/12, 89/13, 99/2014, 45/2015 и 68/2015), Статут Универзитета у 
Београду и Статут богословског факултета и остала општа акта Универзитета и 
Факултета.  

Комисија се нашла не само у процепу између претпоставки и чињеница, 
него и између две врло егзактне чињенице: броја радова двојице кандидата и 
квантитивног исказивања научних резултата за стицање звања. Комисија је 
показала крајњу необјективност, тврдећи у званичном Извештају да је „кандидат 
Дражен Перић објавио већи број радова из уже научне области Систематске 
теологије“ (стр. 21). С обзиром на то да овај исказ не може да се односи на неки 
стандардни број радова који се траже у Конкурсу, јер је изнет у закључном делу 
Извештаја и после изнете тврдње да „оба кандидата испуњавају све услове 
предвиђене конкурсом“, онда остају две могућности тумачења речи „већи број“. 
Једна је да се „већи број“ односи на радове које кандидат др Перић  има у односу 
на радове које је имао приликом претходног реизбора, а друга је да је то „већи 
број“ у односу на радове другог кандидата. Ако је то „већи број“ у односу на 
радове које је кандидат имао приликом претходног реизбора, то је ирелевантна 
чињеница јер се, према Решењу о образовању Комисије за припрему реферата од 
17. 09. 2015. године бр. 02-683/3, оцена научних радова рачуна од последњег 
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избора, тако да се они пре тог тренутка приказани не броје. Ако је то „већи број“ у 
односу на радове другог кандидата, што би било једино релевантно, онда је та 
тврдња нетачна. Сходно Извештају (стр. 4–7) и табеларном приказу из Сажетка 
реферата, кандидат Дражен Перић има једну монографију из категорије М 42, 
један коауторски рад из категорије М 22, један коауторски рад из категорије М 23, 
два рада у категорији М 33, један рад из категорије М 45, два рада из категорије М 
51, један рад из категорије М 63, што износи укупно 24,5 бодова. Према Извештају 
(стр. 9–18) и табеларном приказу из Сажетка реферата, кандидат Здравко Пено 
(мада је име и презиме у табеларном приказу „случајно“ изостављено, али се 
подразумева) има шест монографија из категорије М 42, два рада из категорије М 
23, један рад у категорији М 33, један рад из категорије М 45, пет радова из 
категорије М 51 и четири рада из категорије М 63, што износи укупно 59,5 бодова. 
Дакле, на основу оцењених радова кандидата од стране Комисије веома лако је 
утврдити који је већи број 59,5 или 24,5, као и то који кандидат има „већи број“ 
вреднованих радова. 

Не улазећи детаљно у начин обрачуна, ипак ћу поставити нека питања: 
а. Да ли је превод Катихизиса на бугарски језик од националног или 

међународног значаја? Да ли су Бугари исти народ као и Срби, да ли је њихов језик 
исти као српски или је дијалект српског, па Комисија превод Катихизиса не 
вреднује као књигу од међународног значаја. Да ли су можда релевантни само 
преводи на енглески, немачки или неки други језик. Да ли су Бугари можда мање 
важни или небитни за мисију Цркве?   

б. Чиме се објашњава неусклађеност Извештаја и Сажетка реферата у вези 
са бројем монографија чији сам аутор, а које су вредноване у категорију М 42? Док 
је у табеларном приказу Сажетка исказан број од 6 монографија (колико их реално 
и имам), у Извештају и у Додатку Сажетка (уз тачку 3.), две књиге, Христологија и 
Догма – основ живота у Истини, нису уопште вредноване. Будући да су ове две 
књиге кључне за ужу научну област Систематског богословља и да је једна од њих 
издање Православног богословског факултета у Београду, поставља се питање 
зашто два документа (Извештај и Додатак сажетка уз тачку 3.) не садрже истоветне 
податке и није ли пропуст тенденциозно учињен, како би надлежне више инстанце 
на Универзитету стекле погрешан увид у чињенично стање. Дакле, недопустиво је 
да званични Извештај има у себи недореченост и да даје могућност двојаког 
тумачења, јер ниједан правни докуменат не би требало да оставља простор за 
претпоставке.  

Увидом у Сажетак извештаја, као и упоредном анализом квантитативних 
резултата, јасно се уочава да разлика између двојице кандидата износи 35 бодова, 
али не у корист „привилегованог“ кандидата Комисије. Може се запазити да су 
чланови Комисије вредновање вршили према условима Конкурса, а не према 
жељеним претпоставкама, што је са њихове позиције недоследност, која је у овом 



4 

 

случају у складу са Законом. Закључак који је извела Комисија, о томе који 
кандидат има предност на Конкурсу, доследан је само њиховој, али је противан 
математичкој логици, јер у простој математици је 59,5 > 24,5 за целих 35 бодова.   

Тврдња Комисије да се кандидат Дражен Перић „посебно истиче научно-
богословским радом са тежиштем истраживања на конкретном предмету 
Хришћанска антропологија“ (стр. 21), требало би да буде аргументована и 
утемељена на чињеницама које би дале првенство овом кандидату, а не другом за 
кога Комисија тврди да „нема много научних радова који се на исцрпан начин баве 
директно питањима Хришћанске антропологије“ (стр. 21). Међутим, и једна и 
друга тврдња су нетачне, што се може утврдити летимичним увидом у садржај 
научних радова једног и другог кандидата који чине садржај Извештаја. Ту 
очигледну разлику Комисија настоји да релативизује применом двоструких 
аршина. Прегледајући моје радове Комисија је водила рачуна о свим детаљима. 
Тако, моја књига Хришћански етос и догма, која је зборник радова уз које сам за 
сваки понаособ у напомени навео где је изговорен или презентован, по мишљењу 
Комисије има за недостатак то што нису наведени подаци где су текстови 
објављени. Пошто су сви ти текстови приложени (изузев једног који је у другој 
верзији објављен пре мог избора за доцента 2003. године) могуће је видети и где су 
објављени, па су потпуно сувишне примедбе ове врсте. Да не би било непотребног 
„гомилања података“, наведена је искључиво за текстове који су раније само 
објављени (који нису предавања или саопштења) и публикација у којој су и када 
објављени. Овде напомињем и чињеницу да су само два текста („Хришћанство и 
изазови глобализма“ и „Педагогија мира и верско и национално васпитање), од 
укупно десет који чине садржај књиге, засебно вредновани.  

Сличне примедбе Комисија даје и у приказу књиге Догматика – Кратко 
изложење православне вере, књига прва, где стоји да „друго поглавље (82–162), уз 
мање измене формалне природе чини текст књиге Христос – Нова Твар“ (стр. 12). 
Епископу Игнатију, председнику Комисије, познато да је та књига наменски писана 
као уџбеник за трећи разред Богословије, јер је он био њен рецензент. Стога би 
требало да буде јасно да она из педагошких разлога може да буде скраћена или 
једним делом измењена верзија књиге која се предаје на Факултету. Епископ 
Игнатије, из само њему знаних разлога, пре четири године, није дао позитивну 
рецензију за исту књигу, али је ипак одлуком С. А. Синода бр. 1218/зап. 822 од 29. 
септембра 2015. године та књига штампана. Међутим, није јасна примедба 
Комисије како је било могуће да у 80 страна текста (разлика између 162 и 82) „уз 
мање измене формалне природе“ (стр. 12) могао да стане цео (троструко већи) 
текст књиге Христос – Нова Твар, који износи 235 страна. Дакле, сажимање текста 
са 235 на 80 страна никако није „мања измена формалне природе“.   

С друге стране, приликом прегледа радова др Перића чланови Комисије 
„сасвим случајно“ нису узели у обзир чињеницу да се четири од осам чланака г. 
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Перића налазе и у његовој – једино приложеној, монографији Теме хришћанске 
антропологије:  
бр. 3. „Савршен човек – човек Духа Светога по Светом Иринеју Лионском“ 
објављен у Богословљу 1 (2013), 205–222, преузет, са пар пасуса проширен и под 
истим насловом објављен у наведеној књизи на стр. 237–257.   
бр. 4. „Есхатолошке димензије антрополошких појмова код Светог Апостола 
Павла“ објављен у Богословљу 2 (2013), 182–197, преузет, готово дословце и под 
истим насловом објављен у истој књизи на стр. 66–84. 
бр. 7. „Релациони карактер библијске старозаветне антропологије“ објављен у 
Српска теологија данас, Београд 2014, 311–321, преузет, готово дословце и под 
истим насловом објављен у истој књизи на стр. 39–53.  
бр. 8. „Богочовек Христос, почетак и крајњи циљ Библијске антропологије“ 
објављен у Српска теологија у двадесетом веку, Београд 2015, 125–137, преузет, 
готово дословце и под истим насловом објављен у истој књизи на стр. 23–39.  

После оваквог увида у чињенице, које су „случајно“ промакле Комисији, и 
са таквим „стањем ствари“ битно се сужава научни опус „привилегованог 
кандидата“ на једну књигу и четири рада, од чега су два коауторска. Ово су само 
неке, свакако незаобилазне, чињенице, које су остале, превидом или прећутно, 
изван домашаја Комисије приликом квалитативног вредновања научног опуса др 
Дражена Перића. По истој логици примене двоструких аршина у квалитативној 
верификацији може се уочити да је Комисија дала врло површан приказ мојих 
радова, нарочито са листе ERIH, док је кандидату Перићу дала двоструко више 
простора у приказу његових коауторских радова. 

Увидом у садржај књиге Теме хришћанске антропологије сваки иоле 
озбиљнији научник може уочити да то није књига из систематског богословља. 
Може се рећи да је то књига која има библијско-историјски приступ, али не и 
систематски. Наиме, аутор не обрађује антрополошке теме тако да има у средишту 
истраживања сваку од фаза људске егзистенције од стварања до свеопштег 
Васкрсења, него прави историјски преглед антрополошке мисли, од старозаветне 
антропологије до писаца 2. века. И поднаслов књиге: „Прилози за ранохришћанску 
антропологију прва два века“ недвосмислено указује да није реч о књизи из 
систематског богословља. Назнака да је то прва књига и да ће уследити друге 
књиге, по истом кључу писане, нимало не мења ситуацију. Само што би аутор, ако 
са истом ревношћу настави да се бави овом проблематиком, можда могао смоћи 
снаге да из сакупљених „прилога“ заиста напише једну књигу из хришћанске 
антропологије која би била систематског карактера. Ово је само указивање на 
могућности изналажења решења за систематско излагање прикупљене грађе, али 
није обавезујуће за аутора Тема Хришћанске антропологије и он не мора савет да 
усвоји. Моја примедба је методолошке природе, а не спекулативне, као што су 
претпоставке чланова Комисије о којима сам говорио на почетку овог Приговора.  
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Систематски приступ у излагању антрополошких тема, међутим, постоји у 
мојој књизи Христос – Нова Твар коју чине три поглавља: 1. Човек између датости 
бића и слободе, 2. Прародитељски грех и његове последице и 3. Од трулежности 
природе до слободе нове твари. У оквиру првог поглавља су теме: 1.1. Христос – 
Икона Очева и Архетип човека; 1.2. Човек – икона Иконе; 1.3. Човек – јединство 
душе и тела; 1.4. Човек – јединство умног и чувственог; 1.5. Човек – слободно и 
целовито биће; 1.6. Човек – боголико и христолико биће. Друго поглавље чине 
следеће теме: 2.1. Рај и живот првих људи; 2.2. Дрво живота и дрво познања добра 
и зла; 2.3. Прародитељски грех; 2.4. Последице прародитељског греха; 2.4.1. 
Прародитељски грех и смрт; 2.4.2. Прародитељски грех и зло; 2.4.3. 
Прародитељски грех и кривица; 2.4.3. Прародитељски грех и полност; 2.4.5. Кожне 
хаљине. У склопу трећег поглавља су: 3.1. Еколошки проблем; 3.2. Човек као 
свештенослужитељ твари; 3.3. Свеопште васкрсење и живот нове твари; 3.4. Начин 
постојања нове твари; 3.5. Природа васкрслих тела; 3.6. Слобода – стање нове 
твари; 3.7. Постојано кретање – вечно назначење твари; 3.8. Обожење – живот нове 
твари. После изношења ових чињеница надам се да је јасно да књига Христос  – 
Нова Твар није „само једним делом експлицитно повезана са тежиштем 
истраживања (Хришћанска антропологија)“ (стр. 10), како тврди Комисија за избор 
у звање, него да је она управо у фокусу онога што се тражи у Конкурсу и онога на 
чему Комисија инсистира тражећи „тежиште Хришћанске антропологије“. Пошто 
је антропологија нераскидиво и нераздељиво повезана са космологијом или, 
библијским речником речено, ктисиологијом, онда је и први део књиге, тј. 
космологија, битна за целовито сагледавање човека, ради кога је и саздан свет. Ова 
тврдња се може детаљно образложити са становишта евхаристијске онтологије 
(Видети: Христос – Нова Твар, 206–223). Подсетимо се само из историје 
богословља Цркве да је св. Григорије писао спис О стварању човека управо 
имајући намеру да доврши оно што његов брат св. Василије Велики није успео да 
заврши писањем Шестоднева и да пружи целовит приказ стварања. 

Наглашавање у Извештају (на стр. 10), болдираним словима, да је ова 
монографија „објављена без иједног рецензента“ јесте тачна са формалне стране, 
али то је књига коју је вредновала како трочлана Комисија за мој избор у ванредног 
професора на Богословском факултету у Фочи, тако и Наставно-научно веће које је 
на седници 08. 05. 2009. године донело одлуку под бр. 2678/09 у којој стоји да ће 
Богословски факултет „Свети Василије Остроки“  бити издавач уџбеника под 
насловом „Христос – Нова Твар“, уз константацију да је наведени уџбеник 
„израђен према плану и програму Православног богословског факултета „Свети 
Василије Острошки“ у Фочи и прилагођен за потребе наших студената“ (Овај 
докуменат је приложен уз Приговор). Уместо наглашавања да је књига објављена 
без иједног рецензента, чланови Комисије су могли истаћи чињеницу (не и 
болдираним словима) да је монографија Христос  – Нова Твар прва књига у којој 



7 

 

се један аутор на српском језику бави на једном месту систематским излагањем 
тема стварања света и човека, као и да је то прва већа систематска студија из ове 
области после прве Догматике оца Јустина Поповића, који поред Тријадологије 
износи и ову тематику (213–341). 

Иако је, с обзиром на услове Конкурса, од другоразредног значаја ко има 
више радова са тежиштем на Хришћанској антропологији, немогуће је бранити 
предлог Комисије којим се др Дражену Перићу даје предност приликом избора за 
ванредног професора за ужу научну област Систематско богословље. Ко може 
оспорити чињеницу да су моје монографије, Христологија и Догма – основ 
живота у Истини, у највећој мери, тематски и садржајем, књиге које, говорећи о 
Христу као савршеном Богу и савршеном човеку и о хришћанској гносеологији, 
представљају полазне основе за бављење човеком из хришћанске перспективе.  

Од посебне важности за вредновање доприноса хришћанској антропологији 
јесте однос према западном богословском наслеђу. То свакако не би требало да 
буде проблем за др Дражена Перића који се, као што је наведено у његовој 
биографији, бави Латинском патристиком. И овде указујем на мој рад: „Питање 
почетка живота у делима главних представника западног богословља“ („On the 
beginning of human life in the works of the main representatives of the Western 
theology“), који представља фундаментални текст за анализу странпутица западне 
антропологије, као и савремених антрополошких проблема западног друштва. За 
модерну хришћанску антропологију су врло важна питања о којима говорим у 
текстовима „Биомедицински потпомогнута оплодња и хришћански етос“ и „ГМО и 
хришћански етос из перспективе богословља светог Максима Исповедника“ 
(„GMO and Christian ethos from the perspective of cosmology of Saint Maximus 
Confessor”), као и чланци: „Хришћанство и изазови глобализма“, „Интелектуализам 
као богословски проблем“, „Криза хришћанског идентитета и криза културе“ и 
други радови, да не помињем оне које Комисија није уопште вредновала, јер су 
објављени у Годишњаку, гласилу ПБФ у Фочи. Не морају да се саберу бодови за 
све ове наведене радове па да се превазиђе број од 24,5 бодова, колико кандидат др 
Перић има по квантитативном приказу Комисије.  

Наравно, наглашавањем неопходности увида у путеве решавања проблема 
наталитета, глобалистичких токова, технологије хране, хришћанског идентитета и 
других проблема скопчаних са наведеним, нимало не желим да умањим значај 
коауторског рада колега Крстића и Перића: „Могућности хришћанског теолошког 
промишљања о постмодерном човеку“ („Possibilities of Christian Theological 
Reflections on a Postmodernist Man“), мада сматрам да треба направити већи отклон 
од истраживања појмова „религиозност“ и „традиционалне европске цркве“ и 
имати у фокусу појмове „вера“ и „Црква“. 
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II – 5. У рубрици: Оцена резултата у обезбеђивању научно-наставног подмлатка, 
Комисија је посветила три пута више простора кандидату др Дражену Перићу, иако 
је разлика између његових резултата и мојих више него три пута обрнуто 
пропорционална. Наиме, др Дражен Перић је био ментор 10 завршних и 
дипломских мастдер радова, а ја сам био ментор у 48 дипломских радова и ментор 
у 3 мастер рада. Кандидат др Перић нема ниједно менторство у магистарским 
радовима, док ја имам 2 (Звјездан Игњић и Дарко Ђого), нема ниједно менторство 
на докторским студијама, док ја имам једно (др Дарко Ђого). Комисија није ни 
изнела моје чланство у комисијама за магистарске студије за 3 кандидата 
(Владислав Топаловић, Анђелка Кнежић, Слађан Васић) и учешће у комисијама за 
докторске дисертације за 4 кандидата (Бранислав Кончаревић, Алексиос 
Панагопулос, Владислав Топаловић, Жељко Ђурић), што је озбиљан пропуст. Или 
је опет реч о случајностима? 
 
II – 7. Потпуно је несхватљиво да Комисија није унела у Сажетак реферата следеће 
референце из мог педагошког рада: 
а. На Учитељском факултету у Врању, уз сагласност Светог архијерејског синода 
СПЦ (бр. 668/3. зап. 483. од 23. 4. 2004. године ), покренуо сам и осмислио 
наставни програм за предмет Основи хришћанске науке са методиком верске 
наставе. На овом Факултету био сам предавач у периоду од 2004. до 2011. године 
и у том периоду овај изборни предмет је предаван у две наставне године у четири 
узастопна семестра са фондом часова 2+1 и практичном наставом. Студенти су 
полагали и завршни испит пред члановима комисије, коју су чинили, поред мене 
као предметног наставника и два члана Наставно-научног већа (декан Учитељског 
факултета др Стојан Ценић и наставник др Сунчица Михаиловић). Са Уверењем 
које су добијали уз диплому о завршеним основним студијама и стеченим звањем 
професора разредне наставе, дипломирани студенти су стицали и могућност да 
предају Веронауку у разредној настави (копију Уверења достављам уз приложену 
документацију овог Приговора). Нажалост, овај предмет се данас, по измењеном 
систему, предаје као изборни и једносеместрални.  
б. Као гост предавач учествовао сам на Теолошкој трибини на Католичком 
богословном факултету у Сарајеву са темом „Биомедицински потпомогнута 
оплодња и хришћански етос“, а предавање је објављено у посебном зборнику под 
називом „Teološke tribine na Katoličkom bogoslovnom fakultetu u Sarajevu, Sarajevo: 
KBF 2014, 63–85.  
в. Био сам уредник научног часописа Годишњак који издаје Православни 
богословски факултет „Свети Василије Острошки“ у Фочи. 
 

Полазећи од свега напред реченог и познавајући научни рад др Дражена 
Перића, будући да сам као ванредни професор био члан Комисије за његов реизбор 
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за доцента на на Православном богословском факултету у Фочи, а потом и 
рецензент његовог рада „Обожење човека као охристовљење по казивању Светог 
Григорија Богослова“ на међународном научном скупу Свети цар Константин и 
Хришћанство, не могу а да не искажем неслагање са мишљењем Комисије да се др 
Дражен Перић „на изузетно темељан и исцрпан начин, бави управо питањима 
Хришћанске антропологије, па му с обзиром на то Комисија даје првенство“ (стр. 
21). Ове похвале су потпуно неутемељене, тим пре што су изнете у Извештају који 
је компаративне природе, који је, као што сам у овом Приговору показао, у 
највећем делу лишен озбиљних научних аргумената. Полазећи од услова који су 
назначени у Конкурсу, „темељно“ бављење Хришћанском антропологијом може 
једино да значи бављење овом облашћу на систематски начин, а „исцрпно“ 
бављење подразумева обухватање целокупне хришћанске мисли о овој теми, а не 
само једног њеног дела, тј. прва два века. Дакле, у Конкурсу се тражи систематски 
начин богословског истраживања и презентовања, а не библијски и историјски, 
који имају своје место у богословљу, али нису релевантни тј. примарни методи у 
систематској теологији.  

Упућујући овај Приговор Комисији и обраћајући се члановима Изборног и 
Наставно-нучног већа, превасходно имам на уму потребу да подсетим чланове 
Комисије на „слово Закона“ на које се позивају, а које је недвосмислено назначено 
у условима Конкурса, а све чланове Изборног већа на објективно сагледавање 
изнетих чињеница у вези с овим Конкурсом. Из Светог Писма нам је познато да 
каквом мјером мјерите, онаквом ће вам се мјерити (Мк. 4, 24). Стога се надам да 
ће Комисија још једном узети у разматрање моје аргументоване примедбе, те да ће 
сав приложени материјал обојице кандидата још једном сагледати и објективно 
оценити. Такође, надам се да ће одлука коју ће донети Изборно веће бити правична, 
у свему усаглашена са правним актима Универзитета и Православног богословског 
факултета. 
У прилогу овог Приговора достављам: 
1. Оригинал одлуке бр. 2678/09 ННВећа ПБФ у Фочи о издавању књиге Христос –  
Нова Твар. 
2. Копију одлуке САСинода бр. 1218/зап. 822 о штампању уџбеника Догматика за 

ученике III разреда богословија СПЦ. 
3. Копију Уверења Учитељског факултета у Врању о оспособљености за обављање 
послова вероучитеља у разредној настави. 
3. Копију Закључног мишљења о реизбору Дражена Перића у звање доцента на 

ПБФ у Фочи. 
 
У Београду, 2.12.2015. г.                         Др Здравко Пено, редовни професор 
                                                                  Православног богословског факултета 
                                                                „Свети Василије Острошки“ у Фочи  
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