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1 Uvod

Sjecanje na odredeni dogadaj ne sastoji se od ,,Citanja“ ili ,,predstavljanja* doslovnog zapisa
iz proslosti, nego se radi o konstruktivnom procesu u kojem su manji i ve¢i dijelovi informacija iz
razli¢itih izvora (perceptualni, kontekstualini, semanti¢ki, emocionalni detalji) ponovno
kombinirani zajedno kako bi ¢inili mentalnu rekonstrukciju proslog iskustva (Conway, 2005). Zbog
toga je pamcenje i sje¢anje podlozno razliCitim vrstama gresaka, iluzija i distorzija. Ipak, bitno je
naglasiti kako postoji razlika izmedu pamcenja i sjecanja, buduci da se prvo odnosi na statian
proces prostog zapamcivanja, dok je drugo uvijek aktivni proces prizivanja ranije zapamcenih
sadrzaja (Zaromb et al., 2013).

Ipak, nac¢in na koji pamtimo dogadaje iz proSlosti umnogome ovisi od nasih licnih motiva,
utjecaja sredine i pripadnosti toj sredini i/ili grupi. Conway (2001) je takoder smatrao kako je
pamcenje pod utjecajem zahtjeva za koherentnoS¢u izmedu sje¢anja 1 selfa. Ciljevi podsti¢u
selektivno prisjecanje iz baze autobiografskog znanja i ti ciljevi su takoder utemeljeni u toj istoj
bazi (Pashupati, 2001). Takoder, motivacione facete su pod utjecajem razgovora o sje¢anjima koji
sluze kao ponavljanje postojec¢ih uvjerenja ili dozvola za uvodenje novih uvjerenja (Thorne, 2000).
Kroz razgovor o svojim ciljevima i uvjerenjima pojedinac dobiva podrsku, negodovanje ili savjete
od sredine, i na taj nacin oblikuje svoje kasnije djelovanje.

Prema tome, razgovor o proslim iskustvima i dogadajima jedan je od procesa kroz koji se
odrzava stabilnost ili omogucava promjena identiteta, kroz njegove razliCite nivoe 1 viSestruke
putanje. Medutim, 1 na$ identitet takoder uslovljava nain na koji pamtimo, odabiremo i
prepricavamo dogadaje (Pashupati, 2001). Paméenje i identitet su medusobno povezani, stoga je
socijalno oblikovanje proslosti proces tokom kojeg se self takoder socijalno oblikuje (Pashupati,
2001). Samim tim, razvojne promjene utjeu na nacin odvijanja konstrukcije i konzistencije.
Socijalna konstrukcija pros$losti kroz konverzaciju omoguc¢ava odrzavanje stabilnosti identiteta ili
inkorporiranja promjena (Pashupati, 2001).

S druge strane, pristrasno skeniranje se odnosi na pristrasan odabir proslih iskustava kako bi
podrzavala odredenu prezentaciju i smatra se da uzrokuje prolaznu a ne trajnu promjenu
(Rhodewalt, 1998). Ipak, prema Rhodenwaltu (1998), pristrasno skeniranje moze rezultirati u
dugotrajnim promjenama osnove znanja iz koje sje¢anja mogu biti rekonstruirana i mogu utjecati na
identitet. To je posebno vjerovatno ukoliko se odredene prezentacije ponavljaju.

U osnovi, pamcenje se smatra mentalnim objektom koji omogucava pojedincu da upoznaje,
zadrZava 1 po potrebi priziva znanja koja se odnose na licna iskustva koja utjecu na formiranje
identiteta, stoga se posebna paznja posvecuje razlikama koje postoje izmedu individualnog 1
kolektivnog sje¢anja. Koncept kolektivno paméenje podrazumijeva nacin na koji jedna grupa pamti
isti dogadaj (Halbwachs, 1950). Ponekad, individualna sjecanja mogu biti u sukobu sa kolektivnim
reprezentacijama istog dogadaja, zbog cega razlicite subgrupe druStva mogu na razli¢ite nafine
pamtiti 1 izvjeStavati o istim deSavanjima. Takoder, velika je razlika izmedu direktno i1 indiretno
dozivljenog iskustva, zbog Cega je znacajan nacin na koji se odredena iskustva prenose kroz
generacije (Devine-Wright, 2008).

lako posmatrano kao kognitivna struktura, paméenje ima i socijalnu komponentu koju je
naglaSavao Bartlet (1932). On je medu prvima uocio kako razgovor 1 rituali predstavljaju vazne
aspekte sje¢anja. Takoder, naglasio je i znacaj ucescéa u drustvenim ili etnickim grupama kao vazan,
jer proces sjecanja sene odvija u vakumu, a zaboravljanje je povezano sa utjecajem emocija.



Buduci da se prisjeCanje dozivljenog odvija u socijalnom okruzenju, nacin na koji se
razgovor odvija, kao i postojeCe drustvene norme koje postoje umnogome utjeCu na nacin
na koji se dozivljaji opisuju, prenose, ali i ponovno pamte te kao takvi ostaju u sjeanju

pojedinca. Konstruktivisti¢kipristup pamcenju podrazumijeva shvatanje da ljudi primjenjuju
aktivnestrategije zapamcivanja i prisjecanja informacija. Konstruktivisticki orijentisani psiholozi
isticu da je pam¢enje konstrukcijakoja integrise proslo iskustvo sa novom informacijom, zbog ¢ega
rijetko predstavlja tacnu ,,kopiju* originala. Ono je, u sustini, aktivna (re)konstrukcija koja je
djelimi¢no zasnovana na nasem opéem znanju i prethodnom iskustvu (Zlatanovié¢, 2011). Pored
toga, nacin na koji pojedinac o tim sjecanjima izvjestava, kao i povratna informacija koju prima
utjecu na proces zadrzavanja i formiranja licnog paméenja.

Glavni cilj ovog istrazivanja je ispitati povezanost sje¢anja na ratne dogadaje u BiH,
nostalgije prema bivsoj Jugoslaviji i spremnosti ha pomirenje izmedu dvije generacijske grupe sa
podrucja Sarajeva i Istocnog Sarajeva. S tim u vezi, analizirat ¢e se cetiri karakteristike pamcenja
(prema D'Argembau i Van der Linden, 2008) i osam karakteristka master narativa prema Bar-Talu
(2014) i nacin na koji su iste zastupljene u sjecanjima na ratne dogadaja kod ispitanika zavisno od
njihove nacionalne pripadnosti (Bosnjaci i Srbi iz FBiH ili Srbi iz RS). Takoder, razlike izmedu
sjecanja kod ispitanika koji su direktno dozivjeli dogadaje i onih koji su rodeni nakon §to su se isti
odigrali bit ¢e ispitane i uporedene s ciljem analiziranja prenosa sjecanja kroz generacije i utjecaja
sredine na iste. Velike sli¢nosti u nacinu predstavljanja ratnih dogadaja izmedu pripadnika istih
entitetskih grupa bit ¢e koristene s ciljem analiziranja procesa formiranja kolektivnih sjecanja i
spremnosti na njihovo prenosenje kroz generacije.

1.2 Individualno i kolektivno pamcenje i sjeCanje
1.2.1 Povezanost izmedu autobiografskog pamcenja i individualnog i kolektivnog sjecanja

Povezanost izmedu individualnog i kolektivnog sje¢anja ima implikacije za autobiografsko

pamcenje takoder, budu¢i da se javni dogadaji i historijski datumi cesto koriste kao odrednica za
dogadaje iz zivota pojedinca (efekat ,,zivljenja-u-historiji) (Brown et al., 2009). Flashbulb
pamcenja, efekat zivota u historiji i slicni fenomeni ukazuju da kolektivna pamc¢enja socijalnih
grupa mogu varirati u zavisnosti od toga da li je pojedinac bio roden u trenutku odvijanja dogadaja
ili se rodio tek po okonéanju istog (direktni i indirektni dozivljaj) (Zaromb, et al., 2014).
Li¢ni dozivljaj odredenog historijskog dogadaja ili epohe moze pospijesiti individualno paméenje
za kljucne dogadaje koje ce biti oblikovano i u zavisnosti od njihove pripadnosti odredenoj
drustvenoj grupi, sto stvara efekat kohorte kroz generacije(Schuman, Belli, & Bischoping, 1997;
Schuman& Rodgers, 2004). Ipak, na taj nac¢in mogu nastati samo idiosinkratska
prisjecanja koja su vazna jedino pojedincu i koja on/ona ne dijele sa ostalim
pripadnicima svoje grupe (npr., kada osoba pamti pocetak rata prema dogadaju iz
vlastitog zivota — bratovoj zenidbi) (Zaromb, 2014).

Suprotno tome, pamcenje za dogadaje koji su se dogodili prije nego je pojedinac roden
kreira se kroz institucije kulture koje postoje u odredenoj drustvenoj grupi, kroz Skolu, medije,
filmove i televizijske stanice, knjige i muzeje (Zaromb, et al., 2014).

Autobiografsko paméenje je dinamic¢no i konstruktivno (Schacter et al. 1998; Skowronski
and Walker 2004). Prema Cohen-Mansfield i sar. (2010), autobiografsko pamcenje je ,,... podskup
epizodickih pamcenja ili svjesnih retrospektiva li¢nih iskustava i dogadaja koje ljudi pamte tokom
zivota® (564). Osnovna uloga autobiografskog pamcenja se ogleda u sljede¢em (Bluck i sar., 2005):

1. intrapersonalne funkcije selfa;
2. interpersonalne funkcije u drustvenom okruzenju, poput intimnosti i empatije;



3. moze usmjeriti pojedinca na osmiSljavanje dugoro¢nih planova koji su u skladu sa
njegovim/njenim sjecanjima.
Autobiografsko pamcenje je eksplicitno i deklarativno (Nelson i Fivush, 2004) i jedna od
njegovih osnovnih funkcija je uvjerenje da se dogadaj odigrao na nacin na koji ga se pojedinac i
prisjeca (Brewer, 1996). Pored toga, ono zahtjeva integrativni sistem pamcenja, koji ukljucuje

najmanje jedan tip vizuelnih slika, narativa i emocija (Rubin i sar., 2003). Emocije su
komponenta autobiografskog pamcenja, koja se, za razliku od narativa i slika, nalazi izvan
kognicije (Rubin, 1995.). Emocije imaju veliki utjecaj na autobiografsko pamcenje, buduci
da mogu usmjeriti paznju naodredene aspekte dogadaja, pri ¢emu su preostali aspekti
zanemareni.Ljudi vise vjeruju izvjestajima svjedoka ukoliko su oni slikoviti i ukljuCuju vise
detalja, Cak i ako su ti detalji irelevantni za slu€aj, dok senzorni detalji navode ljude na
zaklju€ivanje kako su zaista sudjelovali u nekom dogadaju, a ne samo razmisljali o njemu
(Bell i Loftus, 1989.). Takoder, slikovitost narativa povecava emocionalnost, bliskost i

neposrednost u komunikaciji, u poredenju sa apstraktnim recenicama (Rubin, 1995.).

Autobiografsko paméenje se takoder smatra jednim od obiljezja li¢nosti §to podrazumijeva
,»informiranost o specifi¢nim sjecanjima na dozivljeno, koja ukljucuju uvjerenja i vrijednosti o sebi i
drugima“ (Cohen-Mansfield, 2010, 565).

Williams 1 sar. (2008) su definirali Cetiri osnovna tipa autobiografskih sjecanja:

1. biografska, koja sadrze informacije koje se odnose na to ko je osoba, gdje i kada je
rodena/roden itd. ;

2. kopije vs. rekonstrukcije, koja se odnose na nivo autenti¢nosti, pri ¢emu su kopije detaljna
sje¢anja a rekonstrukcije ukljucuju nove informacije 1/ili nove interpretacije;

3. specificna vs. generi¢ka, gdje su specifi¢na sje¢anja vrlo detaljna, a genericka nejasna i
shematicna;

4. ulesnik vs. posmatraC, pri ¢emu prva podrazumijevaju direktno uceSc¢e u odredenom
dogadaju, dok se druga odnose na doZivljaj iz perspektive ,,tre¢e osobe®, ili promatraca.

U literaturi se moze pronaci i trea vrsta autobiografskog pamcenja, zapaméeno vs. poznato,
pri ¢emu se prvi oblik odnosi na sjecanja koja su rezultat licnog iskustva, dok se drugo pripisuje
vanjskom izvoru (Hyman 1 sar., 1998). Conway (2005) je smatrao kako autobiografska sjecanja
sadrZe dva tipa reprezentacija: autobiografsko znanje i epizodicko pamcenje. Autobiografsko znanje
je organizirano u hijerarhijskoj strukturi pocevsi od apstraktnog do konceptualnog znanja, 1 vezano
je uz specifican dogadaj, Sto je i u skladu sa Tulvingovim (Tulving, 1993) shvatanjem
autobiografskog pamcenja. Prema Conwayu su, takoder, zivotne priCe najapstraktniji nivo
autobiografskog pamcenja (2005). Nelson i Fivush (2004) su takoder smatrali kako autobiografska
sje¢anja pored kognitivnog imaju i socijalni aspekt buduci da su uklju¢ena u drustveni kontekst
unutar socijalno-kulturoloskog okruzenja koje cijeni i podrazumijeva podjelu odredenih formi i
sadrzaja. Na taj naCin su autobiografska sjecanja kreirana pod utjecajem drustvenih interakcija,
dogovora o tome S$ta se i kako moze komunicirati (Pashupati, 2001), i normi i vrijednosti
(Skowronski i Walker, 2004).

Bartlett je proveo mnogo eksperimenata da bi utvrdio nacine na koje ljudi pamte razlicite
vrste materijala. Pri tome je ispitanicima izlagao nepoznat ali strukturisan materijal, istrazujuéi
pamcenje (prisjecanje) lica, slika, jednostavnih crteza i niza razli¢itih proznih tekstova (na primjer,
narodnih prica sjevernoamerickih Indijanaca) (Zlatanovi¢, 2011.). Na taj nacin je Bartlett ispitivao
kako mentalni sklop ljudi utjece na njihovo kasnije prisje¢anje zadatog materijala, naglasavajuci pri
tome svoju ideju da sjec¢anje (pamcenje) nije samo jedan relativno jednostavan psihicki proces, nego
da ima slozenu strukturu i pod utjecajem je mnogihfaktora, kao $to su namjere osobe, njeno stanje
uma i prethodno znanje, kontekst u kojem osoba treba da zapamti materijal, kao i strategije koje se
koriste u zapamc¢ivanju i prisje¢anju (Bartlett, 1932/1972). Tako je zakljucio da socijalnifaktori



igraju znacajnu ulogu u fenomenu prisjecanja, Sto ga je navelo da se posveti izucavanju
specifi¢nihsocijalnih utjecaja na ljudsko pamcenje i da svojim istrazivanjem osvijetli neke probleme
socijalne determinacije, usmjeravanja i modifikacije procesa pamcenja, odnosno sjecanja.

Bartlett je svojim eksperimentima postavio temelje i za proucavanje autobiografskog
pamcenja kao glavnog oblika ljudskog pamcenja, prisje¢anja licno dozivljenih iskustava koja
oblikuju price o zivotu pojedinca. Prema njegovom shvatanju, ljudsko pamcenje cesce je
konstrukcija, odnosno rekonstrukcija, nego puka reprodukcija dozivljenog (Zlatanovi¢, 2004.).
Bartlett je izgradio pristup ispitivanju pamcenja koji se zasnhiva na klju¢tnom pojmu sheme. U
njegovim eksperimentima, ispitanici su prilikom prisjecanja izlozenih pri¢a po pravilu vrsili
iskrivljavanje takvih pric¢a, ¢ineéi to subjektivnim organiziranjem prisjecanja, tj., ispusStanjem
detalja koji se nisu uklapali u njihova prethodno stvorena ocekivanja ili sheme, kao i
iskrivljavanjem drugih karakteristika. Greske koje su se javljale u obliku distorzija zbog nametanja
licnih i drustvenih znacenja navele su Bartletta da razvije koncepciju sheme, iako postoje tumacenja
prema kojima je taj termin posudio od neurologa Henyija Hedda, koji je tim pojmom Zelio da
predstavi nacin na koji ljudi poimaju mjesto svojih udova i tijela (Zlatanovic, 2011.).

Bartlett je taj termin dosta pojednostavio shvativsi ga kao organiziranu strukturu koja sadrzi
nase znanje i o¢ekivanja u vezi sa nekim aspektom svijeta. Drugim rijecima, ona predstavlja model
nekog dijela naseg okruzenja i iskustva, a njena primjena pomaze pojedincu da shvati, jer je u shemi
akumulirano sve ono $to on/ona zna o svijetu (Zlatanovi¢, 2011.). Prema tome su teme koje
prilikom sjecanja izvla¢imo iz dogadaja cesto organizirane oko shema, mentalnih okvira ili
organiziranih obrazaca misli o nekom aspektu svijeta (Bartlet, 1932/1972).

Na osnovu provedenih istrazivanja, Bartlett je dosao do sljedec¢ih zaklju¢aka (Zlatanovi¢,
2011.):

1. samo mali broj primjera paméenja je doslovno sjecanje;

2. u pamcenju pojedinac konstruisena osnovu jedne sheme, dok u zamisljanju on vise ili
manje slobodno spaja dogadaje i iskustva koji su stvorili nekoliko razli¢itih shema;

3. kondenzacija, elaboracijai invencijasu opc¢e odlike naseg svakodnevnog pamcenja koje
¢esto ukljucuju mijesanje iskustvenog ,,materijala“ koji pripada razli¢itim shemama;

4. mehanizam ljudskog paméenja zahtjeva organizaciju shemakoja zavisi od medusobnog
odnosa zelja, instinkata, interesovanja i ideala koji je osobenza svakog pojedinca, $to znaci da
pamcéenje uvijek sadrzi nesto licno za pojedinca.

Prilikom uc¢enja novih sadrzaja nastojimo da te sadrzaje prilagodimo postojecim shemama a
kada to nije moguce, pribjegavamo promjeni samih shema. Zbog nastojanja da se nova informacija
uklopi u postojecu shemu, ona se ¢esto mijenja, sto nekada neznatno, a nekada znatno mijenja i njen
smisao. Prema Huntu (1993.), sheme, shvacene i kao okviri ili skriptovi shvataju se kao skupovi
integrisane informacije o raznim temama, zadrzani u pamcéenju, na koje se oslanjamo prilikom
tumacenja nejasne i fragmentarne informacije iz koje se obi¢na konverzacija — pa ¢ak i kazivanje u
pisanoj formi — sastoji.

Prisjecanje je pokusaj da se stekne osjecaj cjeline u kojoj se uvijek pojavljuje nesto sto bi se
moglo nazvati prirodom stava, pa je prema tome sjecanje ,konstrukcija, stvorena uglavnom na
0sSnovu ovog stava, a njen opci efekat je opravdanje tog stava“. (Bartlett, 1932/1972, 207). Sjecanje
je prema tome rekonstruktivni proces, koji ukljucuje interpretacije i transformacije prvobitnog
materijala koji je predmet pamcenja. Prema Bartlettovoj definiciji, sjecanje je imaginativna
rekonstrukcija zasnovana na sveukupnom iskustvu pojedinca (Bartlett, 1932/1972). Rekonstrukcija
takoder zavisi od prethodnog znanja i razlikuje se od osobe do osobe.

Bartlett je odbacio klasi¢nu ,teoriju traga“, prema kojoj uéenje i stvaranje podrazumijeva
upisivanje izvjesnih tragova u mozgu koji kasnije omogucavaju prisjecanje (Zlatanovi¢, 2011).
Prema njegovom misljenju, pamcenje, odnosno sjec¢anje, nije jednostavno ozivljavanje utvrdenih,
bezivotnih i fragmentarnih tragova u mozgu, nego imaginativni rekonstruktivni proces, proces koji



obuhvata interpretacije i transformacije prvobitnog materijala koji je predmet pamcéenja (Zlatanovié,
2011).

Ljudi zanemaruju Cinjenice zbog vlastitih shema, a dogadaji iz bliske proslosti Cesto
interferiraju sa trenutno dozivljenim (Rubin i Baddley, 1989). Kada trebaju birati izmedu
razliCitih alternativa, ljudi Cesto pogrijese, ali je u sluCaju autobiografskog pamcenja tesko
utvrditi Sta se zaista dogodilo na osnovu onog sto osoba izvjeStava kao tacno. Zbog toga
se autobiografska sjecanja smatraju konstruiranim (Rubin, 1995). To ne znaci da su tacna ili
netaCna, nego da nisu usvojena i zadrzana kao jedna cjelina nego se kreiraju kroz
prisjeCanja poput narativa, slika, emocija (Rubin, 1995). Takoder, uvijek su pod utjecajem
licnih shema i ciljeva pojedinca.

Kognitivne sheme strukturi$u i reorganizuju informacije iz sredine, a znacenja koja ljudi
»zvlage“ iz sredine djelimi¢no oslikavaju njihovo sopstveno prethodno znanje i uvjerenja
(Andrilovié¢ i Cudina, 1985). Iskustvo pokazuje da u ,.radu paméenja“ transformacije mogu biti
tolike da nastaju potpuno nove konstrukcije poznate pod nazivom ,lazna sjecanja“ ili ,,izmisljena
sjecanja“, na Sta su snazno ukazala istrazivanja u oblasti svakodnevnog ili autobiografskog
pamcenja (Zlatanovi¢, 2011). Objasnjenje je jednostavno: kada se informaciji o nekom Zivotnom
dogadaju dodaje neka nova informacija, naSe pamcenje (sjec¢anje) je cesto sklono da kombinuje
informaciju, aktivno konstruiSuc¢i novu reprezentaciju tog dogadaja (Zlatanovic, 2011). Na taj nacin
je Bartlett formulirao procese aktivnog kolektivnog sje¢anja kao 1 socijalno konstruirane amnezije i
drustvenog zaborava (Shotter, 1994).

Ljudi prepricavaju dogadaje iz svog zZivota na nacin da zainteresiraju slusaoce te da ih
ukljuce u svoje razgovore 1 samim tim im omoguce kasnije prepri¢avanje istih (Pashupati, 2001).
Razgovor je zajednicki proizvod govornika i1 sluSaoca, pa samim tim utjeCe 1 na nacin na koji
pamtimo 1 kasnije prepricavamo dogadaj. Zbog toga odgovori sredine/publike/slusalaca imaju
dugotrajne implikacije na nacin na koji ¢e dati dogadaji biti zapamceni. Prema Monishi Pashupati
(2001), prisjecanje razgovora je proces kojim drustvo utjeCe na razvoj pojedinaca kroz zivotni vijek,
oblikuju¢i njihovo sjecanje 1 nacin na koji misle o sebi.

Jasno je da ne mogu svi razgovori o proslosti zadovoljavati tradicionalni strukturalni kriterij
potreban da bi se mogli smatrati narativima, ali se mogu nazvati pricama (Ervin-Tripp, Kuentay,
1995). Prema tome, razgovor o proslosti je razgovor o licnom pamcenju vaznih ili svakodnevnih
dogadaja koji su se dogodili u proslosti pojedinca, a koji mogu imati formu narativa ili krace price
koja ukljucuje i €injenice i interpretaciju istih.

Sje¢anja su dinamicne, fluidne 1 situaciono vezane konstrukcije koje su pod utjecajem
konteksta u kojem su nastale (Schacter, 1996). Stroga verzija socijalnog konstruktivizma implicira
da su rekonstrukcije pamcenja jako plasticne 1 kao takve pruzaju malo uvjerenja da ce
rekonstrukcije biti slicne kroz razliCite kontekste sje¢anja (Pashupati, 2001). Ipak, istrazvanja
pamcenja su pokazala kako rekonstrukcije dogadaja postaju relativno stabilne nakon inicijalnog
perioda fleksibilnosti (McClelland, 1994). Ta stabilnost ukazuje da socijalne konstrukcije
prisje¢anja dogadaja u razgovoru mogu imati razvojni znacaj (Pashupati, 2001). Zbog toga
Pashupati (2001) razlikuje dva principa koja upravljaju prisjecanjem kroz konverzaciju: princip ko-
konstrukcije (,,coconstruction principle®) 1 princip konzistencije.

Prema principu ko-konstrukcije svako prisjecanje kroz razgovor predstavlja proizvod
govornika i konteksta u kojem govori. Kvalitet govornika i slu$aoca utje¢u na rekonstrukciju
dogadaja tokom razgovora, a takoder i Siri kontekst u okviru kojeg se rekonstrukcija odvija
(Pashupati, 2001). Ljudi biraju da razgovaraju o odredenim dogadajima i da interpretiraju te
dogadaje na nacine koji su u skladu sa njihovim karakterom kako bi postigli odredene ciljeve prema



odredenim sluSaocima. Slusaoci raspravljaju o detaljima, dovrSavaju recenice, potjecu dobru pricu i
jasno izrazavaju dosadu, neodobravanje i konfuziju oko lose pri¢e. Ovaj princip utjece na to o kojim
¢e se dogadajima pricati kao i koji oblici interpretativnih izjava, detalja i emocija ¢e biti povezani sa
dogadajima o kojima se diskutira (Pashupati, 2001).

Princip konzistencije oznacava da ¢e kasnije prisjecanje i prepri¢avanje dogadaja biti u
skladu sa ranijim prisje¢anjem (Pashupati, 2001). Pri tome konzistencija nije isto S$to i istovjetnost
ili tacnost koji se definiraju prema odredenim objektivnim standardima — Sta se zaista dogodilo.
Ipak, zbog konstruktivne prirode autobiografskog pamcenja, sama povezanost sa principom
konzistencije je slozena i problemati¢na (Schachter, 1996). Konzistencija podrazumijeva da
prisje¢anje dogadaja proizvodi male, inkrementalne promjene u osnovi autobiografskog pamcenja
koje su u skladu sa asocijativnim modelom paméenja (McClelland, 1994). Te promjene povecavaju
vjerovatno¢u da c¢e kasnija rekonstrukcija sje¢anja liCiti ranijim rekonstrukcijama u smislu
¢injeni¢nog i interpretativnog konteksta jer one pojacavaju asocijacije izmedu detalja i pojmova
dogadaja (Pashupati, 2001).

Postoje cetiri relevantne razlike izmedu paméenja i prepriavanja znacajnih dogadaja i
svakodnevnih dogadaja (Pashupati, 2001). Prema prvoj postoje neuroloske i kognitivne prednosti
pri paméenju traumatskih dogadaja, koje ukljucuju suzavanje fokusa paznje na glavne detalje, $to se
takoder primjenjuje i kod vaznih pozitivnih dogadaja (Conway, Pleydell-Pearce, 2000). Na osnovu
druge razlike, znacajniji dogadaji se CeSce prepricavaju, jer Se emocionalnija sjecanja bolje pamte
kroz duzi period. Takoder, ciljevi govornika i slusaoca se medusobno razlikuju, posebno kada su u
pitanju znacajni dogadaji. I, kao posljedna razlika navodi se dostupnost postoje¢ih shema za
predstavljanje 1 opisivanje iskustava znacajnih dogadaja. U tim slucajevima, konverzacija je
utjecajnija za znacajne dogadaje, nego za svakodnevne (pojedini traumatski dogadaji imaju Sirok
dijapazon shema kojim se mogu predstavljati) (Pashupati, 2001).

1.2.2. Sjecanje na traumatske dogadaje

Dosta istrazivanja je uradeno u oblasti sje¢anja za traumatske dogadaje, poput sjecanja na
licna iskustva rata, genocida i prisilnih migracija (Bar-On, 1995; Langer, 1991; Volkan, 2006).
Istrazivanja su pokazala da trauma moZe drasticno izmijeniti sje¢anja zbog potiskivanja
problemati¢nih i teskih sje¢anja (Ghetti i sar., 2006, Kleim i Elhers, 2008; Williams, 1994). Prema
Zerubavelu (2002), takva sjec¢anja postaju jako fragmentirana ili nerazumljiva. MoZe se dogoditi da
sjecanja postanu nesto s ¢im se pojedinac teSko moze nositi u svakodnevnom zivotu (Langer, 1991;
Moore i Zoellner, 2007), i prouzrokovati negativne psihosomatske reakcije (Becker i sar., 2000).
Zbog toga se dovode u pitanje i vjerodostojnosti analize narativa preZivjelih traumatskih dogadaja,
jer se postavlja pitanje autenti¢nosti i tacnosti njihovih sje¢anja (Browning, 2010).

Emocije igraju vaznu ulogu u tome kako i Sta ¢e biti zapamceno, posebno kada se radi o
negativnim emocijama i posttraumatskom stresu (Bryant i sar. 2007; D’Argembeau i sar. 2003;
Ghetti 1 sar. 2006; Herlihy i Turner 2007; Kleim i Elhers 2008; Rubin i sar. 2008). Prema
D'Argembeau i sar. (2003) veliki broj istraZzivanja utjecaja emocija na pamcenjefokusira se na
tacnost prisje¢anja emocionalnih dogadaja i poklanja malo paznje kvalitativnim karakteristikama
emocionalnih sjecanja. Ipak, postoje istrazivanja koja su analizirala vaznost subjektivnih 1
emocionalnih iskustava (Brewer, 1996; Gardiner, 2000; Wheeler i sar., 1997). na osnovu kojih se
doslo do zakljucka da su subjektivna iskustva pri odigravanju samog dogadaja (tj., u procesu
zapamcivanja istog) ono §to objasnjava nacin na koji se kasnije sje¢amo odredenog dogadaja.

Sam nacin na koji se prisje¢amo odredenog dogadaja odreduje i nase dalje prenoSenje i
prepri¢avanje istog. Kroz proces prepri¢avanja prenose se individualna sje¢anja na druge ¢lanove
porodice, Sireg drustvenog kolektiva 1 mlade generacije. Zbog toga su individualna/li¢na sjecanja
uvijek usko vezana za kolektivna sje¢anja, koja su formirana podnjihovim utjecajem a dijele ih svi
pripadnici jedne odredene skupine.



1.3 Kolektivno pamcenje
1.3.1 Karakteristike kolektivnog pamcenja

Kolektivno pamcenje se definira kao naracija i reprezentacija proslosti koja je usvojena od
strane druStva i njegovih ¢lanova (Kanesteiner, 2002). Ono je takoder i ,,druStveni produkt“ koji
sadrzi price o historijskim trenucima u okviru postajanja odredene grupe koji su sa istom vremenski
povezani (Halbwachs, 1992). Prema Shapira (1996) kolektivna sje¢anja pruzaju sliku realnosti koja
se nalazi u javnoj masti u odredenom trenutku koji odrazava duh vremena, ideologije i drustvene
potrebe.

U metodoloSkom smislu nije jednostavno ispitivati kolektivna sjec¢anja, stoga se najceSce
istrazivanja provode na odredenoj drustvenoj grupi ili generacijskog kohorti pri ¢emu se analizira
na koji nacin se pripadnici te grupe prisjecaju odredenog dogadaja iz proslosti (Zaromb et al.,
2013).

Kolektivna sje¢anja se ¢esto odnose na velike gubitke ili velike pobjede iz proslosti, posto ti
dogadaji jako utjeCu na viSegeneracijski razvoj etnickog/nacionalnog grupnog identiteta i
razumijevanja historije (Chaitin i Steinberg, 2014). Ista se prenose kroz Skole, medije, vjerske
institucije, stvarajuéi tako jedan sistem vjerovanja (Hammack i Pilecki, 2012).

Prema Tintu (2010), kada se razmatra kolektivno sjecanje, prisjeCanje nije samo
rekonstrukcija koja se odvija unutar granica naSih unutra$njih procesa, ve¢ je proces koji je jako
uvjetovan kontekstom u kojem nastaje. Vrlo bliski pojmu kolektivnog sjecanja su i prosteticka
kultura (Lury, 1998), prosteticko paméenje (Landsberg, 2004) i druStveno naslijedeno pamcenje
(Reading, 2002). I Lury i Reading su tvrdili kako osobe rodene godinama nakon traumatskog
dogadaja 1 dalje prepriavaju 1/ili razmisljaju o istom zbog stalne izloZenosti medijima koji o istim
prenose.

U istrazivanju koje je proveo Institut Clingendael (1997), pokazalo se kako holandski
studenti imaju negativnu predodzbu Nijemaca, te kada razmisljaju o zemlji koja za njih simbolizira
rat, prvo pomisle na Njemacku. Takoder, uoceno je da dok starije generacije jos uvijek imaju jasna
sjecanja njemacke okupacije Holandije za vrijeme Il svjetskog rata, mlade generacije su spremnije
na prevazilazenje okvira traumatskih sje¢anja i usmjeravanje na buducnost. U drugom istrazivanju
koje su na tri generacijske kohorte Holandana (20-40 godina, 40-60 godina, preko 60 godina)
proveli Peters i Schyt (1998), pokazalo se kako su u osnovi mlade generacije one koje povezuju Il
svjetski rat sa istrebljenjem jevreja (prva asocijacija kod 50% ispitanika je bila antisemitizam i
Holokaust), dok su starije generacije koje su iskusile rat mnogo vise izvjestavale o li¢nim
iskustvima. Nacin prenosenja kolektivnih sjecanja na mlade generacije rodene nakon sto su se
traumatski dogadaji odigrali znacajno utjece na nacin na koji ¢e oni govoriti 0 njima, prepricavati
ih, ali i kako ¢e se odnositi prema stranama ukljuc¢enim u te dogadaje u budué¢nosti.

1.3.2 Kolektivno sjecanje na traumatske dogadaje i utjecaj na mlade generacije

Margalit (2002) i O'Loughlin (2007) su primijetili kako kolektivni narativi o traumatskim
dogadajima ¢esto mogu biti pokretaci konflikata, ¢ak i onih koji su se dogodili prije jednog stoljeca.
Prema Margalit to moZe dovesti do pojave da osobe i1 kolektivi postanu zarobljenici ,,zatvora
sjecanja“ koji kasnije koriste kako bi opravdali nasilje prema drugima. Zbog toga i mehanizmi koji
se Cesto koriste u svrhu pomirenja, poput komisija za istinu i pomirenje, imaju u potpunosti
suprotan efekat, te dovode pojacane potrebe za osvetom kod pripadnika jedne grupe. Stoga se i
postavlja pitanje o samoj ulozi ,,potrebe za paméenjem® kao nefeg §to pomaze pojedincu i grupi da
prevazidu bol koji su dozivjeli (s jedne strane), ili neceg Sto zapravo ima za cilj da se nikada ne
zaboravi ko nas je povrijedio (s druge strane).



Volkan (2006) je dosao do zakljucka kako kolektivna sjecanja za velike traume koje je jedna
grupa dozivjela mogu dovesti do nastavka intergrupnog konflikta, Sto je on objasnio svojim
terminom ,,o0dabrane traume“. Odabrana trauma podrazumijeva ,mentalnu reprezentaciju
historijskih dogadaja od strane pripadnika jedne grupe koji rezultiraju u kolektivnom osjecanju
bespomocnosti, viktimizacije, stida i poniZzenjaod strane drugih, i uglavnom ukljucuje drasticne
gubitke u obliku ljudskih Zivota, zemlje, prestiza i ponosa“ (Volkan, 2006, 173). Prema
Volkanovom psihoanalitickom obrazlozenju, povrijedeni self Zrtava se ,,odlaze* u nove generacije
koje trebaju da zavrSe taj proces zalovanja. Ukoliko naredna generacije nije u stanju okoncati taj
proces, isti ¢e se prenijeti na sljedeéu generaciju. Rezultat je da grupa konstantno nesvjesno bira
reprezentaciju traumatskog dogadaja koju su preuzeli od svojih predaka kao znacajan element
grupnog identiteta koji se moze ponovo aktivirati ukoliko grupa osjeti opasnost od strane ,,drugih*.

Na taj nacin trauma koja se prenosi kroz generacije dovodi do toga da 1 mlade generacije
emocionalno ulazu u proces sjecanja i zalovanja, ¢ine¢i je tako ,,odabranom* traumom. Lazar i sar.
(2008) su u svom istrazivanju dosli do zakljucka da je Holokaust odabrana trauma za Jevreje, dok je
al Nagba odabrana trauma Palestinaca (Sa'di, 2002). Ipak, u istrazivanju koje je proveo Porat
(2004), grupa izraelskih srednjoskolaca je trebala prepricati i navesti sve $to znaju o jednom od
dogadaja koji predstavlja prekretnicu u njihovoj historiji, napadu na Tel Hai, poljoprivredno naselje
u gornjoj Galileji, koje je postalo dio izraelske historije kada se jedan od njenih lidera, Joseph
Trumpeldor i pet njegovih kolega ubijeni tokom pruzanja herojskog otpora arapskom napadu.
Prema legendi, Tumpeldor je izgovorio sljedece rijeci: ,,Nije vazno, vazno je samo umrijeti za nasu
zemlju“ (Saliman, 2007). Medutim, historijski podaci ukazuju da napad od strane Arapa nije bio
izraz neprijateljstva, nego nesporazuma, dok su jevrejski stanovnici pobjegli odmah nakon pocetka
oruzanog sukoba (Saliman, 2007).

U Poratovom istrazivanju, studentima je predstavljena revidirana vizija tog historijskog
dogadaja, koja se nalazi i u udzbenicima historije koji se koriste u Izraelu od 1990. godine. Ucesnici
su imali priliku diskutirati pomenuti dogadaj sa istraziva¢ima. Nakon dvanaest mjeseci pitali su ih
za njihovo sjec¢anje na Tel Hai. Prema Poratovoj hipotezi, nijedan student nije razvio historijski
tacniji narativ u odnosu na onaj koji su imali prije samog istrazivanja. Studenti koji su zastupali
zionisticko politicko stanoviste igonorirali su u potpunosti historijski narativ i oslonili se na legendu
koju su poznavali od ranije, dok su studenti sa liberalnijim politickim stavovima ili prihvatili
legendu u potpunosti ili kombinirali detalje iz historijskog i legendarnog narativa. Prema tome,
socijalna i kulturoloska pozadina lzraelaca i Zionista je dovoljno snazna da iskrivi interpretaciju
historijskih dogadaja, da podrzi narativ koji postoji unutar jedne grupe ¢ak i nakon sto su studenti
bili u prilicu naugiti i istraziti drugaciji i precizniji historijski narativ, §to ukazuje na vaznost
politicke orijentacije za nacin prisjec¢anja i kasnije prepri¢avanja odredenog dogadaja.

Hirsch (2008) je takoder utvrdila kako u odredenim slucajevima sjecanja mogu biti
prenesena na nove generacije koje nisu nikada prezivijele isti dogadaj. Ona je taj proces oznacila kao
,Kasnija sje¢anja“ (,,post-memory*), koja imaju strukturu inter i transgeneracijskog prenosa prenosa
znanja i iskustva, stoga je njihova veza sa prosloséu provedena ne samo kroz prisjecanje nego kroz
ulaganje, projekciju i kreaciju. Hirsch je do tog koncepta dosla kada je proucavala autobiografije
djece prezivjelih zrtava Holokausta koji su bili pisci i umjetnici. Slican termin se nalazi i u
knjizevnosti i antropologiji a oznacen je kao prosteticka sjecanja (Landsberg, 2004).

1.3.3. ,,Moja-njihova* sje¢anja novih generacija

Individualna sjecanja i kolektivna sje¢anja su medusobno jako povezana, a ta je veza jako
uocljiva kada se radi o sjecanju na traumatske dogadaje iz proslosti jedne grupe (ratovi, nasilje,
genocid 1 sli¢no). Sje¢anje na traumatske dogadaje krec¢e se od autobiografskih sje¢anja direktnih
zrtava, sjedne strane, do kolektivnih sjec¢anja svih generacija jednog drustva, sa druge strane.
Izmedu ta dva sjecanja nalazi se slika ,,mog-njihovog® sjecanja (,,my-their memory) (Chaitin i
Steinberg, 2014), koja predstavlja licna sjecanjadefinirana kroz slike 1 iskustva koje mlade
generacije nisu mogle imati jer nisu direktno prozivjele dogadaj, ili su bili jako mladi kada se isti



dogodio. Ta sjecanja se, prema Chaitin i Steinbergu (2014) razlikuju od individualnih u nekoliko
stavki:

1. osoba smatra da se radi o individualnim sje¢anjima iako ona to nikako ne mogu biti ili je

jako tesko da je osoba zapravo prezivjela i zapamtila te dogadaje;

2. radi se o rekonstuiranim sjecanjima, baziranim na interpretacijama sjecanja starijih

generacija i duze izlozenosti kolektivnim sje¢anjima;

3. nedostaju im zivopisni detalji duzeg epizodi¢kog sjecanja pa su stoga vise genericka;

4. osciliraju izmedu perspektive prvog i treceg lica;

5. sjecanja su ,,naucena“, implantirana izvana od strane starijih generacija.

,»Moja-njihova“ sjecanja takoder se razlikuju od kolektivnih sje¢anja po tome S$to su
dozivljena od strane osobe kao vrlo li¢na i izazivaju jake emocije (Hirsch, 2008). Takoder se znatno
¢eSc¢e pojavljuju u situacijama koje posjeduju odredene naznake traumatskih deSavanja iz proslosti
(npr., kada osoba treba da posjeti koncentracioni logor u Poljskoj) (Chaitin i Steinberg, 2014).
Sje¢anje se lakSe prizove ukoliko postoje direktni tragovi proslosti, $to onda omogucava osobi
,mentalno® putovanje prema traumatskom dogadaju (Tulving, 1993).

Iako izgleda kao da ,,moja-njihova“ sjecanja utjeu na kolektivna i individualna, ipak je taj
utjecaj jednostran, i to od drugih oblika sje¢anja prema ,,mojim-njihovim* sjecanjima. Ipak, ta
sjecanja, prema Chaitin (2014), nisu dugotrajna, ali su snazna kada se jave u momentu. Ona imaju
tri glavne funkcije: intrapersonalnu, interpersonalnu i direktivnu (Bluck i sar., 2005). Chaitin i
Stenberg (2014) su u svom istrazivanju potomaka prezivjelih Zrtava Holokausta i potomaka
Palestinaca koji su prezivjeli al Nagbu dosli do zakljucka kako mlade generacije (koje nisu prolazile
kroz traumatske dogadaje) usvajaju i internaliziraju narative starijih generacija, koji ih dovode do
toga da postanu zarobljenici sjec¢anja i nosioci ,,odabrane* traume, pri ¢emu ista sje¢anja prelaze u
oblik ,,mojih-njihovih* sje¢anja. Ipak, autori nisu naveli na koji nacin bi ista sje¢anja pomagala ili
odmagala proces pomirenja, buduci da isto istraZzivanje nisu proveli, ali su naglasili kako se smatra
da inosioci ,,mojih-njihovih* sje¢anja mogu iskazati visoku spremnost za pomirenje ukoliko se
nalaze u situacijama koje iziskuju medusobnu saradnju i dijalog sa pripadnicima druge
(,,neprijateljske*) grupe. Albeck i sar. (2002) su u svom istrazivanju pokazali kako li¢ni narativi
mogu pomoc¢i Nijemcima 1 Jevrejima kao 1 Izraelcima i Palestincima da se priblize pomirenju,
posebno kada se odvijaju u ,,sigurnom* okruzenju koje potice aktivno sluSanje, dijalog i refleksiju.

1.3.4 ,,0Opasna* sjecanja

Opasna sjec¢anja se definiraju kao ona sjecanja koja remete status quo, tj., hegemonu kulturu
jacanja i odrzavanja postojeCeg grupnog identiteta (Zembylas i Bekerman, 2008). Halbwachsov
termin ,.kolektivno pamcenje” sve se viSe zamjenjuje drugacijim terminima poput ,,kolektivno
sjecanje®, ,,drustveno pamcenje®, ,javno pamcenje* i slicno. Jedno od centralnih pitanja koja
istrazivaci postavljuju tice se kulture sjecanja, tj., Cega i kako se sjecati iz proSlosti (narocito kada se
radi o traumatskim dogadajima poput ratova), a da nas to ne ucini zarobljenicima proslosti koji nisu
spremni za pomirenje i zajednicki Zivot sa pripadnicima druge grupe. Takoder, to pitanje povlaci za
sobom 1 organizaciju nastave historije, geografije 1 knjizevnosti, budu¢i da sva tri predmeta
podrazumijevaju razgovor o proslosti i liénostima (ili granicama) iz proslosti.

Opasna sjecanja su ona koja prepoznaju heterogenost samog historijskog narativa, te kao
takva mogu znacajno utjecati na spremnost na pomirenje. Ono §to postaje ,,zvani¢no* sjecanje
predstavlja mo¢ odredenih grupa 1 ideologija u drustvu da definiraju proSlost prema vlastitim
interesima. Svako sje¢anje moze postati ,,opasno* kada se odupire preovladavaju¢em historijskom
narativu (Zembylas 1 Bekerman, 2008). Kao takva, ona odmazu procespomirenja, buduc¢i da svaka
strana pamti samo svoje vlastite patnje i stradanja tokom traumati¢nog dogadaja (rata), te gradi
grupni identitet na bazi zajednickih patnji. Na taj nacin sjeCanja postaju izvor neprijateljstva, mrznje
i nasilja koja se prenose kroz generacije. To je posebno naglaseno u postkonfliktnim podijeljenim
sredinama u kojima postoji vise od jednog historijskog narativa koji se medusobno sukobljavaju, a



kao takvi nastavljaju da produbljuju jaz medu nekada zara¢enim grupama otezavajuci njihov dijalog
1 zajednicki zivot.

1.3.5 Razvoj i analiza narativa u post-konfliktnom drustvu

Koncept ,,narativ* se odnosi na pricu o dogadaju ili dogadajima koja ima jasan pocetak i zavrSetak 1
pruza dosljednu i uzro¢nu vezu o svijetu i/ili grupnom iskustvu (Bruner, 1990; Laszlo, 2008).
Pojedini istrazivaci smatraju kako narativ predstavlja idealnu metaforu za politicku psihologiju 1
njenu sposobnost da poveze ,nivoe analize na precizan nacin za koji su se zalagali politicki
psiholozi od perioda samog osnivanja te discipline® (Hammack i Pielicki, 2012, 95). S tim u vezi,
narativi se analiziraju na dva nivoa:

1. individualni nivo, na kojem narativi predstavljaju Zivotne pri¢e koje pruzaju smisao,
koherentnost i svrhu Zivotu pojedinca (McAdams, 2006);

2. kolektivni nivo, gdje su narativi ,,drustvene konstrukcije koje su u medusobno odnosu sa
nizom historijskih i trenutnih dogadaja; oni su rezultat kolektivnih iskustava drustva koja su
utjelovljena u njihov sistem vjerovanja i predstavljaju kolektivni simbolicno konstruirani
identitet™ (Bruner, 1990, 76).

Beekerman i Zembylas (2010, 2011) su dodali i emocionalnu komponentu narativima,
pretpostavljajuci da su historijski kolektivni narativi utjelovljeni u odredene emocionalne diskurse o
kolektivnoj (nacionalnoj) pripadnosti. Na taj nacin ¢lanovi drustva koji investiraju jake emocije u
odredeni historijski narativ sa kojim se identificiraju postaju zarobljeni u njemu, te promjena
narativa predstavlja veliki izazov.

Dogadaji iz proslosti se obi¢no prepri¢avaju na nacin da promoviraju odrzavanje statusa quo i/ili
opravdavaju tvrdnje za koje se odredena grupa zalaze (Buckey-Zistel, 2009). Zerubavel (2003) je
pokazao kako strategije u konstrukciji kolektivnog narativa, poput strukture protoka vremena
(linearna, cirkularna, cik-cak i sli¢no), razdvajanja historijskih perioda jedan od drugog i
prezentacija pocetaka historijskih dogadaja daje proslosti znacenje koje opravdava postojece tvrdnje
1 djela, poput uspostavljanja prava na teritoriju. Takoder, prema Zerubavelu (2004), proslost moze
biti kognitivno prepoznata samo kroz usvajanje adekvatnog druStvenog sjecanja na istu i kroz
aktivno ,,prikupljanje® sje¢anja na prosle dogadaje. Mnemonicka sihnronizacija je termin koji
podrazumijeva moguénost postizanja koherentnog/nekoherentnog narativa koji ima veliki znacaj za
drustvo budu¢i da se bitke vode oko onog Sto treba biti prihvaceno kao ,,autenticna“ proSlost a Sta
treba biti odbaceno kao izmisljotina (Zerubavel, 2004).

Moscovici (1988) je definirao glavni (master) narativ kao dominatne skripte koje se mogu
identificirati u kulturoloSkim proizvodima 1 diskursu. Pri tome je mislio na hegemone narative koji
su uskladeni u jednom drustvu. Te skripte sadrze ,kolektivne pri¢e koje se kre¢u od kolektivne
historije do pojmova koji se odnose na znacCenje nasljedivanja odredene druStvene kategorije*
(Hammack, 2010, 178). Da bi pojedinac bio integriran u odredenu drustvenu grupu, on/ona mora
usvojiti vladaju¢i master narativ koji je prema Bar-Onu od izuzetnog znaaja za izgradnju
socijalnog identiteta. Da bi se analizirali, potrebno je fokusirati se na njihov sadrzaj, funkcije,
konstrukciju, procese promjene i borbu za dominatnost (Bar-Tal i sar., 2014). Ta kategorizacija je
bazirana na decenijama intenzivnih istrazivanja arapsko-izraelskog konflikta, kao i povezanosti
rezultata tih istraZivanja sa teoretskim 1 empirijskim podacima o drugim dugotrajnih konfliktima,
poput onih u Sjevernoj Irskoj i Kipru (Bar-Tal, 2007, 2013). Na taj nacin je razvijen okvir koji sluzi
kao osnova za promatranje 1 analizu razli¢itih konflikata 1 nac¢ina njihove validacije. Prema Bar-
Talu (2013), master narativ ukljucuje osam glavnih karakteristika:

1. master narativ opravdava ukljucivanje u konflikt 1 njegov razvoj dok u isto vrijeme
diskredituje ciljeve druge strane kao neopravdane i nerazumne;

2. master narativ ocrtava opasnosti koje konflikt predstavlja za drustvo — prijetnje za
egzistenciju ¢lanova jedne grupe i njihovih vrijednosti, identiteta i teritorije;

3. master narativ delegitimizira protivnika, S$to podrazumijeva psiholosku dozvolu za
povredivanje protivnicke grupe;



master narativ predstavlja glorifikaciju imidza pripadnika jedne grupe;
master narativ predstavlja pripadnike jedne grupe kao jedine Zrtve konflikta 1 suprotstavljene
strane;

6. master narativ ohrabruje patriotizam, koji je osnovno sredstvo za mobilizaciju ljudi za
postizanje grupnih ciljeva;

7. master narativ naglaSava vaznost odrzavanja jedinstva kroz ignoriranje unutrasnjih
nesuglasica;

8. master narativ naglasava Zelju za zivotom u miru, budu¢i da dugotrajni konflikti dovode do
patnje i gubitaka.

Navedene teme su se pokazale kao dominantne u drustvima koja su bila uklju¢ena u dugotrajne
konflikte, poput konflikata Srba, Kosovara, Albanaca, Hrvata i Bosanaca (MacDonald, 2002),
Hutua u Ruandi (Slocum-Bradley, 2008), Grka i Turaka sa Kipra (Hadjipavlou, 2007) i izraelskih
jevreja (Bar-Tal, 2007). Kako bi odgovorili svim izazovima, narativi koji podrzavaju konflikt se
formiraju selektivno, kroz pojednostavljivanje, predrasude i distorziju, kao i kroz razli¢ite metode
(Auerbach, 2010; Baumeister i Hastings, 1997). Neke od tih metoda, prema Bar-Talu i saradnicima
(2014) su:

1. oslanjanje na izvore Kkoji podrzavaju preovladavaju¢i narativ — narativ je baziran na
dokumentima, svjedoCenjima, materijalima itd., koji podrzavaju osnovne teme master
narativa, dok su izvori koji pruzaju kontradiktorne informacije ignorirani;

2. marginalizacija kontradiktornih informacija — sadrzaji (a posebno informacije koje
negativno reflektiraju opravdanost ciljeva grupe ili kolektivnog imidza) koji su
kontradiktorni master narativu su minimalno prezentirani i pridana im je minimalna
znacajnost;

3. preuveliGavanje tema koje podrzavaju glavni narativ — teme koje podrzavaju osnovne ideje
master narativa su preuveliCane 1 prenaglasene, posebno one koje se odnose na
delegitimizaciju rivala, kao i one koje se odnose na patriotizam;

4. fabrikovanje sadrzaja koji podrzavaju preovladavajuci narativ — ova metoda koristi sadrzaje
(detalje pa Cak 1 dogadaje) koji nisu podrzani dokazima;

5. izostavljanje kontradiktornih sadrzaja — ova praksa se obi¢no naziva ,,Sutnja“ ili ,,kolektivna
amnezija*“ (Baumsteier i Hastings, 1997; Winter, 2010);

6. upotreba jezika s ciljem provociranja emocija, sje¢anja, kognicija i motivacije koji se odnose
na proSle dogadaje, pri ¢emu se posebno naglaSavaju oni koji podrZavaju i naglaSavaju
master narativ.

Prema Olicku i1 Robinsu (1998) kolektivna sje¢anja predstavljaju aktivnu proslost koja formira nase
identitete. Postoji viSe naCina na koje historijski dogadaju utjecu na kolektivna sje¢anja jer se
pokazalo da postoji kriticni period za izgradnju identiteta (period od dvanaeste do dvadestpete
godine Zivota) (Conway, 1997; Pennerbaker i Banasik, 1997; Schuman i Scott, 1989). Smatra se da
tokom tog perioda nacionalni dogadaji imaju najve¢i utjecaj na pam¢enje pojedinca i samim tim na
formiranje sjecanja ,,generacija“ (Mannheim, 1952). Samim tim, sje¢anja sluZze kao dobra podrska
formiranju i odrzavanju koherentnih individualnih i kolektivnih identiteta (Wertsch, 2002). S druge
strane, ono §to pojedinac pamti je odredeno identitetom koji posjeduje (Gillis, 1994). Sjecanja,
socijalne reprezentacije i identiteti su ono §to ¢ini formu narativa koji opet posjeduje vremensku
dimenziju ljudskog iskustva (Brockmeier, 2002). SjeCanja i reprezentacije ,hrane* grupne i
socijalne identitete, ali su istovremeno i determinirani pripadno$¢u odredenoj grupi (Kuzmanic,
2008).

Marja Kuzmani¢ (2008) je u svom istrazivanju kolektivnih sje¢anja na raspad Jugoslavije na uzorku
Slovenaca i1 drugih stanovnika bivsih jugoslovenskih zemalja sa priviemenim boravkom u Sloveniji
dosla do zakljucka kako se proces konstruisanja kolektivnih sjecanja konstantno odvija i pod
utjecajem je trenutnog politickog, historijskog 1 medijskog diskursa koji odreduje koji dogadaji ¢e
biti obiljezeni kroz komemoracije i zapamceni. Pojedinci su aktivni interpretatori onog §to se oko
njih dogada i Sto im je prezentovano, stoga kolektivna sjecanja uvijek obuhvataju Siri spektar
razli¢itih utjecaja 1 interpretacija. Kompleksni fenomen kolektivnog sjecanja, identiteta i
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reprezentacija je dijaloski povezan i uvijek ukljucuje aktivne pojedince koji se sjecaju, dok ta ista
sje¢anja nisu jednostavno ,,utisnuta, nego su nastala u drustvenom okruzenju (Kuzmani¢, 2008).
Stoga, prema Gillisu (1994), identiteti i sje¢anja nisu stvari o kojima mislimo, nego stvari sa kojima
mislimo, viSe od svega ostalog.

1.5 Prenos sjec¢anja i spremnost na pomirenje u Bosni i Hercegovini

Prema Daiute (2010) prostor bivse Jugoslavije predstavlja fascinantan sistem u razvojnom
smislu, jer je mlada generacija koja je rodena u Jugoslaviji iskusila rat i raspad zemlje, a sada zivi
razdvojena u mnogim zemljama. Na osnovu istrazivanja provedenog na podru¢ju zemalja bivse
Jugoslavije, Daiute (2010) je dosla do zakljucka kako politi¢ko nasilje nije zaustavilo i onemogucéilo
razvoj mladih ljudi koji su ga prozivjeli, ali je nacin na koji su oni te dogadaje pamtili i apsorbovali
utjecao na njih da donose vlastite zakljucke i interpretacije istih. Takoder, u sredinama koje se
rapidno mijenjaju (poput poslijeratnih sredina), mladi ljudi su u stanju mijenjati svoje narative u
skladu sa samom promjenom drustvenog miljea (Daiute, 2010).

U svom kvalitativnom istraZzivanju narativa mladih ljudi sa podruc¢ja BiH koji su preZivjeli
rat Dauite (2010) je dosla do zakljucka da su isti vrlo kriti¢ni po pitanju usvajanja narativa o
proslosti koje dobivaju od svojih roditelja ili iz medija, te su se pokuSavali distancirati od istih.
Samim tim, Cesto su se preusmjeravali sa pri¢e o traumi na pri¢e o globalnim problemima koji
postoje u drustvu.

Iako je navedeno istrazivanje obuhvatalo analizu narativa i intervjue, ono nije ukljucivalo
pitanja vezana za paméenje odredenih dogadaja kroz koji su mladi ljudi prolazili tokom rata u BiH,
kao 1 prenos istih kroz sjecanja. Inace, do sada nije bilo istrazivanja na podru¢ju BiH koja su se
ticala sjeCanja na traumatske ratne dogadaje i transgeneracijskog prenosa sjecanja. Ipak, bilo je
istrazivanja traume 1 postraumatskog rasta kod osoba koje su prezivjele rat u BiH.

Istrazivanje postraumatskog rasta kod izbjeglica 1 raseljenih osoba iz BiH trenutno
nastanjenih na podrucju Sarajeva koje su proveli Steve Powell i saradnici (Powell et al., 2003)
otkrilo je da su mladi ispitanici pokazali znatno veéi rast nakon doZivljene traume, u pogledu
percepcije vlastitog polozaja, promjena u interpersonalnim odnosima i promjena cjelokupne zivotne
filozofije. Slicno istrazivanje su 1999. godine proveli Kolesari¢ i Krizmani¢ na Zrtvama rata u
Hrvatskoj. Uoceno je da su ispitanici koji su tokom rata boravili u podru¢jima direktno izlozenim
ratnim sukobima izvjestavali o mnogo viSe negativnih promjena nego $to su to Cinili ispitanici iz
Zagreba 1 okoline koja nije bila izloZena direktnim ratnim deSavanjima. Ipak, do sada nije bilo
istrazivanja koja su se ticala utjecaja ,,revizije proslosti, tj., razli¢itih li¢nih sjecanja na spremnost
na pomirenje ili na¢ina na koje direktno ili indirektno dozivljena iskustva mogu pomoc¢i ili odmoci
pomirenju na ovim prostorima.

Postoje dva nivoa vaznosti pomirenja, individualni, na kojem je pomirenje bitno radi
odrzavanja ili postizanja mentalnog zdravlja, i drustveni, koji je neophodan zbog dobrobiti cijelog
kolektiva (Petrovi¢c, 2005). Postoje dva razlicita ali povezana pristupa prastanju: prvi koji stavlja
akcenat na zrtve, a drugi na odnos izmedu zrtava i pocinilaca, stoga da bi se obezbijedilo smanjenje
stepena PTSP-a, fokus na zrtvi sluzi da pomogne zrtvi da prepozna ljudske kvalitete zajednicke i
zrtvi 1 pociniocu (Petrovi¢, 2010). U ostrim socijalnim konfliktima vecu paznju je potrebno
posvetiti bezuvjetnim i stabilnim karakteristikama konflikta, kao i odnosu koji postoji izmedu strana
koje su u konfliktu. U slucaju socio-emocionalnog pomirenja cilj je uspostaviti harmoniju medu
zaracenim stranama, dok je u slucaju instrumentalnog pomirenja cilj da obje strane nastave
odvojenim sredinama, bez konflikta (Petrovi¢, 2010). Takoder, postoje razlike u spremnosti na
pomirenje ne samo izmedu dvije zaracene grupe, nego i unutar jedne iste grupe.

Elcheroth 1 saradnici (2014) su dosli do zakljucka kako su starije generacije ispitanika
uslijed veceg senzibilitet za povezivanje i solidarnost prema drugim etnickim grupama kroz
nekadasnje iskustvo zivota u ,bratstvu i jedinstvu“ koji se odlikovao izrazitom etnickom



tolerancijom spremnije na pomirenje nego mlade generacije. Navedena grupa ¢e biti sklonija da
poredi postojece uvjete zivota i drzavno uredenje sa uvjetima zivljenja u nekadasnjoj
jugoslovenskoj republici sto ¢e posljedi¢no dovesti do ispoljavanja konstruktivnog patriotizma kao
jednog od faktora za javljanje kolektivne krivice. Generacije rodene nakon rata su odrasle u gotovo
Cistim etnickim sredinama. Ipak, ni u okviru ovog istrazivanja se nije doslo do zakljuc¢ka na koji
nacin osobe koje su prozivjele ratne traume pamte te dogadaje, na koji nacin prenose ta sjecanja na
mlade generacije (i da 1i ih uopée prepri¢avaju i prenose), te da li ta sjecanja postaju ,,opasna‘
sje¢anja koja odmazu proces pomirenja, ili se radi o sjeanjima koja kroz dijalog i saradnju mogu
dovesti do povecane spremnosti za pomirenje, $to je posebno znacajno u post-konfliktnoj,
podijeljenoj BiH.

Trenutna situacija u BiH koja je rezultat ratnih desavanja iz perioda 1992-1995, dovela je do
formiranja dva entiteta i1 jednog distrikta, podijeljenih sredina, a, samim tim, i razli¢itih socijalnih
identiteta. Prije rata (1992-1995) grad Sarajevo je ¢inilo Sest gradskih opéina (Stari Grad, Centar,
Novo Sarajevo, Novi Grad, IlidZza i Vogosc¢a), 1 Cetiri prigradske opc¢ine (Hadziéi, Ilijas, Pale 1
Trnovo). 1993. godine grad Isto¢no Sarajevo je formiran od dijelova predratnih opéina Novi Grad,
Novo Sarajevo, Stari Grad, Trnovo, Pale, cijele teritorije opc¢ine Sokolac i naselja Kasindo,
Lukavica, HreSa, te je kao takav pripojen Republici Srpskoj. Isto¢no Sarajevo se do odluke
ustavnog suda nazivalo Srpsko Sarajevo. Danas Isto¢no Sarajevo ¢ine: Istocni Stari Grad, Istocna
Ilidza, Isto¢no Novo Sarajevo, Pale, Trnovo RS i Sokolac. Sarajevo (federalni dio) danas ¢ine: Stari
Grad, Centar, Novo Sarajevo, Novi Grad, Ilidza, HadZi¢i, Ilija$ 1 Trnovo (federalni dio).Budu¢i da
su teritorije nekadasnjih gradskih ali i prigradskih op¢ina podijeljene i kao takve u sklopu Sarajeva
ili Isto€nog Sarajeva, ne moZe se u potpunosti govoriti o podijeljenom gradu (bar ne u pravnom
smislu te rijeci), ali se ipak radi o jednom uskom prostoru koji dijeli zajednicku proslost jednog
»grada®“ sastavljenog od nekoliko gradskih i1 nekoliko prigradskih opéina (u periodu bivse
Jugoslavije), i dva ,,grada‘, sastavljena od razli¢itih ,,kombinacija“ tih op¢ina. Tokom i neposredno
nakon rata, zbog stalnih fluktuacija stanovniStva, izmijenjena je etnicka struktura tako da je Isto¢no
Sarajevo naseljeno pretezno Srpskim, pravoslavnim stanovni§tvom, dok u Sarajevu dominiraju
Bosnjaci muslimani, zatim Srbi, Hrvati i ostali.

Posto dosadas$nja istrazivanja nisu imala za cilj analizirati na¢in na koji se pamte odredeni
ratni dogadaji medu ispitanicima koji dolaze iz podijeljene post-konfliktne sredine (Sarajevo i
Isto¢no Sarajevo), u ovom istrazivanju ¢e se posebna paznja posvetiti razlikama u individualnim 1
kolektivnim sjecanjima na rat i nacinima na koje ista sje¢anja doprinose spremnosti na pomirenje
izmedu stanovnika Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva u dvije razli¢ite generacijske skupine. Neka od
istraZivanja iz oblasti socijalnog identiteta (McKeever et al., 1993, Cairns et al., 1998) ukazala su na
razli¢ite naCine prisjecanja i opisivanja istih dogadaja od strane pripadnika razlicitih etni¢kih grupa
(u oba slucaja obje grupe su bile u konfliktu). Takoder, doslo je i do razli¢itih atribucija
odgovornosti za iste dogadaje izmedu pripadnika dvije razliite etnicke grupe. DruStvene grupe
oblikuju sjecanje u pogledu konflikta §to znacajno ovisi od unutargrupnog statusa i jacine
unutargrupne reprezentacije. Pripadnost grupi tako ¢ini osnovu za formiranje socijalnog identiteta i
pozitivno isticanje vlastite grupe u poredenju sa ,tudim®“ grupama (Hogg, 2006). Razvijanje
socijalnog identiteta je povezano i sa sistemom zajednic¢kih uvjerenja, znanja i stavova u pogledu
historijskin dogadaja sto se moze povezati sa Moscovicijevim (1981) razmatranjem sadrzaja
socijalnih reprezentacija, kao sistema zajednickih i dijeljenih uvjerenja o grupi i njenim
autsajderima (Dresler-Hawke, Liu, 2006; Petrovi¢, 2005). Zajednicka socijalna reprezentacija
historije u osnovi je formiranja grupnog identiteta koji je ujednacen sa socijalnim uvjerenjima i
stavovima grupe o proteklim konfliktnim dogadajima (Liu i sar., 1999), posebno ukoliko se ti
konflikti ponavljaju iz generacije u generaciju (Bar-Tal, 2007; Bar-Tal, 2003). Zbog toga ¢e se u
ovom istrazivanju paznja posvetiti etnicko-entitetskoj pripadnosti ispitanika i nacinu na Kkoji
navedena grupiranja utjecu na formiranje sjec¢anja i izvjestavanje o ratnim dogadajima.



2. Ciljevi istrazivanja

1. Ispitati pristrasnost u sjeCanjima na ratne dogadaje koji su se dogodili u periodu 1992-1995
u BiH kod dvije generacijske skupine ispitanika sa podru¢ja Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva.

Pristrasnost ¢e se ispitivati kroz listu indikatora i kao takva vezuje se za atribucione pristrasnosti, a
ne za objektivni standard tacnosti ili ispravnosti (,,Sta se zaista dogodilo?*). Pristrasnost se kao
takva ispoljava u odredenim razlikama koje se javljaju u okviru sje¢anja a zavisno od uloge vlastite
grupe u dogadaju koji je predmet prisje¢anja. Pri tome, dakle, pristrasnost ukazuje na smjer u kojem
¢e se prisjeéanje Clanova jedne grupe razlikovati od prisjecanja clanova druge grupe. Analizu
indikatora ¢e zbog objektivnosti raditi neovisni procjenjivaci.

Aspekti sjeCanja se odnose na razliCite fenomenoloske karakteristike koje ta sjecanja
podrazumijevaju (vremenska perspektiva, intenzitet emocija, prepri¢avanje/podjela, distanciranje)
prema D'Argembeau i Van der Linden (2008), kao i na osam karakteristika master narativa prema
Bar-Talu (2014): opravdavanje ukljucivanja u konflikt, naglaSavanje opasnosti koje konflikt
predstavlja za drustvo, delegitimiziranje protivnika, glorifikacija imidza vlastite grupe, uloga zrtve,
ohrabrivanje patriotizma, naglasavanje vaZznosti odrzavanja jedinstva 1 naglaSavanje Zzelje za
zivotom u miru. Pristrasnost u sje¢anju se odnosi na vise detalja (opS$irniji opisi, emocionalno
zasiceni tekst, intenzivne emocije, naglasavanje krivice druge strane itd.), kao i ve¢u spremnost za
prepricavanje i manje distanciranje za dogadaje koji su (u ovom slucaju) doveli do stradanja
pripadnika jedne grupe. Cetiri ratna dogadaja (Vase Miskina, Markale, Kazani na Trebeviéu, NATO
bombardovanje srpskih polozaja u BiH) odabrani su na osnovu historijske vaznosi 1 emocionalne
vrijednosti koju imaju u post-ratnoj BiH a koja je jednim dijelom odredena i brojem komemoracija,
memorijala 1 medijskih pracenja istih. Kolektivho pamcenje ima 1 politicku 1 emocionalnu
dimenziju.

3. Ispitati da li se (i u kolikoj mjeri) razlikuju narativi dvije dobne skupine ispitanika iz
Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva.

Ne ocekuju se razlike u dobi, jer se ofekuje da su mladi ispitanici o dogadajima saznavali
pretezno od starijih generacija i iz medija koji su, opet, oblikovani od strane starijih generacija.
Stoga se o¢ekuju etnicko-entitetske razlike, ali ne i dobne.

4. Ispitati da li se (i u kolikoj mjeri) razlikuju narativi Srba iz Sarajeva i Srba iz Isto¢nog
Sarajeva iz obje dobne skupine.

.....

kojima su proveli rat nego narativima Srba i1z Isto¢nog Sarajeva, osim po pitanju stradanja Srba na
Kazanima na Trebevicu gdje se oCekuje da narativi Srba iz dva razli¢ita dijela Sarajeva budu vrlo
sli¢ni.
5. Ispitati povezanost izmedu pristrasnosti u sje¢anjima na ratne dogadaje i spremnosti
na pomirenje.

Spremnost na pomirenje ¢e se ispitati s obzirom na pristrasnost u sje¢anjima na rat i dob. Ocekuje
se da ¢e viSe pristrasni ispitanici biti manje spremni na pomirenje bez obzira na entitetsku
pripadnost.

3.Varijable



Nezavisne varijable:

- dob - kategori¢ka varijabla grupisana u dvije skupine (mladi ispitanici od 15 do 19 godina u
trenutku provodenja istrazivanja i stariji ispitanici koji su na pocetju rata, 1992. godine,
imali izmedu 18 1 40 godina)

- etnicko-entitetska pripadnost — kategoricka varijabla grupisana u tri skupine: BoS$njaci
(FBiH), Srbi (FBiH) i Srbi (RS)

Zavisne varijable:

- sjecanje na dogadaje iz rata u BiH — definirano je ispitivanjem pozitivne pristrasnosti koja se
ogleda u navodenju vise detalja na Upitniku sjecanja na ratne dogadaje koji podrazumijevaju
stradanje pripadnika iste grupe. Cek-lista za analizu pristrasnosti je data u nastavku nacrta.

- spremnost za pomirenje izmedu stanovnika Sarajeva i Isto¢og Sarajeva (tj. stanovnika dva
razli¢ita entiteta) — numericka varijabla operacionalno definirana putem vrijednosti na Skali
spremnosti za pomirenje (Petrovié, N., 2004).

Kontrolne varijable:
- spol — tri grupe ¢e ukljuciti podjednak broj Zenskih i musih ispitanika.

- mjesto boravka tokom rata (1992.-1995.) i u trenutku provodenja istrazivanja (septembar,
oktobar, novembar i decembar 2015. godine): podrucje Sarajeva, Isto¢nog Sarajeva (pod
,»Istoénim Sarajevom® misli se na teritoriju koja je formirana 1993. godine, a smatra se da je
ispitanik zivio na podru¢ju danasSnjeg Isto¢nog Sarajeva i prije rata ukoliko je imao
prebivaliSte u jednoj od opéina koje su danas u sklopu Isto€nog Sarajeva

4. Hipoteze

H1: Ocekuje se da ¢e ispitanici iz Sarajeva i Istocnog Sarajeva iskazati viSe pristrasnosti u
sjeCanjima na dogadaje u kojima su ¢lanovi njihove grupe bili Zrtve, bez obzira na dob.

Ocekuje se da ce se razlike javiti u pri poredenju razlicitih verzija opisa istih dogadaja i to premna
sljede¢im mjerljivim indikatorima: detaljnost opisa (opSirnost), tacnost datiranja dogadaja
(vremenska perspektiva), intenzitet i vrsta emocija, pripisivanje krivice, pripisivanje patnje i
stradanja, pripisivanje odgovornosti.

H1la: Ocekuje se da ¢e ispitanici iz Sarajeva i Isto€nog Sarajeva dogadaje u kojima je vlastita
grupa Zrtva opisivati opSirnije i sa viSe detalja, bez obzira na dob.

H1b: Ocekuje se da ¢e ispitanici iz Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva navoditi intenzivne emocije
uz dogadaje iz Upitnika o sjecanjima na ratne dogadaje (Jefti¢, 2015), ali ¢e se emocije
razlikovati u vrsti i nivou intenziteta zavisno od poloZaja koji su ¢lanovi grupe kojoj ispitanik
pripada imali u datom dogadaju (Zrtva ili pocinilac), bez obzira na dob.



Hlec: Ocekuje se da e ispitanici iz Sarajeva i Istoénog Sarajeva ¢eS¢e navoditi drugu stranu
kao Kkrivea, dok ¢e vise opravdanja navoditi za postupke ¢lanova vlastite grupe, bez obzira na
dob.

H1d: Ocekuje se da ée ispitanici iz Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva pri opisivanju dogadaja
predstavljati pripadnike vlastite grupe kao Zrtve i pri tome ¢e navoditi izvore (svjedocenja,
dokumente, medije) koji izvjeStavaju o njihovim stradanjima, bez obzira na dob.

H2: Ocekuje se da ¢e ispitanici viSe naglaSavati vaznost obiljeZavanja dogadaja u kojima su
¢lanovi vlastite grupe bili Zrtve kroz komemoracije i memorijale, nego dogadaja u kojima su
¢lanovi druge strane bili Zrtve, bez obzira na dob.

Ocekuje se da ce ispitanici isticati znacaj obiljeZavanja dogadaja u kojima su clanovi njihove grupe
bili Zrtve, dok ¢e zanemarivati ili negirati potrebu za obiljezavanjem dogadaja u kojima su clanovi
njihove grupe bili pocinioci.

H3: Ocekuje se da ¢e narativi Srba iz Sarajeva biti sli¢niji narativima BoSnjaka iz Sarajeva
nego narativima Srba iz Istoénog Sarajeva prema svim indikatorima osim pri opisivanju
dogadaja koji se odnosi na stradanje Srba na Kazanima, bez obzira na dob.

Ocekuje se da ¢e narativi Srba iz Sarajeva biti slicniji narativima BoSnjaka iz Sarajeva nego Srba iz
Istocnog Sarajeva (bez obzira na dob), buduci da su sa Bosnjacima proveli rat i period nakon rata i
prosli kroz iste/slicne ratne traume. Ipak, ocekuje se da ¢e narativi Srba iz oba dijela Sarajeva biti
znatno slicniji po pitanju sjecanja na stradanja Srba na Kazanima na Trebevicu. Takoder, Istocno
Sarajevo je formirano od dijelova nekada prigradskih opcina grada Sarajeva, Sto ukazuje na do
sada zanemarivanu razliku izmedu urbane i pretezno ruralne sredine koja takoder moze utjecati na
rezultate istrazivanja (interakcija izmedu stanovnika danasnjeg Istocnog Sarajeva i stanovnika
Sarajeva i prije rata je bila pod utjecajem navedene razlike).

H4: Ocekuje se da ¢e veéa pristrasnost u sje¢anjima voditi ka nizoj spremnosti za pomirenje,
bez obzira na dob.

Ocekuje se da ce veca pristrasnost u sjecanjima izrazena kroz detaljnije opise dogadaja u kojima su
¢lanovi vlastite grupe bili Zrtve, navodenje vise intenzivnijih emocija, naglasavanje patnje ¢lanova
vlastite grupe, izrazavanje potrebe za obiljezavanjem dogadaja u kojima su ¢lanovi vlastite grupe
zrtve kroz komemoracije itd., voditi ka nizoj spremnosti na pomirenje prema pripadnicima druge

grupe.

5. Metodologija

5.1 Uzorak

U istrazivanju ¢e ucestvovati ukupno 240 ispitanika sa podru¢ja Sarajeva i podru¢ja danasnjeg
Isto¢nog Sarajeva.



Ispitanici ¢e biti grupisani prema dvije varijable (dob na pocetku rata i dob u trenutku provodenja
istrazivanja) u dvije grupe, unutar kojih ¢e biti grupisani prema jednoj varijabli (mjesto boravka —
Sarajevo/Isto¢no Sarajevo), pri ¢emu ce ispitanici iz Sarajeva biti grupirani u dvije varijable
(nacionalna pripadnost: Bosnjaci i Srbi), a svi ispitanici iz Isto¢nog Sarajeva su Srbi:

| grupa — ispitanici koji su pocetkom rata u BiH (1992. godine) imali od 18 do 40 godina i
zivjeli su tokom rata u Sarajevu ili na podrucju danasnjeg Isto¢nog Sarajeva (120 ispitanika; 80
Srba i 40 Bosnjaka) — u daljem tekstu ¢e se oznacavati kao ,starija generacija“ (u toku
istrazivanja ispitanici iz ove grupe imaju od 41 do 63 godine),

Il grupa - ispitanici koji su rodeni neposredno nakon zavrsetka rata u BiH, tako da u trenutku
provodenja istrazivanja imaju od 15 do 19 godina i zive na podru¢ju Sarajeva i Isto¢nog
Sarajeva (120 ispitanika; 80 Srba i 40 Bosnjaka) — u daljem tekstu ¢e se oznacavati kako
,mlada generacija“.

U svakoj skupini ¢e biti podjednak broj muskaraca i Zena. Takoder, u svakoj skupini ¢e biti
podjednak broj ispitanika sa podrucja Sarajeva i Isto€nog Sarajeva (120 ispitanika iz Sarajeva — 40
Bosnjaka i 40 Srba i 40 iz Isto¢nog Sarajeva u obje dobne skupine). Koristit ¢e se snow-ball
sampling metoda, s ciljem lakSeg pronalaska ispitanika zbog karakteristicnih uvjeta samog
istrazivanja.

5.2 Instrumentarij

U okviru istraZivanja koristit ¢e se sljedeci instrumentarij:

Upitnik socio-demografskih karakteristika — dob, mjesto boravka za vrijeme rata (od 1992. do
1995.) — samo za II grupu ispitanika (,,stariji ispitanici®) i trenutno mjesto boravka (za obje
skupine ispitanika), nacionalna i entitetska pripadnost (Bosnjak, Srbin iz FBiH, Srbin iz RS-a)

Upitnik sjec¢anja na ratne dogadaje (Jefti¢, 2015) — sastoji se od ukupno sedam pitanja od cega
su tri pitanja visestrukog izbora a Cetiri pitanja otvorenog tipa. Upitnik je formiran prema osam
karakteristika master narativa (Bar-Talu, 2014) i Cetiri fenomenoloSke karakteristike sjecanja
prema D'Argembau i Van Der Linden. Prema navedenim aspektima sjecanja razvijeni su
indikatori sje¢anja koji ¢e se u kasnijem procesu razvrstati u mjerljive kategorije. Upitnik mjeri
navedene karakteristike sje¢anja za Cetiri dogadaja iz rata u BiH: Markale, Ulica Vase Miskina,
Kazani na Trebevicu, NATO bombardovanje srpskih polozaja u BiH. Dogadaji su odabrani na
osnovu njihovog polozaja u historiji i ucestalosti komemoracija posvecenih istom dogadaju:

Masakr u ulici Vase Miskina je poznat pod nazivom ,,masakr u redu za hljeb* i predstavlja prvi
artiljerijski napad i prvo stradanje civila u opkoljenom Sarajevu. Dogodio se 27.05.1992.
Komemoracija navedenog dogadaja se odrzava svake godien u Sarajevu.

Masakr na Markalama predstavlja dva napada iz 1994 i 1995 godine kada su poginuli civili u
historijskom centru Sarajeva. Drugi napad je predstavljao razlog za NATO bombardovanje
srpskih polozaja u BiH 1 vodio je ka kasnijem potpisivanju Dejtonskog sporazuma.
Komemoracija navedenog dogadaja se odrzava svake godine u Sarajevu.

Ubistvo Srba u Kazanima na Trebevicu: izmedu 1992 1 1993 godine odredeni broj Srba iz
Sarajeva je odveden na Trebevi¢, planinu iznad grada, gdje su ubijeni od strane pripadnika



Armije BiH. Tacan broj ubijenih se jo§ uvijek ne zna i to je do sada jedini dokumentovani
slucaj ubistva Srba iz Sarajeva tokom rata u BiH. Postavljen je spomenik u znak sjecanja na
ubijene na podrucju opcine Isto¢ni Stari Grad.

-  NATO bombardovanje srpskih polozaja u BiH se dogodilo nakon drugog napada na pijacu
Markale (1995) i vodio je ka kraju opsade Sarajeva i potpisivanju Dejtonskog sporazuma.
Datum bombardovanja obiljezava se na podru¢ju Republike Srpske.

- Skala spremnosti za pomirenje (Petrovié, N., 2004) — sastoji se od 40 tvrdnji na kojima se vrsi
procjena stepena (ne)slaganja na skali Likertovog tipa. Skala je u cjelini pokazala visok nivo
pouzdanosti (Krombahovo alfa- 0,97). Sastoji se od Cetiri supskale; nepovjerenje i okrivljavanje
druge strane (Krombahovo alfa- 0,94), spremnost na saradnju (Krombahovo alfa- 0,94 ),
oprastanje (Krombahovo alfa-0,89) i rehumanizacija (Krobahovo alfa- 0,89). Skala je
formulisana tako da se moze primijeniti na razli¢ite zaraéene strane u sukobu, pa se u stavkama
govori o0 ,nama“ i ,njima“. Za potrebe istrazivanja bit ¢e precizirano ko za ispitanike
predstavlja ,,mi“ i ,,oni* kategorije, pri ¢emu ¢e obzir biti uzeti etnicko-entitetska podjela na
Bosnjake (Sarajevo), Srbe (Sarajevo) i Srbe (Isto¢no Sarajevo).

5.3 Procedura terenskog rada

Ispitivanje ¢e se obaviti u trajanju od jednog do dva mjeseca. S obzirom da ¢e uzorak biti
prigodan, osobe selektovane za uéesce u istrazivanju ¢e popuniti prethodno definisan upitnik (papir-
olovka) te ¢e dobiti sva potrebna uputstva od strane anketara. Ispitivanje ¢e biti anonimno 1 posebna
paznja Ce se posvetiti poStovanju eti€kog kodeksa 1 zastite integriteta svih ispitanika.

5.4 Statisticka obrada podataka

Upitnici ¢e biti uneseni u posebno pripremljenu Microsoft Office Excel matricu koja ¢e
odgovarati strukturi upitnika, tacnije, strukturi pitanja i modaliteta kodova tj. odgovora. Za
statisticku analizu ¢e se koristiti SPSS 16.0 (Statistical Package for Social Science). Tom prilikom
¢e se primjeniti deskriptivna statistika (frekvencije, procenti, mjere centralne tendencije) i statistika
zakljucivanja (koeficijent korelacije, t-test, ANOVA).
Narativi ¢e se analizirati kroz listu karakteristika i mjerljivih indikatora za svaku karakteristiku koja
je sainjena na temelju Cetiri fenomenoloske karakteristike sje¢anja prema D'Argembau 1 Van der
Linden (2008) i osam glavnih karakteristika master narativa prema Bar-Talu (2013) koje su
predstavljene u Tabeli 1.

Tabela 1. Aspekti sjecanja prema D'Argembau i Van der Linden (2008) i Bar-Talu (2013)

Fenomenoloski aspekti sjeCanja (D'Argembau i Van der Linden, 2008)

Vremenska perspektiva

Intenzitet emocija

Prepri¢avanje

Distanciranje

Osam karakteristika master narativa (Bar-Tal, 2013)

Opravdavanje uklju¢ivanja u konflikt

Naglasavanje opasnosti koje konflikt predstavlja za drustvo

Delegitimiziranje protivnika

Glorifikacija imidza vlastite grupe

Uloga Zrtve




Ohrabrivanje patriotizma

NaglaSavanje vaznosti odrzavanja jedinstva

NaglaSavanje Zelje za Zivotom u miru

Pristrasnost ¢e se ispitivati kroz listu indikatora i kao takva vezuje se za atribucione pristrasnosti, a
ne za objektivni standard tacnosti ili ispravnosti (,,Sta se zaista dogodilo?‘). Pristrasnost se kao
takva ispoljava u odredenim razlikama koje se javljaju u okviru sjec¢anja a zavisno od uloge vlastite
grupe u dogadaju koji je predmet prisjecanja. Pri tome, dakle, pristrasnost ukazuje na smjer u kojem
¢e se prisjecanje Clanova jedne grupe razlikovati od prisje¢anja Clanova druge grupe. Analizu
indikatora ¢e zbog objektivnosti raditi neovisni procjenjivaci. U ovom slucaju radit ¢e se o tri grupe
1 Cetiri dogadaja koji ¢e se analizirati prema indikatorima datim u Tabeli 2:

Tabela 2. Karakteristike i indikatori sjecanja

Karakteristika

Indikator(i)

Vremenska Tacnost datiranja dogadaja
perspektiva
Intenzitet Zasi¢enost emocijama (koliko su rijeci koje je ispitanik naveo kao
emocija asocijacije emocionalno zasi¢ene)
Frekventnost pominjanja emocija (broj rijeci koje se odnose na
emacije)
Vrsta emocija Klasifikacija emocija (pozitivne/negativne) — procjenu ¢e vrsiti

neovisni procjenjivaci; intenzitet emocija ¢e se skalirati

Detaljnost opisa

Broj rijeci

Distanciranje

Broj rijeci
Frekventnost u prisje¢anju dogadaja

Pripisivanje Intenzitet krivice — procjenu ¢e vrsiti neovisni procjenjivaci;

krivice Frekventnost navodenja druge strane kao krivca

Pripisivanje Intenzitet odgovornosti — procjenu ¢e vrsiti neovisni procjenjivaci;
odgovornosti Frekventnost navodenja druge strane kao odgovorne za dogadaje
Pripisivanje Frekventnost navodenja vlastite grupe kao Zrtve — procjenu ¢e vrsiti

uloge zrtve neovisni procjenjivaci

Prema tome, osnovni zadatak nece biti samo utvrditi da li ¢e se razlike u sjecanjima pojaviti, nego
utvrditi 1 gdje Ce se javiti, u cemu ¢e se sastojati 1 gdje ¢e biti vise, a gdje manje izrazene. Zbog toga
bi se indikatori pristrasnosti mjerili s ciljem odredivanja grube kvantifikacije, s tim $to ukupan skor
ne bi oznaCavao pristrasnost grupe, jer ¢e se ista odredivati poredenjem tog skora sa skorom druge

grupe.
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Skala sjecanja na ratne dogadaje! (Jefti¢, 2015)

Pred Vama se nalaze pitanja koja se odnose na Vasa sjecanja na Cetiri dogadaja koji su se odvijali tokom rata
u Bosni i Hercegovini (1992-1995). Molim Vas da odgovorite na navedena pitanja zaokruzivanjem slova

ispred jednog od ponudenih odgovora ili pruzanjem detaljnijeg odgovora.

! Ista pitanja ¢e se ponoviti i za preostala tri dogadaja. Iako je u uvodnom dijelu nacrta koritena rije¢ ,,masakr, u
istrazivanju i samom upitniku je zamijenjena neutralnom rijeci ,,dogadaj* kako bi se umanjio utjecaj na ispitanike.



Dogadaj u ulici Vase Miskina

1. Sjecate li se kada se ovaj dogadaj desio? (odaberite samo jedan od ponudenih odgovora i
napisite datum ukoliko se sjecate)

a) Sjecam se tacnog datuma (mjesec i godina) ;

b) Sjecam se samo godine ;

€) Ne sjecam se kada se ovaj dogadaj desio.

2. Dali se prisjecate ovog dogadaja? (odaberite samo jedan od ponudenih odgovora)
a) cesto;

b) ponekad,;

c) nikad.

3. Koja je Vasa prva asocijacija na pomenuti dogadaj (molim Vas da odgovorite sa najvise tri
rijeci)

4. Ukoliko biste trebali pomenuti dogadaj opisati nekom ko za njega nikada nije ¢uo, kako
biste to uradili?

5. Na osnovu informacija koje imate kako biste opisali kako se dogadaj odvijao i odakle ste
dobili te informacije?

6. Ukoliko biste trebali da objasnite zbog ¢ega se pomenuti dogadaj desio (i ko je bio
odgovoran za njega) nekom ko za isti dogadaj nikada nije cuo, $ta biste rekli?




7. Da li je potrebno obiljezavati sjeCanje na ovaj dogadaj kroz komemoracije i memorijale?

Ukoliko je Vas odgovor da, objasnite zasto to smatrate.

Skala spremnosti na pomirenje (Petrovic, N., 2004)
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2 |Treba teiti uspostavljanju svih vrsta veza sa Njima 1 2 4 5
3 INeophodno je da oprostimo jedni drugima radi bolje buduénosti 1 4




Zao mi je zbog nesreca koje su se desile, bez obzira na naciju

Oni su po prirodi neiskreni, podli i zlonamerni

Trebalo bi §to pre omogucditi uslove za punu saradnju sa Njima

Bez oprastanja i pomirenja svi cemo ostati deo proslosti

Svestan/svesna sam da je tokom sukoba bilo i nasih mana i loSih postupaka

Ol 0| Nl oo o >

Oni su tokom istorije uvek smisljali planove protiv naseg naroda

10

Mislim da je saradnja s Njima neophodna i u zajednickom interesu

Mogu da oprostim onima od Njih koji priznaju zlo koje su naneli

12

Medu Njima ima puno postenih i Cestitih ljudi

13

Oni nikada ne¢e mo¢i da se iskupe za ono sto su nam uradili

14

Patnje i neizvesnosti ¢e biti znatno manje ako se postigne zadovoljavajuéi stepen
medunacionalnog poverenja i saradnje

[ I S T B SN = I ™ [ SN S [y SN

NINININININDNININININDN

W W W W W W W w( w|w|w

R R R R

gjlojorjoryorjforjforjor|o1| o1 Ol

15

Mislim da bi svakinarodtrebalo da uputiizvinjenjedrugimnarodima

16

Nasilje je dovelo do velikihgubitakazasve

17

ZbogsvojeotvorenostipremaNjimauveksmoispadalinaivni i biliiskoris¢avani

18

Zaintersovan(a) samzauspeSanrazvojdobrihodnosa i punesaradnjesaNjima

19

Mislim da bi neko od nasihzvanicnikatrebao da se
izvinizasvelosestvarikojesuucinjene u naseimepremapripadnicimadrugihnaroda
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20

ZlocinipojedinacanecinesveNjihlosimljudima

21

INikada vise ne¢u moc¢i da verujem Njima

22

Zalazem se za slobodnu i otvorenu trgovinsku razmenu s Njima

23

Shvatam da bi oprastanje pomoglo zaleCenju rana

24

I oni su ljudska bica, kao i svi ostali

25

Mi smo se borili jer smo morali, a oni jer takvi po prirodi

26

Rade¢i zajedno, dva naroda mogu pomo¢i nasoj deci da zalece rane i imaju bolji
Zivot
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27

Bez oprastanja nema napretka ve¢ samo beskrajnog okretanja u krugu sukoba i
nasilja

28

Verujem da je i kod Njih mnogo ljudi patilo zbog sukoba

29

Kad ¢ujem da je neko jedan od Njih, sumnji¢av(a) sam i oprezan/na

30

Pristala/o bih da li¢no ucestvujem u aktivnostima koje bi vodile §to brzoj
uspostavi poverenja i saradnje

31

Mislim da bi smo i mi trebali uputiti izvinjenje za eventualne greske nase strane

32

Ljudski zivot bilo koga od nas nije nista vredniji nego ljudski zivot nekoga od
Njih
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33

INjima nikad vise ne treba verovati, ¢ak i1 ako se uspostave dobri zvani¢ni odnosi

34

Popravljanje medusobnih odnosa moze doneti koristi obema stranama

35

Licno sam spreman/spremna da svima oprostim

36

INe moze se prihvatiti misljenje da su svi Oni ucestvovali u zloCinima

37

Osecam gorcinu uvek kad Th neko pomene

38

Podrzavam svaki oblik saradnje koji vodi u¢vrs¢ivanju mira

39

Mislim da bi nas narod trebalo da zatrazi oprostaj od drugih

40

Dela pocinioca zlo¢ina ne ¢ine sve Njih lo§im ljudima
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1. Osnovni podaci o kandidatu

Alma Jefti¢ je rodena 1984. godine u Zenici, BiH. Diplomirala je na Odseku za psihologiju
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu. Magistrirala je Upravljanje drzavom i humanitarne
poslove (State Management and Humanitarian Affairs) pri Centru za Interdisciplinarne
postdiplomske studije u organizaciji Univerziteta u Sarajevu, Univerziteta u Beogradu i La
Sapienza Univerziteta u Rimu. Trenutno pohada doktorske studije psihologije na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu.

U periodu od 2010. do 2014. godine radila je kao asistent na Programu za psihologiju
Internacionalnog univerziteta u Sarajevu, a od januara 2014. godine zaposlena je na istom programu
kao visi asisent.

Objavila je nekoliko radova u nau¢nim Casopisima i prezentovala radove 1 istraZzivanja na
doma¢im i medunarodnim konferencijama. Njeni radovi su objavljeni od strane Cambridge
Scholars Publishing, Centra za empirijska istrazivanja religije, politike i drustva Novi Sad,
Internacionalnog Burch Univerziteta, Internacionalnog univerziteta u Sarajevu, Univerziteta u
Zenici.

Objavila je dve knjige: "Public Administration Reform in Bosnia and Herzegovina.
Psychological Aspects of Human Resource Management Reform” (Verlag Dr. Muller, 2011), i
., Manual for Remembrance in Prose and Verses / Prirucnik za sje¢anje u prozi i stihu* (DHIRA
Verlag, 2012).

2014. godine bila je dobitnica stipendije koju Fondacija profesor Borislav Lorenc dodeljuje
studentima psihologije i kognitivnih nauka koji su tokom studiranja pokazali izuzetne sposobnosti i
potencijal.



Clanica je Drustva psihologa u Federaciji Bosne i Hercegovine, Asocijacije za psiholoske
nauke (Association for Psychological Science), kao i Mreze istraziva¢a transnacionalnog pamcenja i
identiteta u Evropi (Research Network on Transnational Memory and Identity in Europe).
Pohadala je edukativne seminare iz oblasti vestina rukovodenja, vestina prezentacije, upravljanja
promenama, efektivne komunikacije, vestina rukovodenja, nenasilne komunikacije, u organizaciji
Odseka za medunarodni razvoj Nacionalne Skole za upravu Velike Britanije.
Trenutno je koordinator za Bosnu i Hercegovinu medunarodnog projekta pokrenutog od Evropske
federacije udruzenja studenata psihologije (EFPSA) “Mind the Mind: To Combat the Stigma of
Mental Disorders”.
Bila je zamenica glavnog i odgovornog urednika “Diogen pro Culture magazine” za umetnost,
knjizevnost, nauku, kao i kolumnista.

PiSe poeziju i kratke price koje su do sada prevodene na engleski, slovenacki i italijanski
jezik. Ucestvovala je u brojnim knjizevnim manifestacijama i projektima i dobila nekoliko nagrada
u zemlji i regionu.

2. Predmet i cilj rada

Mada laic¢ka shvatanja izjednacuju prisecanja sa ponovnim ozivljavanjem negde u nervnom sistemu
zabelezenog zapisa proslosti, u socijalnoj psihologiji i u psihologiji uopste se, pocevsi jos od
Bartletovih istrazivanja pamc¢enja 30-tih godina proslog veka, istice da je prisecanje aktivan proces
rekonstrukcije proslosti, u kojem znacajnu ulogu imaju kako kognitivni faktori tako i socijalni
¢inioci.

Socijalni ¢inioci imaju posebno znacajnu ulogu kod se¢anja na dogadaje znacajne za grupu kojoj
pojedinac pripada, bilo da govorimo o se¢anju pojedinca ili o kolektivnom pamcenju. Kolektivno
pamcenje se definiSe kao naracija i reprezentacija proSlosti koja je usvojena od strane drustva i
njegovih ¢lanova (Kanesteiner, 2002). U tom slucaju, drustveno paméenje sluzi ne samo da se
sacuva uspomena na dogadaj ve¢ i da se uspomena na njega i tumacenje onog sto se desilo stavi u
funkciju razvijanja grupnog identiteta i stvaranja sto pozitivnije slike o grupi. Ako se radi o
dogadaju koji se tice konflikta sa drugom grupom, pogotovu ako taj konflikt nije do kraja okoncan,
kolektivno secanje sluzi i da legitimise ponasanje vlastite grupe u konfliktu i da stvori odgovarajucu
sliku o drugoj strani, njenim osobinama i namerama. Kolektivno paméenje oblikuje seéanje
pripadnika datog kolektiva, tako §to oblikuje sadrzaj zapamcenog 1 nacin interpretacije tog sadrzaja.
Vazno je napomenuti da ¢e se pod zapamc¢enim ovde misliti na narativ kojim se neki dogadaj
opisuje 1 tumaci onda kada se u razgovoru od pojedinca trazi da se datog dogadaja priseti. Secanje,
dakle, ovde nije nuzno autobiografsko secanje.

Autori poput Moskovisija (1988) i Bar-Tala (2014) govore o glavnim (master) narativima u
konfliktinim i post-konfliktnim drustvima, kao o pricama o dogadaju ili dogadajima (po pravilu se
odnose na tragi¢ne dogadaje ili velike pobede iz proslosti) koje sluze unutar jedne grupe da se
ocuva i uzdigne identitet vlastite grupe. Oni se transgeneracijski prenose, i uz to imaju veliku ulogu
u procesu pomirenja izmedu sukobljenih grupa.

Empirijska istrazivanja kulture secanja i drustvenog pamc¢enja najcesce su usmerena na analizu
drustvenih produkata kao §to su udzbenici, drzavni praznici i rituali, spomenici i sli¢no. Istrazivanja
na individualnom nivou, gde se ispituje kako se kolektivno secanje reflektuje u se¢anjima i
narativaima pojedinaca, i gde se preko pojedinacnih narativa pripadnika dve grupe ispituje da li
postoje 1, ako postoje, u cemu se sastoje razlike u kolektivnom se¢anju dve grupe, vrlo su retka, pre
svega zbog prakti¢nih teSkoc¢a na koje istraziva¢ nailazi pri takvom pristupu. U literaturi su takva
istrazivanja obi¢no vezana za bliskoisto¢ni konflikt a rezultati su onda uopstavani na druge



drustveno-istorijske kontekste pa i na nas. Tragi¢na zbivanja na prostorima biv$e Jugoslavije tokom
90-tih godina i rat na teritoriji Bosne i Hercegovine (koji i sama kandidatkinja ima u svom
neposrednom iskustvu), jos konkretnije na §iroj teritoriji Sarajeva, u ovom kontekstu se pojavljuje
kao podloga za ,,prirodni eksperiment u kojem je moguce ispitati povezanost se¢anja na ratne
dogadaje sa identitetskom pripadnoscu pojedinaca, njihovo transgeneracijsko prenosenje kao i
njihov znacaj za spremnost za pomirenje.

Pocetkom 90-tih godina, sa otpoCinjanjem rata u Bosni i Hercegovini, stanovnici Sarajeva,
dojucerasnji sugradani, nasli su se sa razli¢itih strana fronta: oni koji su ziveli u opStinama Stari
Grad, Centar, Novo Sarajevo, Novi Grad, Ilidza, Hadzi¢i, llijas (ta teritorija ¢e u radu, kao ve¢iu
naslovu, biti oznac¢avana kao Sarajevo) nasli su se u delu pod kontrolom Armije Republike BiH, a
drugi, oni iz Istocnog Starog Grada, Istocne Ilidze, Istocnog Novog Sarajeva, Pala, Trnova i
Sokolca (u naslovu rada i u daljem tekstu ovaj deo ¢e se oznacavati kao Isto¢no Sarajevo) nasli su
se u delu koji je kontrolisala vojska Republike Srpske. Vazan detalj za planirano istrazivanje je taj
da zaracene strane nisu bile podeljene striktno po etnic¢koj pripadnosti. U federalnom delu Sarajeva
nasli su se, istina u znacajnoj manjini, i pripadnici srpske etni¢ke grupe. Posle zavrsetka rata, oni su
ostali da zive u dva razli¢ita entiteta — oni iz uzeg gradskog podrucja Sarajeva u Federaciji BiH a
oni iz Isto€nog Sarajeva u Republici Srpskoj.

Na taj nacin, moguce je identifikovati tri grupe znac¢ajne za proveru hipoteza: (1) Srbi iz Istocnog
Sarajeva, gradani Republike Srpske, (2) Bosnjaci iz Sarajeva (federalnog dela), gradani Federacije
BiH, i (3) Srbi iz Sarajeva (federalnog dela), gradani Federacije BiH.

Sukobi zaracenih strana dovodili su do tragi¢nih dogadaja u kojima su Zrtve bile nekada na jednoj a
nekada na drugoj strani, kao i do tragi¢nih dogadaja koji su u potpuno razli¢itom svetlu
predstavljani jednoj i drugoj strani.

Klju¢no pitanje koje kandidatkinja postavlja je koliko ¢e se narativi pripadnika ove tri grupe
medusobno razlikovati kada se budu prisecali dogadaja iz proslosti, i to onih koji se direktno ticu 1
jedne 1 druge i tre¢e grupe? Koje razlike ¢e biti manje a koje viSe izrazene? Ocekuje se da ¢e to u
kojoj grupi su gradani proveli rat 1 kasnije nastavili da Zive bitno odrediti njihovo videnje proslosti 1
da ¢e se javiti pristrasnost secanja.

Termin pristrasnost se ovde upotrebljava u onom znacenju u kojem se u socijalnoj psihologiji
govori, recimo, o atribucionim pristrasnostima. Tako, pristrasnost Ja-Drugi znaci da ¢e se prilikom
tumacenja vlastitih postupaka ¢eS¢e davati spoljasnje atribucije nego prilikom tumacenja tudih
postupaka, ali se pritom uopste ne ulazi u to da li je tacnije tumacenje vlastitih ili tumacenje tudih
postupaka. U istom smislu, u radu se pristrasnost odreduje kao razlika izmedu secanja jedne i
secanja druge grupe koja ¢e i¢i u odredenom pravcu (videCemo kojem) a ne kao greska, kao
odstupanje od nekog standarda tacnosti.

Vazan odgovor o relativnom znacaju nacionalnog (gradanskog) i etnickog identiteta dace poredenje
narativa tre¢e grupe (Srba iz federalnog dela Sarajeva) sa preostale dve grupe, jer pripadnici ove
grupe sa jednom grupom dele etnicki a sa drugom grupom dele gradanski identitet (zive u istom
entitetu). Veca slicnost sa narativima Srba iz Isto¢nog Sarajeva ukazivala bi na relativno ve¢i znacaj
etnickog identiteta, dok bi veca sli¢nost sa BoSnjacima iz Sarajeva ukazivala na relativno veci
znacaj gradanskog identiteta.

Od dogadaja koji ¢e biti predmet sec¢anja proslo je preko dvadeset godina. To znaci da je i u jednom
i u drugom delu Sarajeva stasala generacija mladih koja nema nikakvog neporednog iskustva sa tim
dogadajima, StaviSe rodila se posle njih, 1 o tim dogadajima je saznala tek naknadno, pre svega na
osovu onoga kako su ti dogadaji reprezentovni u kolektivnom se¢anju njegove grupe. Time se pruza
prilika za postavljanje jos jednog istrazivackog zadatka, a to je utvrdivanje generacijskih razlika u



sec¢anju na dogadaje iz proslosti. Drugim re¢ima, kandidatkinja ¢e nastojati da utvrdi u kom smeru
idu razlike u narativima koje produkuju mladi i stariji ispitanici unutar istog entiteta, kao i da li su
razlike izmedu mladih koji odrastaju u dva razli¢ita entiteta manje, vece, ili jednake razlikama koje
postoje izmedu starijih sugradana jednog i drugog entiteta. Ovaj podatak ¢e biti veoma znacajan
indikator postojanja transgeneracijskog prenosenja kolektivnog seéanja.
Sem ovih zadataka, koji se odnose na medusobno uporedivanje narativa koji daju pripadnici
razli¢itih etni¢kih grupa, razliite entitetske pripadnosti i razli¢itog uzrasta, kandidatkinja je sebi
postavila jos jedan zadatak, a to je da se¢anja dovede u vezu sa spremnos¢u na pomirenje sa
¢lanovima druge grupe.
Jedan od krupnijih izazova sa kojima ¢e se suociti kandidatkinja u ovom radu bic¢e da iznade
relativno objektivan i pouzdan nacin kojim bi se utvrdivala pristrasnost narativa. Uzmimo,
uopsteno, da se od pripadnika grupe A i pripadnika grupe B trazi da se prisete i opiSu dogadaj X u
kojem su pripadnici grupe A bili Zrtve zlo€ina pocinjenih od strane pripadnika grupe B. Ocekuje se
da ¢e narativi pripadnika grupe A biti pristrasni u smislu da ¢e oni, u ve¢oj meri nego pripadnici
grupe B:

- tacnije datirati dogadaj X i iznositi viSe faktografskih detalja vezanih za njega;

- opsirnije govoriti o ovom dogadaju;

- njihovo prisecanje biti viSe ispunjeno emocijama;

- iskazivati viSe pozitivnih emocija prema zrtvama a negativnih emocija prema pociniocima;

- u vecoj meri navoditi stranu B kao krivca;

- umanjoj meri pripisivati odgovornost strani A za taj dogadaje.

Nezavisne varijable u ovom istrazivanju bice etni¢ko-entitetska pripadnost i uzrast ispitanika.

Po etnicko-entitetskoj pripadnosti ispitanici €e biti grupisani u tri skupine: Srbe iz FBiH, Srbe iz RS
i Srbe iz FBiH.

Po uzrastu, ispitanici ¢e biti grupisani u grupu mladeg uzrasta (15-19 godina, koji tokom ratnih
zbivanja nisu bili rodeni), 1 grupu starijeg uzrasta (41-63 godine, dakle oni koji su na pocetku rata
1992. godine imali izmedu 18 1 40 godina).

Dve zavisne varijable e biti se¢anje na dogadaje iz rata u BiH 1 spremnost za pomirenje izmedu
stanovnika Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva (tj. izmedu stanovnika dva razlicita entiteta).

Varijabla kratko nazvana se¢anje na dogadaje iz rata u BiH odnosi se na pristrasnost u pamc¢enju
(prepri¢avanju) tih dogadaja, i razdvojice se na niz zasebnih varijabli koje ¢e se odnositi na razlicite
oblike pristrasnosti, a koje ¢e se integrisati i u generalni skor pristrasnosti. Pristrasnost ¢e se
utvrdivati na osnovu odgovora kojim ispitanici opisuju Cetiri dogadaja a to su: masakr u ulici Vase
MIskina, masakr na Markalama, ubistvo Srba u Kazanima na Trebevi¢u, 1 NATO bombardovanje
srpskih polozaja u BiH.

Spremnost na pomirenje je koncept razvijen u radovima N. Petrovi¢a (2004), koji se odnosi na
izjavljenu spremnost jedne strane u konfliktu da se pomiri sa pripadnicima druge strane, a
komponente spremnosti na pomirenje su stepen poverenja i neokrivljavanja druge strane, stepen
spremnosti na saradnju, stepen oprastanja i stepen rehumanizacije druge strane.

Kontrolne varijable ¢e biti pol (u grupama ¢e biti podjednak broj muskarava i Zena) i mesto boravka
tokom rata 1992-1995 (u uzorak ¢e u¢i samo oni ispitanici koji su i tokom rata boravili na istoj
teritoriji gde i sada stanuju).

Uzorak ¢e obuhvatiti minimum 240 ispitanika sa podruc¢ja Sarajeva i Isto¢nog Sarajeva: po 80
ispitanika iz svake etni¢ko-entitetske kategorije, a u svakoj kategoriji ¢e biti polovina ispitanika
mladeg 1 polovina starijeg uzrasta.



3. Opis sadrzaja (strukture po poglavljima) disertacije

Rad cCe se sastojati od tri vece celine: teorijskog dela, hipoteticko-metodoloskog dela i dela u kojem
¢e biti prikazani i diskutovani dobijeni rezultati.

U teorijskom delu ¢e najpe biti izloZene psiholoske koncepcije pamcenja, i to individulanog i
kolektivnog pamcenja. Bice prikazana dostupna empirijska istrazivanja u kojima se ispituje relativni
uticaj kognitivnih Cinilaca i socijalnih faktora na pamcenje 1 prisecanje.

Sledeca tema ¢ija obrada je znacajna za rad i koja ¢e biti detaljno prikazana jeste razlika u
secanjima ,,nase” i ,,njihove” grupe, posebno u situacijama kada se dve grupe nalaze u medusobnom
konfliktu ili u post-konfliknoj fazi. Od znacaja za dalji rad bice prikaz glavnih narativa u post-
konfliktnim drustvima, i to njihov individualni i kolektivni nivo, kao i zna¢aj narativa za proces
pomirenja.

U slede¢em poglavlju, problem individualnih i kolektivnih se¢anja u post-konfliktnim drustvima
bic¢e kontekstualizovan na prostor bivSe Jugoslavije i Bosnu 1 Hercegovinu i sukob koji je voden
tokom 90-tih godina, posto Ce se i empirijski deo rada ticati se¢anja vezanih za konflikt u BiH. Bice
sazeto prikazan drustveno-istorijski kontekst konflikta neophodan za razumevanje istrazivanja, kao
i dosadasnja istrazivanja koja su kao predmet imala ovaj konflikt i njegove psiholoske posledice.

U hipoteticko-metodoloskom delu rada bice izloZen problem i ciljevi istrazivanja, teorijska i
operacionalna definicija varijabli i hipoteze. prikaz koriS¢enih instrumenata, opis uzorka, i
procedure istraZivanja i plan obrade podataka.

U tre¢em delu rada bice prikazani dobijeni rezultati, nakon ¢ega ¢e uslediti diskusija 1 zakljucci. Na
kraju rada bice priloZene reference, dodatne tabele i kori$¢eni instrumenti.

4. Osnovne hipoteze od kojih ¢e se polaziti u istraZivanju
Kandidatkinja je postavila sledece hipoteze:

H1: Ocekuje se da Ce ispitanici iz Sarajeva 1 Istocnog Sarajeva iskazati viSe pristrasnosti u
sec¢anjima na dogadaje u kojima su clanovi njihove grupe bili zrtve, bez obzira na uzrast. Razlike ¢e
se ispoljiti u:

- detaljnosti opisa (opSirnosti),

- tacnosti datiranja dogadaja (vremenskoj perspektivi),

- intenzitetu i vrsti emocija,

- pripisivanju krivice,

- pripisivanju patnje i stradanja,

- pripisivanju odgovornosti.
H2: Ocekuje se da Ce ispitanici viSe naglaSavati vaznost obelezavanja kroz komemoracije i
memorijale onih dogadaja u kojima su ¢lanovi vlastite grupe bili Zrtve, nego dogadaja u kojima su
¢lanovi druge strane bili Zrtve, bez obzira na uzrast.
narativima Srba iz Isto¢nog Sarajeva prema svim indikatorima osim pri opisivanju dogadaja koji se
odnosi na stradanje Srba na Kazanima, bez obzira na uzrast. Hipoteza se obrazlaze ¢injenicom da su
Srbi iz Sarajeva sa Bosnjacima proveli rat i period nakon rata i prosli kroz iste/sli¢ne ratne traume.
stradanja Srba na Kazanima na Trebevicu. Takode, Istocno Sarajevo je formirano od delova nekada
prigradskih opStina grada Sarajeva, Sto ukazuje na do sada zanemarivanu razliku izmedu urbane i



pretezno ruralne sredine koja takode moze uticati na rezultate istrazivanja (interakcija izmedu
stanovnika danasnjeg Isto¢nog Sarajeva i stanovnika Sarajeva i pre rata je bila pod uticajem
navedene razlike).

H4: Ocekuje se da ¢e veca pristrasnost u se¢anjima voditi ka niZoj spremnosti za pomirenje sa
pripadnicima druge grupe, bez obzira na uzrast.

Ukratko, autorka ocekuje da ¢e (1) grupna pripadnost imati znacajan uticaj na prise¢anja na ratna
zbivanja, (2) da ¢e pritom entitetska pripadnost igrati vecu ulogu od etnicke pripadnosti, (3) da ¢e
transgeneracijsko prenosSenje kolektivnih se¢anja dovesti do toga da ¢e se na mladim uzrastima
konstatovati iste razlike kao na starijim uzrastima, i (4) da ¢e nacin predstavljanja dogadaja iz
proslosti biti povezan sa spemnoséu na pomirenje.

5. Metode koje Ce se u istraZivanju primeniti

Istrazivanje ¢e biti neeksperimentalnog tipa, podaci ¢e biti prikupljani putem upitnika. Upitnikom
¢e najpre biti traZzeni osnovni demografski podaci — 0 uzrastu, mestu boravka za vreme rata (od
1992. do 1995.), trenutnom mestu boravka, kao i nacionalnoj i entitetskoj pripadnosti. Ispitanik ¢e
popunjavati jo§ dva instrumenta:

Upitnik secanja na ratne dogadaje (Jefti¢, 2015) — Upitnik meri navedene karakteristike
Secanja za Cetiri dogadaja iz rata u BiH koji su odabrani na osnovu njihovog polozaja u istoriji i
ucestalosti komemoracija posvecenih istom dogadaju:

- Masakr u ulici Vase MiSkina je poznat pod nazivom ,,masakr u redu za hleb* i predstavlja prvi
artiljerijski napad i prvo stradanje civila u opkoljenom Sarajevu. Dogodio se 27. 5. 1992.
Komemoracija navedenog dogadaja se odrZava svake godine u Sarajevu.

- Masakr na Markalama predstavlja dva napada iz 1994. i 1995. godine kada su poginuli civili u
istorijskom centru Sarajeva. Drugi napad je predstavljao razlog za NATO bombardovanje
srpskih polozaja u BiH 1 vodio je ka kasnijem potpisivanju Dejtonskog sporazuma.
Komemoracija navedenog dogadaja se odrzava svake godine u Sarajevu.

- Ubistvo Srba u Kazanima na Trebevicu: izmedu 1992. 1 1993. godine odredeni broj Srba iz
Sarajeva je odveden na Trebevi¢, planinu iznad grada, gdje su ubijeni od strane pripadnika
Armije BiH. Ta¢an broj ubijenih se joS uvek ne zna. Postavljen je spomenik u znak secanja na
ubijene na podrucju opstine Isto¢ni Stari Grad.

-  NATO bombardovanje srpskih polozaja u BiH se dogodilo nakon drugog napada na pijacu
Markale (1995) i vodio je ka kraju opsade Sarajeva i potpisivanju Dejtonskog sporazuma.
Datum bombardovanja obelezava se na podru¢ju Republike Srpske.

Upitnik se sastoji od ukupno sedam pitanja od ¢ega su tri pitanja visestrukog izbora a Cetiri pitanja
otvorenog tipa. Ispitanik se pita zna li kada se konkretni dogadaj odigrao, koliko Cesto ga se priseca,
koje su mu prve asocijalcije na taj dogadaj, kako bi ga opisao nekome ko za njega nikad nije Cuo,
kako bi nekome objasnio zasto se taj dogadaj desio, kao ida li je po njegovom misljenju potrebno
obelezavati taj dogadaj. Iz odgovora ispitanika nezavisni procenjivaci ¢e beleziti postojanje i
izrazenost indikatora na osnovu kojih se izraCunava pristrasnost se¢anja.

Skala spremnosti za pomirenje (Petrovi¢, 2004) — Sastoji se od Cetiri subskale: nepoverenje i
okrivljavanje druge strane, spremnost na saradnju, oprastanje i rehumanizacija. Skala je formulisana
tako da se moze primeniti na razli¢ite zara¢ene strane u sukobu, pa se u stavkama govori o ,,nama* i
,hjima‘“. Za potrebe istrazivanja bit ¢e precizirano ko za ispitanike predstavlja ,,mi“ i ,,0ni‘
kategorije, pri ¢emu ¢e obzir biti uzeti etnicko-entitetska podela na BoSnjake (Sarajevo), Srbe
(Sarajevo) i Srbe (Isto¢no Sarajevo).

U obradi i analizi podataka bice koriS¢ena deskriptivna statistika, a razlike izmedu grupa bice
utvrdivane pomocu t-testa, ANOVA i koeficijenata korelacije.



6. Ocekivani rezultati i nau¢ni doprinos

Obavljeno istrazivanje moZze imati veliki teorijski i prakti¢an znacaj. Sa metodoloske strane,
istrazivanjem ¢e se razviti sloZen instrumentarijum koji ¢e, ¢ak i da se pokaze da mu je potrebno
dalje usavrSavanje, biti vazna polazna osnova za empirisko utvrdivanje pristrasnosti se¢anja na
vazne istorijske dogadaje. Istrazivanje ¢e biti znaCajan doprinos rasvetljavanju uticaja socijalnih
faktora na prisecanje i utvrdivanju nacina na koje se pristrasnost u se¢anju ispoljava. Istrazivanje ¢e
takode ukazati na bar neke faktore koji uticu na spremnost za pomirenje izmedu grupa u post-
konfliktnom eriodu, §to moze imati prakti¢an znacaj za pospeSivanje procesa pomirenja u regionu.

7. Zakljuéak

Na osnovu analize predloZenog nacrta doktorske teze i uvida u biografiju i bibliografiju
kandidatkinje, Komisija je zakljucila: (a) da je predlozena tema doktorske disertacije visoko
relevantna za oblast socijalne psihologije, (b) da predlozeni rad ima znacajne i teorijske i prakti¢ne
implikacije, i (c) da kandidatkinja ima sve neophodne kapacitete da na uspesan nacin realizuje
predlozeni nacrt.

Imajuci sve ovo u vidu, Komisija predlaze Nastavno-nau¢nom Vecu da kandidatkinji Almi Jefti¢
odobri rad na izradi doktorske diseratacije pod nazivom ,,Socio-kognitivni aspekti sjecanja na rat:
iskustvo Sarajeva i Istocnog Sarajeva“.
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