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1. UVOD 
 Usvajanje jezika i razvoj govora se kod većine dece odvija neometano i bez 

teškoća. Neka deca, međutim, imaju teškoće u jezičkom razvoju koje su prouzrokovane 

različitim izvorima. Jedan od razvojnih jezičkih poremećaja je specifični jezički 

poremećaj (u daljem tekstu SJP) koji podrazumeva značajan deficit u jezičkoj 

sposobnosti koji se ne može pripisati oštećenju sluha, niskoj neverbalnoj inteligenciji, 

neurološkim oštećenjima, emocionalnoj i socijaloj deprivaciji. Deficiti u jezičkoj 

sposobnosti ove dece su najviše primetni u domenu leksikona i gramatike, sa posebnim 

slabostima fonologije i morfo-sintakse. Prevalenca SJP na predškolskom uzrastu je oko 

7% (8% za dečake i 6% za devojčice) (Tomblin i sar., 1997). Iako se kod osoba sa 

specifičnim jezičkim poremećajem mogu videti poboljšanja u jezičkoj sposobnosti, neke 

slabosti govora mogu ostati tokom čitavog života i imati veoma negativan uticaj na 

emotivno stanje, socijalni, akademski i kasnije ekonomski status pojedinca. Zato je 

izrazito važno dijagnostifikovati decu na najranijem uzrastu i podvrgnuti ih 

odgovarajućem tretmanu koji, iako ne omogućava potpuni oporavak, ipak rezultira 

značajnim poboljšanjem jezičkih sposobnosti ove dece.  

 Zadatak ponavljanja pseudoreči, koji podrazumeva slušanje i trenutno ponavljanje 

izmišljenih reči (pseudoreči), u većem broju jezika se pokazuje kao veoma dobar 

postupak za identifikaciju SJP dece. Ovaj zadatak omogućava ispitivanje fonoloških 

sposobnosti dece koje stoje u osnovi učenja reči, razvoja leksikona i posledično morfo-

sintakse. Deca sa SJP konzistentno pokazuju slabiji uspeh na ovom zadatku u odnosu na 

decu tipičnog razvoja (u daljem tekstu TR) (Graf Estes i sar., 2007) i primena ovog 

zadatka omogućava, ne samo identifikaciju dece, već i uvid u dublje razumevanje prirode 

fonoloških deficita SJP. 

 Identifikacija dece sa jezičkim poremećajima bazira se prvenstveno na 

naturalističkim procenama roditelja i vaspitača da dete ima neke teškoće u govoru. U 

nedostatku odgovarajućih standardizovanih testova za praćenje jezičkog razvoja u 

srpskom jeziku, stručnjaci u kliničkoj praksi takođe su prinuđeni da se oslanjaju na 

naturalističke procene i na neproverene postupke i instrumente prilikom određivanja 

diferencijalne dijagnoze.  

 Naš cilj je da primenom zadatka ponavljanja pseudoreči, u kom je sistematski 

varirana prozodijska struktura (slogovna i metrička struktura), ispitamo koji su fonološki 

parametri relevantni za usvajanje fonloškog sistema srpskog jezika na predškolskom 

uzrastu. Ispitivanjem sposobnosti fonološke reprodukcije pseudoreči TR i SJP dece, 

nastojimo da utvrdimo parametre koji su razvojno diskriminativni, kao i parametre koji 

su diskriminativni za specifični jezički poremećaj. Parametri koji su diskriminativni daće 

uvid u razvojne putanje sposobnosti fonološke reprodukcije i razlike u razvoju ovih 

sposobnosti kod SJP i TR dece. Izdvojeni indikatori će potom moći da se koriste za 

konstrukciju i standardizaciju testa za praćenje govornog razvoja i identifikaciju SJP 

dece. 

 U daljem tekstu biće detaljnije prikazani specifični jezički poremećaj, fonološki 

razvoj kod TR dece i fonološki deficiti kod SJP dece, zadatak ponavljanja pseudoreči, a 

potom će biti prikazano predloženo istraživanje u srpskom jeziku. 



 

2. SPECIFIČNI JEZIČKI POREMEĆAJ 

 Specifični jezički poremećaj je predmet interesovanja istraživača poslednjih 200 

godina. Prikaz istorije izučavanja ovog poremećaja (Leonard, 2014) ukazuje na to da je 

Gall, jedan od prvih autora koji govori o ovom poremećaju, još 1822. godine opisivao 

decu koja imaju jasne probleme u govoru, bez karakterističnih pokazatelja nekih drugih 

poremećaja ili oštećenja. Iako se od tada veliki broj istraživača bavio izučavanjem ovog 

(istog) poremećaja, terminološka raznolikost u istraživačkoj literaturi i kliničkoj praksi 

daje privid da su izučavani različiti jezički poremećaji. Tako je tokom 19. i početkom 20. 

veka, uz korišćenje velikog broja različitih termina, dominantan naziv bio kongenitalna 

afazija, tokom 20. veka razvojna afazija, koji je tokom osamdesetih godina zamenjem 

terminom razvojna disfazija. Brojne promene termina u vezi sa ovim poremećajem 

tokom poslednja dva veka stalno prate nova saznanja o uzrocima, mehanizmima i 

pokazateljima ovog poremećaja. U današnje vreme je široko prihvaćen termin specifični 

jezički poremećaj – SJP (u izvornoj literaturi specific language impairment – SLI). 

 

2.1.  Definisanje specifičnog jezičkog poremećaja 

 SJP je heterogeni razvojni jezički poremećaj koji podrazumeva značajan deficit u 

jezičkoj sposobnosti koji se ne može pripisati oštećenju sluha, niskoj neverbalnoj 

inteligenciji, neurološkim oštećenjima, emocionalnoj i socijalnoj deprivaciji i drugim 

poznatim faktorima. Krajem prošlog veka ustanovljeni su neki standardni kriterijumi za 

definisanje SJP (Stark i Tallal, 1981), koji razlikuju ovaj poremećaj od drugih jasno 

definisanih kliničkih kategorija kao što su, na primer, neurološki poremećaji, 

intelektualni poremećaji, autizam, oštećenje sluha. Pokazalo se, međutim, da neki od ovih 

kriterijuma nemaju jasnu empirijsku osnovu i učinjen je veliki korak u redefinisanju 

kriterijuma i razvijanju čvrste definicije fenotipa SJP (prepoznatljivih, definišućih 

karakteristika) (Tager-Flusberg i Cooper, 1999). Prema ovim redefinisanim 

kriterijumima, da bi se moglo zaključiti da je SJP najadekvatnija klinička dijagnoza za 

određeno dete, trebalo bi proceniti sledeće oblasti funkcionisanja: 

1) Jezička sposobnost – skor na testu jezičkog razvoja sa zadovoljavajućom 

dijagnostičkom preciznošću koji ukazuje na jezički poremećaj, i dodatni dokazi od 

nezavisnih procenjivača (roditelja, vaspitača, logopeda); 2) Neverbalna inteligencija – 

skor na testu neverbalne inteligencije iznad 85 ili skor koji je iznad 70 kad je uzeta u 

obzir standardna greška merenja; 3) Slušna osetljivost - prolaznost na standardnom 

testiranju sluha; 4) Sekretorni otitis media (sekret u srednjem uhu) – ovaj faktor sam za 

sebe najverovatnije nije uzrok SJP, međutim, radi adekvatne interpretacije jezičkog 

statusa ne bi trebalo da su česte epizode bile prisutne u poslednje vreme; 5) Oralna 

struktura i funkcija – bez strukturalnih anomalija; prolaznost na ispitivanju sa razvojno 

adekvatnim ajtemima i/ili uspeh na oralno-motornim ajtemima koji jasno potcenjuje 

posmatrani ekspresivni jezik deteta; 6) Interakcija sa ljudima i objektima – bez simptoma 

poremećaja recipročne socijalne interakcije i restrikcije aktivnosti.  

 Navedeni kriterijumi imaju svoj veliki doprinos u tome što omogućavaju 

razlikovanje SJP od jezičkih deficita u čijoj osnovi stoje neki drugi poremećaji i 

oštećenja. Ovi kriterijumi, međutim, više govore o tome šta SJP nije nego o tome šta SJP 

jeste. 



 Treba, takođe, istaći da brojna istraživanja ukazuju na to da SJP deca, pored 

značajnih jezičkih ograničenja, pokazuju i ograničenja u različitim nejezičkim 

kognitivnim zadacima (Johnston i Ellis Weismer, 1983; Kail, 1994), kao i ograničenja u 

motornim sposobnostima (Stark i Blackwell, 1997; Zelaznik i Goffman, 2010), u 

poređenju sa TR decom, što predstavlja dodatnu teškoću prilikom određivanja 

diferencijalne dijagnoze. 

 Jasnije definisanje i razumevanje SJP podrazumeva i pokušaj određivanja 

specifičnih podgrupa ovog poremećaja. Sproveden je veći broj istraživanja sa ovim 

ciljem (Aram i Nation, 1975; Conti-Ramsden i sar., 1997; Korkman i Hakinen-Rihu, 

1994; Wilson i Risucci, 1986; Wolfus i sar., 1980), na osnovu kojih se mogu izdvojiti dva 

dominantna profila dece sa SJP: ekspresivni SJP, gde postoje izraženiji deficiti u 

produkciji govora, i receptivno-ekspresivni SJP, gde se javljaju problemi kako u 

razumevanju tako i u produkciji (Leonard, 2014). U literaturi se, takođe, može uočiti 

stanovište nekih autora koji iz SJP grupe izdvajaju posebnu podgrupu pod imenom 

gramatički SJP, gde deca pokazuju posebnu slabost u domenu gramatike u odnosu na 

druge jezičke domene (van der Lely, 2005). Podela na ekspresivni i receptivno-

ekspresivni SJP se pokazala problematičnom (Conti-Ramsden i Botting, 1999; Tomblin i 

Zhang, 2006) i ostaje i dalje otvoreno pitanje o postojanju specifičnih podgrupa, ali je za 

sada ova podela korisna bar u deskriptivne svrhe.   

 

2.2  Jezičke karakteristike dece sa specifičnim jezičkim poremećajem 

 U cilju boljeg razumevanja SJP, osnovno pitanje na koje istraživači pokušavaju da 

odgovore jeste da li su jezičke karakteristike dece sa SJP slične jezičkim karakteristikama 

dece mlađeg uzrasta tipičnog razvoja (kvantitativna razlika) ili se potpuno razlikuju i nisu 

nikad prisutne u tipičnom razvoju (kvalitativna razlika). O ovome se govori u terminima 

dihotomije kašnjenje – odstupanje, i počevši od nekih najranijih istraživanja (Lee, 1966; 

Leonard, 1972) pa sve do danas, nije moguće dati jasan odgovor na ovo pitanje. Nalazi u 

okviru engleskog jezika ukazuju na to da najčešće postoji kašnjenje u samom početku 

razvoja govora kod dece sa SJP, kao i da je razvojni period produžen. Međutim, 

uglavnom nisu uočene greške koje se kvalitativno razlikuju, i jezičke karakteristike dece 

sa SJP liče na jezičke karakteristike TR dece mlađeg uzrasta (Leonard, 2014). 

 Literatura o jezičkim karakteristikama dece sa SJP je preobimna da bi se ovde 

mogla pojedinačno navoditi, a sveobuhvatno nalazi ukazuju na to da su teškoće SJP dece 

najviše primetne u leksikonu i gramatici (Leonard, 2014). Neujednačena ograničenja su 

prisutna u svim domenima jezika (fonologija, sintaksa, morfologija, semantika, 

pragmatika), sa posebno izraženim slabostima u domenu fonologije i morfo-sintakse, u 

odnosu na TR decu. Kod većine dece, sposobnost razumevanja je uglavnom bolja od 

sposobnosti produkcije, i semantičke sposobnosti su relativno jake u odnaosu na druge 

jezičke domene. 

 Brojna istraživanja jezičkih sposobnosti dece sa SJP u različitim jezicima 

omogućavaju dublje razumevanje ovog poremećaja. Tako brojni nalazi, uključujući 

nemački jezik (Clahsen, 1991; Grimm, 1993), holandski (Bol i Kasparian, 2009; Orgassa 

i Weerman, 2008), švedski (Hansson i Leonard, 2003; Leonard i sar., 2001; Samuelsson i 

Nettelbladt, 2004), italijanski (Bortolini i sar., 2006; Bottari i sar., 1998), francuski 

(Thordardottir i Namazi, 2007), španski (Serra-Raventós i Bosch-Galceran, 1992) i nalazi 



iz brojnih drugih jezika i jezičkih grupa ukazuju na to šta je univerzalno a šta jezički 

specifično za SJP.  

 Deca sa SJP prvenstveno liče na govornike jezika kom su izloženi, a potom na 

prilično slabe govornike datih jezika (Leonard, 2014). Tako, na primer, deca sa SJP koja 

usvajaju jezik sa bogatom infleksionom morfologijom mnogo će češće koristiti infleksiju 

od dece čiji jezik je siromašan u tom pogledu. Deca koja usvajaju jezik koji dozvoljava 

prilično slobodan red reči u rečenici će pokazivati veći varijetet u redu reči od one dece 

čiji jezik to ne dozvoljava. Dakle, SJP deca pokazuju slabosti u jezičkim sposobnostima u 

odnosu na TR decu, ali karakteristike jezika koje su diskriminativne za SJP su specifične 

za konkretan jezik ili tip jezika (Leonard, 2014). 

 

2.3  Uzroci specifičnog jezičkog poremećaja 

 Ispitivanje genetskih faktora kao uzroka SJP je dugo bilo zanemareno i može se 

vrlo retko pronaći u literaturi ranijih istraživanja (Arnold, 1961; Ingram, 1959). U skorije 

vreme primetna je ekspanzija u ovoj oblasti istraživanja koja uključuje nekoliko vrsta 

studija.  

 Studije ’porodične agregacije’ (Conti-Ramsden i sar., 2006; Rice i sar., 2009; 

Tallal i sar., 2001; Tomblin i Buckwalter, 1994) pokazuju da je procenat članova 

porodice koji imaju ili su imali jezički poremećaj mnogo veći u porodicama ispitanka 

koji imaju SJP (20-60%) u odnosu na kontrolne grupe (3-19%), gde procenti variraju u 

zavisnosti od procedure ispitivanja (intervju, upitnik, direktno testiranje).  

 Studije blizanaca daju relativno jasnu osnovu za pretpostavku da genetski uticaji 

imaju veliku ulogu u jezičkom poremećaju (Bishop i sar., 1995; Lewis i Thompson, 

1992; Tomblin i Buckwalter, 1998) jer pokazuju ogromnu konkordancu postojanja SJP 

kod dizigotnih, i još veću kod monozigotnih blizanaca. 

 Iako je jasno da genetika ima uticaj na SJP, još uvek nisu otkriveni precizni 

mehanizmi koji stoje u osnovi toga. Molekularna genetika daje dublje uvide u to i 

otkriven je gen FOXP2 (Lai i sar., 2001) čije otkriće je dovelo do identifikacije gena 

CNTNAP2, čije promene su u visokoj korelaciji sa brojnim jezičkim merama (Vernes i 

sar., 2008). U današnje vreme postoje nalazi i o drugim hromozomskim regijama i 

genima u okviru tih regija koji mogu biti odgovorni za SJP, što daje veoma složenu sliku 

o uticaju genetskih faktora. 

 Ispitivanje uticaja sredine, konkretno jezičkog inputa okoline na SJP, takođe 

uključuje različite vrste studija. Brojni nalazi ovih studija čiji fokus je na različitim 

karakteristikama inputa roditelja usmerenog ka SJP deci (Bondurant i sar., 1983; 

Hammer i sar., 2001), inputa drugih odraslih osoba (vaspitači, nastavnici, logopedi) 

(Fried-Oken, 1981; Nakamura i Newhoff, 1982), ili vršnjaka SJP dece (Hadley i Rice, 

1991; Rice i sar., 1991), ukazuju na to da je verbalna interakcija sa SJP decom drugačija 

nego sa TR decom istog hronološkog, pa i verbalnog uzrasta. Nalazi upućuju na to da je 

jezička sredina SJP dece prirodna posledica toga što drugi govornici pokušavaju da 

prilagode svoj govor potrebama onih koji su slabiji govornici (Leonard, 2014). Činjenica 

da se, ne samo roditelji, već i druge odrasle osobe koje stupaju u interakciju sa decom, 

kao i njihovi vršnjaci, ponašaju drugačije prema SJP deci, predlaže da ovakvi šabloni 

interakcije ne mogu biti osnovni uzrok jezičkih teškoća dece već su najverovatnije 

prirodna posledica ovih teškoća. 

 



2.4. Teorijski pristupi u izučavanju specifičnog jezičkog poremećaja 

 Postoje generalno dva teorijska stanovišta koja pokušavaju da objasne jezička 

ograničenja SJP dece. Sa jedne strane, to su modeli koji opisuju SJP kao deficit u 

lingvističkom znanju. Većina ovih modela stavlja fokus na gramatiku i pretpostavlja da 

su slabosti koje postoje u produkciji i razumevanju gramatike kod SJP dece rezultat 

nedovoljnog znanja određenih pravila, principa i ograničenja. Iako se ovi modeli 

razlikuju u pogledu vrste znanja za koju se pretpostavlja da deci nedostaje, svaki od njih 

predviđa određene obrasce snaga i slabosti koje bi trebalo uočiti u dečijim produkcijama i 

razumevanju rečenica a koji su rezultat pretpostavljenog ograničenja u gramatičkom 

znanju. Pristupi u ovoj grupi, između ostalog, opisuju deficite funkcionalnih gramatičkh 

kategorija (Rice i sar., 1995; Schütze i Wexler, 1996; Wexler i sar., 1998), deficite u 

ostvarivanju strukturalnih veza u slaganju oblika reči (Clahsen, 1989, 1991, 1999), 

deficite komputacionih sistema (Marinis i van der Lely, 2007; van der Lely, 1994, van 

der Lely i Battell, 2003), deficite u reprezentovanju strukturalnih složenosti (Marshall i 

van der Lely, 2006, 2007). 

 Ogroman doprinos ovih i sličnih pristupa je nivo preciznosti koji nude, povezujući 

prividno udaljene i nepovezane gramatičke oblike i tako dajući mogućnost da se u 

produkciji i razumevanju SJP dece istovremeno ispitaju kombinacije različitih 

gramatičkih oblika. Pokazano je da ne postoji neki univerzalni nedostatak u lingvističkom 

znanju, već da deci sa SJP nedostaju znanja specifična za jezik koji usvajaju. Takođe, ovi 

pristupi prikazuju da SJP deci nedostaju neke relevantne informacije i da se one u odnosu 

na TR decu kasno identifikuju, međutim, ne objašnjavaju zašto se taj razvoj tako sporo 

odvija.  

 Sa druge strane, postoje pristupi koji uzimaju u obzir jezičke ali i (dobro 

dokumentovane) nejezičke deficite kod SJP dece i objašnjavaju jezički poremećaj 

ograničenjima u informacionom procesiranju. Kada se govori o ograničenjima u 

procesiranju, razmatraju se ograničenja u kapacitetu, resursima i brzini procesiranja. Ovi 

pristupi se mogu grubo podeliti u dve grupe: oni koji govore o generalizovanim 

deficitima procesiranja i oni koji govore o ograničenjima u nekim specifičnim 

mehanizmima procesiranja.  

 U prvu grupu spadaju pristupi koji ukazuju na generalno usporenu brzinu 

procesiranja u jezičkim i nejezičkim zadacima kod SJP dece u odnosu na TR decu (Kail 

1994; Miller i sar., 2001). Pokazano je, međutim, da ograničenje u brzini procesiranja ne 

postoji kod sve SJP dece, a i kod dece kod koje postoji, nije ujednačeno u različitim 

domenima pa i u okviru istog domena ispitivanja (Kohnert i Windsor, 2004; Windsor i 

Kohnert, 2004).  

 Ograničenje u kapacitetu radne memorije kod SJP dece se razmatra na osnovu 

deficita u zadržavanju spacio-vizuelnih informacija (Bavin i sar., 2005) i fonoloških 

informacija (Gathercole i Baddeley, 1990). Zadržavanje informacija u fonološkoj 

kratkoročnoj memoriji najčešće se ispituje zadatkom ponavljanja pseudoreči, međutim, 

brojna istraživanja pokazuju da su u ovom zadatku uključeni i drugi procesi osim 

fonološke memorije (o čemu će se detaljnije govoriti dalje u tekstu). 

 Pristup koji govori o deficitima u temporalnom procesiranju je jedan od pristupa o 

specifičnim mehanizmima procesiranja koji stoje u osnovi jezičkih deficita SJP. 

Pokazano je da deca sa SJP imaju teškoće u procesiranju informacija koje kratko traju, 

bez obzira na modalitet informacija (Tallal i Stark, 1981; Tallal i sar., 1996), ili teškoće u 



procesiranju brzo promenljivih akustičnih informacija u govornom signalu (Merzenich i 

sar., 1996). Nije, međutim, pokazano da je ova vrsta ograničenja osnovnija u SJP od 

ostalih ograničenja u procesiranju. 

 Navedeni i drugi pristupi, koji objašnjavaju SJP ograničenjima u procesiranju, ne 

isključuju mogućnost da kod SJP dece postoje i deficiti u određenim aspektima jezičkog 

znanja, istovremeno sa deficitima procesiranja koji postojeća znanja čine 

nekonzistentnim (Leonard, 2014). 

 

2.5.  Istraživanja SJP u srpskom jeziku 

 U srpskom jeziku postoji izrazito malo istraživanja o specifičnom jezičkom 

poremećaju, a koji se u našoj literaturi i dalje češće naziva razvojna disfazija ili razvojni 

jezički poremećaj. Vuković i Stojanovik (2011) prikazuju preliminarne podatke koji 

ukazuju na to da SJP deca predškolskog uzrasta u srpskom jeziku mnogo češće 

izostavljaju pomoćne glagole i klitike u odnosu na TR decu, kao i da se stopa 

izostavljanja ne smanjuje sa porastom uzrasta. Ovo je u skladu sa nalazima dobijenim u 

drugim jezicima. Vuković i saradnici (2010) ispitali su motorne i jezičke sposobnosti SJP 

i TR dece, uzrasta 4 do 7 godina, i pokazali da kod SJP dece postoje značajne teškoće u 

obe vrste sposobnosti, kao i da razvoj svih ispitanih motornih sposobnosti počinje kasnije 

u odnosu na decu tipičnog razvoja. Krstić i saradnici (2011) su ispitali razumevanje 

složenih verbalnih iskaza kod SJP dece uzrasta između 5 i 10 godina, kod kojih 

receptivni deficit nije bio obuhvaćen dijagnozom. Nalazi upućuju na to da najveći broj 

ispitane dece ima teškoće u razumevanju složenih iskaza. Autori Milošević i Vuković su 

uradili nekoliko ispitivanja sa SJP decom, deleći ih na one koji imaju normalan i 

nespecifičan EEG nalaz. Ispitali su artikulaciono-fonološke deficite (Milošević i 

Vuković, 2010), gramatičke deficite (Milošević i Vuković, 2011a) i leksičko-semantičke 

sposobnosti (Milošević i Vuković, 2011b) i njihovi nalazi upućuju na moguće postojanje 

podgrupa SJP u zavisnosti od elektroencefalografskog nalaza. Lazarević i Tenjović 

(2007) prikazuju podatke dobijene na SJP deci školskog uzrasta nakon završenog 

dugogodišnjeg logopedskog tretmana, koji ukazuju na veoma usporen gramatički razvoj 

kod ove dece i velike teškoće u ostvarivanju predikacije u zavisnim klauzama, u 

poređenju sa TR decom.  

 U srpskom jeziku su neophodna istraživanja iz ove oblasti, ali je pre svega 

neophodno konstruisati standardizovane testove za praćenje jezičkog razvoja i 

identifikaciju SJP dece, kao i dece sa drugim jezičkim poremećajima. Naše istraživanje 

nastoji da napravi znatan korak u tom pravcu. 

 

3. FONOLOŠKI RAZVOJ I FONOLOŠKI DEFICITI KOD SJP DECE 

 Usvajanje jezika i razvoj govora podrazumevaju, u svojoj osnovi, usvajanje 

znanja o fonološkim oblicima reči i iskaza u maternjem jeziku, kao i učenje 

artikulacionih pokreta koji su neophodni za produkciju ovih reči i iskaza. Fonološki 

razvoj obuhvata dve komponente: kognitivno-lingvističku, koja podrazumeva usvajanje 

fonološkog sistema datog jezika, i razvoj govorno-motornih sposobnosti neophodnih za 

adekvatnu produkciju. U osnovi fonološkog razvoja stoje i neurofiziološko sazrevanje 

kognitivnih funkcija (percepcije, pažnje, pamćenja) i neuroanatomsko sazrevanje 

govornih organa. 



 Fonološki sistem je uređen skup fonema datog jezika, pri čemu svaka fonema 

mora biti tako fonetski realizovana da se razlikuje od svih ostalih fonema u skupu. 

Fonema je najmanja distinktivna jedinica glasovnog sistema nekog jezika. Svaka fonema 

ima različite fonetske realizacije koje se nazivaju foni (glasovi). Usvajanje fonološkog 

sistema podrazumeva usvajanje segmentne i suprasegmentne strukture. Segmentna 

struktura se odnosi na fonemski inventar datog jezika. Suprasegmentna struktura se 

odnosi na jedinice veće od segmenta i uključuje fonotaktiku (pravila kombinovanja 

fonema u datom jeziku i njihova ograničenja) i prozodijsku strukturu, koja uključuje 

slogovnu strukturu i metričku strukturu (raspored naglašenih i nenaglašenih slogova u 

reči, dugih i kratkih slogova, melodiju reči i iskaza). 

 Za potrebe ovog istraživanja, a i u cilju objašnjenja termina koji će se koristiti 

dalje u tekstu, biće ukratko prikazane osnovne karakteristike fonološkog sistema srpskog 

jezika. 

 

3.1. Fonološki sistem srpskog jezika 

 Fonološki sistem srpskog jezika sastoji se od 30 fonema (segmenata), 5 vokala 

(samoglasnika) i 25 konsonanata (suglasnika). Uobičajena klasifikacija fonema zasniva 

se na tri kriterijuma: zvučnosti, mestu artikulacije i načinu artikulacije. Pod zvučnošću se 

podrazumeva aktivnost glasnica tokom proizvođenja fonema, i foneme se dele na zvučne 

i bezvučne, odnosno one kod kojih postoji ili ne postoji aktivnost glasnica. Prema mestu 

artikulacije (mestu njihovog stvaranja u okviru vokalnog trakta), foneme se dele na 

bilabijalne (usnene), labiodentalne (usneno-zubne), dentalne (zubne), alveolarne 

(nadzubne), palatalne (prednjonepčane) i velarne (zadnjonepčane). Prema načinu 

artikulacije (načinu na koji se vazdušna struja oblikuje u vokalnom traktu), foneme 

delimo na eksplozive, frikative, afrikate, nazale, laterale, vibrante i poluvokale. 

 Kombinovanjem segmenata (vokala i konsonanata) nastaju veće jedinice – 

slogovi. Slog se sastoji iz dva dela: nastupa (uzlaza) i rime (Zec, 2007). Nastup se odnosi 

na sam početak sloga i može biti prazan (kada slog počinje vokalom kao u prvom slogu 

reči o-ko ili u-laz), može sadržati jedan konsonant (rad ili ka-pa) ili konsonantski klaster 

(gla-va ili stra-na). Rima se sastoji iz nukleusa (jezgra) i kode (ruba). Nukleus je nosilac 

sloga i najčešće sadrži vokal (kao u oba sloga u reči ma-la) ali može sadržati i slogotvorni 

konsonant, kao u reči trn. Koda je završni deo sloga i može biti prazna kada se slog 

završava vokalom (otvoren slog), ili puna kada sadrži konsonant, kao u reči tor-ba ili ka-

men, i tada je slog zatvoren.  

 Isticanje jačine ili visine jednog sloga se naziva akcenat. Mesto naglašenog 

(akcentovanog) sloga u reči određuje metričku strukturu reči, čija osnovna jedinica je 

stopa. Jedna reč može da sadrži najmanje jednu stopu, koja se sastoji ili iz jednog 

naglašenog sloga (rad, miš, pas), ili iz jednog naglašenog i jednog nenaglašenog sloga 

(glava, torba). U srpskom jeziku samo prvi slog u stopi može biti naglašen. Kod 

trosložnih reči, pored stope postoji još jedan nenaglašen slog koji može biti iza stope 

((stoli)ca) ili ispred stope (ko(lica)). Višesložne reči mogu imati više od jedne stope ili 

više od jednog pridodatog nenaglašenog sloga (nepro(cenjiv)). 

 Različiti jezici pokazuju veliki varijetet u slogovnoj i metričkoj strukturi a 

prikazane karakteristike važe za srpski jezik.  

 

3.2.  Fonološki razvoj  



 U prelingvalnom periodu, deca produkuju veći repertoar vokalizacija. Najpre su to 

plakanje, kašljanje, podrigivanje, gukanje, zatim sa 2-3 meseca produkuju glasove slične 

vokalima, a oko 6-7 meseci većina beba produkuje prve konsonant-vokal (CV) slogove 

koji, iako nemaju značenje, podsećaju na slogove ili reči koje koriste odrasli (Stoel-

Gammon i Sosa, 2007). Ovaj period produkcije jednostavnih slogova, sa većim ali veoma 

ograničenim repertoarom vokala i konsonanata, na uzrastu od 6 do 12 meseci predstavlja 

fazu kanoničkog brbljanja. Tokom prelingvalnog perioda, deca su izložena jezičkom 

inputu i počinju da formiraju reprezentacije koje će im omogućiti razumevanje i 

produkciju datog jezika. Uz to, deca čuju sopstvene vokalizacije na osnovu čega 

povezuju sopstvene artikulacione pokrete sa rezultirajućim akustičkim signalom 

(Vihman, 2014). Na ovaj način se stvara artikulaciono-auditivna povratna sprega koja je 

fundamentalna u produkciji govora tokom celog života (Fry, 1966; Stoel-Gammon, 

1998).  

 Oko prve godine, većina dece produkuje prve reči. Brbljanje i prve reči su 

fonološki veoma slične i sadrže iste konsonante i vrste slogova (Vihman, 2014; Vihman i 

sar., 1987; Stoel-Gammon, 1998). Stvaranje reprezentacija koje stoje u osnovi 

razumevanja i produkcije reči predstavljaju veoma važan element u fonološkom razvoju 

dece. Priroda fonoloških reprezentacija nije sasvim jasna ni kod odraslih, a kod dece na 

ranom uzrastu je izrazito teško uopšte ispitivati ovaj fenomen. Brojni teorijski pristupi 

koji se bave ovim problemom mogu se po ovom pitanju podeliti u dve grupe: oni koji 

smatraju da su fonološke reprezentacije iste ili veoma slične kod dece i odraslih, a da 

deca tokom razvoja neadekvatno reprodukuju reči; i oni pristupi koji smatraju da se 

reprezentacije dece razlikuju od odraslih jer sadrže mnogo manje (sub)leksičkih 

informacija zbog ograničenog leksikona dece. Uz to, moguće je da dečiji pogrešni 

izgovori reči utiču na same reprezentacije. U periodu usvajanja prvih 50 reči, uočene su 

neke osnovne karakteristike fonoloških obrazaca ovih reči kod dece: njihov fonetski 

inventar sastoji se iz jednostavnih slogovnih struktura i veoma ograničenog repertoara 

konsonanata i vokala (Stoel-Gammon i Sosa, 2007). U engleskom jeziku, struktura sloga 

koja je dominantna u ovom periodu je CV (konsonant-vokal), zatim CVC, i CVCV, a 

konsonantski repertoar se sastoji uglavnom iz eksploziva, nazala i likvida. Nalazi ukazuju 

na postojanje veoma sličnih fonoloških obrazaca i u drugim jezicima, uključujući 

mađarski (Fee, 1996), portugalski (Vigario i sar., 2003), španski (Kehoe i Lleo, 2003), 

nemački (Grijzenhout i Joppen-Hellwig, 2002), japanski (Ota, 2002), grčki (Kappa, 

2002), međutim, očigledni su uticaji jezički specifičnih karakteristika u frekventnosti 

javljanja određenih vrsta glasova, slogovnih i metričkih struktura. Na primer, u 

engleskom jeziku deca produkuju dosta CVC reči i dvosložnih reči sa akcentom na 

prvom slogu, dok u francuskom deca produkuju veću proporciju dvosložnih reči, više reči 

sa naglašenim poslednjim slogom i više nazalnih konsonanata, što su sve karakteristike 

francuskog jezika (de Boysson-Bardies i sar., 1992).  

 Na uzrastu od oko dve godine rečnik dece je prilično bogat (sa oko 250 do 350 

reči) i deca kombinuju reči produkujući kraće iskaze. U ovom periodu, fonološki sistem 

dece sadrži elemente fonološkog sistema odraslih, ali ovaj sistem nije kompletan. 

Repertoar konsonanata i vokala se proširuje i deca produkuju i neke konsonantske 

klastere (CC), ali se slogovne strukture uglavnom svode na CV i CVC i njihove 

kombinacije (Stoel-Gammon, 1985; Stoel-Gammon i Herrington, 1990). Sa tri godine, 



fonološki sistem dece obuhvata skoro sve glasove, kao i veliki raspon slogovnih struktura 

i oblika reči (Stoel-Gammon i Sosa, 2007). 

 Na uzrastu od oko dve godine, polovina dečijih produkcija je razgovetna (može da 

ih razume odrasla osoba koja nije bliska sa detetom), i nivo razgovetnosti raste do 100% 

na uzrastu od oko četiri godine (Coplan i Gleason, 1988). To ne znači da su produkcije 

deteta od četiri godine iste kao produkcije odraslih, ali su greške takvog tipa da ne 

ometaju razumljivost. 

  U ranom fonološkom razvoju su uočeni neki sistematski obrasci koji se odnose 

kako na segmentnu tako i na suprasegmentnu strukturu, koji ukazuju na razlike između 

dečijih produkcija i produkcija odraslih. Na segmentnom nivou, uočen je ogroman broj 

takvih sistematskih razlika. Ove supstitucije glasova se odnose na mesto artikulacije 

(isturanje velara, povlačenje koronala, labijalizacija, (de)palatalizacija, dentalizacija), 

način artikulacije (glajding/rotizacija, zaustavljanje/spirantizacija, (de)afrikatizacija, 

(de)nazalizacija, (de)vokalizacija), i zvučnost (o(be)zvučavanje). Navedeni i drugi 

segmentni obrasci su osetljivi na kontekst i variraju u različitim segmentnim i 

prozodijskim kontekstima (Rose i Inkleas, 2011). 

 Na suprasegmentnom nivou, uočeni su obrasci koji se odnose na strukturu sloga, 

oblik reči i mesto akcenta (Demuth, 1995; Fikkert, 1994; Goad i Rose, 2004; Pater, 1997; 

Rose, 2000; Spencer, 1986; Vihman i Croft, 2007). Česti obrasci koji utiču na strukturu 

sloga uključuju uprošćavanje konsonantskog klastera u nastupu, izostavljanje kode, 

uprošćavanje konsonantskog klastera u kodi, umetanje konsonanata. Obrasci koji utiču na 

oblik reči uključuju, između ostalog, dodavanje ili izostavljanje vokala, izostavljanje 

sloga, dupliranje sloga, premeštanje akcenta u reči. Ovi prozodijski obrasci, kao i 

segmentni, osetljivi su na kontekst. 

  Pored ovih, relativno jasno definisanih obrazaca, u literaturi se navode i brojni 

‘egzotični’  obrasci, koji su takav naziv dobili zbog toga što nisu čvrsto potvrđeni u 

fonologiji odraslih (Rose i Inkleas, 2011). Česti egzotični obrasci uključuju konsonantsku 

harmoniju, harmoniju vokala i konsonanta, konsonantsku metatezu, konsonantsku fuziju, 

lančane supstitucije konsonanata, ubacivanje slogova, spontanu jezičku igru. 

 Kao što je pomenuto, navedeni i slični segmentni i suprasegmentni obrasci, koji 

su očigledni u fonološkom razvoju, su osetljivi na kontekst i variraju u različitim 

prozodijskim kontekstima. Pokazano je da deca prilikom usvajanja engleskog jezika 

preferiraju trohejsku metričku strukturu u kojoj je naglašen slog praćen nenaglašenim 

slogom i u mnogo većem procentu će izostavljati nenaglašen slog koji prethodi 

naglašenom jer odstupa od preferirane (frekventne) metričke strukture (Echols, 1996). 

Tako će deca uglavnom zadržati drugi nenaglašen slog u reči tiger (tigar), dok će 

najčešće izostavljati prvi nenaglašen slog, koji prethodi naglašenom, u reči guitar 

(gitara). Kod dece na uzrastu 22 do 34 meseca, prilikom ponavljanja pravih i izmišljenih 

reči, pokazano je da deca prave više grešaka na onim ajtemima koji imaju manje 

frekventne metričke strukture u engleskom jeziku (Kehoe, 1997). Pokazano je i da deca 

tipičnog razvoja, uzrasta 2-4 godine, prilikom ponavljanja reči i pseudoreči koje su 

sistematski varirane po metričkoj strukturi, uglavnom izostavljaju nenaglašene slogove, i 

to one koji su ispred naglašenog sloga značajno više nego one koji su iza naglašenog 

sloga (Roy i Chiat, 2004). Nalazi takođe pokazuju i uticaj metričke strukture na 

premeštanje mesta akcenta u reči. Deca koja usvajaju holandski jezik, prilikom 



produkcije dvosložnih reči sa naglašenim drugim slogom, nekada zadržavaju oba sloga 

ali premeštaju akcenat na prvi slog (Fikkert, 1994).  

 Deca, dakle, tokom fonološkog razvoja usvajaju sve veći broj glasova i sve 

složenije prozodijske strukture. Sa uzrastom, pojedinačni glasovi (konsonanti i vokali) 

postaju sve stabilniji u različitim pozicijama u reči, kao i različitim prozodijskim 

kontekstima. Složene prozodijske strukture se produkuju sa sve većom tačnošću i tipični 

obrasci grešaka polako iščezavaju. Jedna normativna studija, radjena na oko 700 dece 

uzrasta od 3 do 7 godina koja usvajaju britanski engleski jezik (Dodd i sar., 2003), 

pokazuje da se deca uzrasta 3;0-3;11, 4;0-5;5 i 5;6-6;11 značajno međusobno razlikuju po 

broju tačno produkovanih konsonanata, dok se najmlađa grupa značajno razlikuje od dve 

starije po broju tačno produkovanih vokala. Vokali se najčešće ne ispituju u normativnim 

studijama jer je pretpostavka da se oni usvajaju do treće godine (Bankson i Bernthal, 

1998). Međutim, nalazi pokazuju da deca ovladavaju vokalima u naglašenim slogovima 

do treće godine, a u nenaglašenim slogovima sa 4 do 5 godina (Allen i Hawkins, 1980). 

Redosled i uzrast usvajanja glasova dobijen u ovoj studiji (Dodd i sar., 2003) je sličan 

kao u prethodnim velikim normativnim studijama u engleskom jeziku (Smith i sar., 1990; 

Prather i sar., 1975). 

 Studija takođe pokazuje da se tipični obrasci grešaka sve ređe javljaju sa porastom 

uzrasta. 90% ispitane dece starije od 6 godina nije imalo greške u govoru. Ozvučavanje 

glasova je prestalo sa 3 godine, zaustavljanje sa 3;6, izostavljanje nenaglašenih slogova i 

isturanje velara sa 4 godine. Deafrikatizacija i uprošćavanje konsonantskih klastera 

prestalo je sa 5;5 godina, a glajding likvida je prisutan do 6 godina. Nalazi ove studije su 

u skladu sa drugim nalazima (Roberts i sar., 1990), koji pokazuju da većina obrazaca 

grešenja prestaje sa 4 godine. 

 

3.3. Fonološki deficiti kod SJP dece 

 Fonološki deficiti kod SJP dece su brojno dokumentovani u literaturi ali ne toliko 

brojno kao deficiti u domenu morfo-sintakse, i neophodna su dalja istraživanja koja će 

detaljnije i preciznije moći da objasne prirodu fonoloških deficita ove dece. Dosadašnji 

nalazi ukazuju na to da su fonološke sposobnosti SJP dece slične sposobnostima mlađe 

TR dece.  

 SJP deca kasnije usvajaju prve reči (Trauner i sar., 2000) i njihov leksikon je uvek 

manji u odnosu na TR decu. U zadacima učenja novih reči, SJP deca mogu biti uspešna 

ali im je potrebno više izlaganja da bi adekvatno naučila novu reč. Kada se SJP deci tri 

puta izloži nova reč, njihovo razumevanje je znatno lošije u odnosu na TR decu (Ellis 

Weismer i Hesketh, 1993; Rice i sar., 1994), međutim, kada su nove reči izložene veliki 

broj puta tokom više seansi, razumevanje ovih novih reči je isto u dve grupe (Leonard i 

sar., 1982, Rice i sar., 1994). Produkcije ovih reči su, međutim, uvek značajno manje 

tačne kod SJP dece (Dollaghan, 1987). Nalazi ukazuju na to da SJP deca kasnije usvajaju 

segmente (glasove) u odnosu na TR decu (Leonard, 2014), kao i da imaju teškoće sa 

složenim prozodijskim strukturama a koje utiču i na segmentnu strukturu. Uprošćavanje 

konsonantskog klastera, izostavljanje poslednjeg konsonanta u reči, izostavljanje prvog 

nenaglašenog sloga u reči, su tipični obrasci koji su veoma frekventni kod dvogodišnje 

TR dece, a uprošćavanje klastera se javlja često i kasnije. Kod SJP dece, ovi obrasci su 

dominantni kod dece uzrasta 3 do 9 godina (Bishop i sar., 1996; Bortolini i Leonard, 

2000; Gathercole i Baddeley, 1990; Goffman, 1999; Orsolini i sar., 2001; Sahlen i sar., 



1999). Dakle, prozodijska složenost, uključujući i slogovnu i metričku strukturu, 

predstavlja problem SJP deci i navedeni obrasci imaju isti efekat a to je pojednostavljanje 

date strukture. Nalazi ukazuju na to da dvogodišnja SJP deca produkuju izrazito manji 

raspon slogovnih struktura u odnosu na svoje vršnjake tipičnog razvoja (Rescorla i 

Bernstein Ratner, 1996) a studija sa osam članova iste porodice koji imaju SJP je 

pokazala da osobe sa SJP nikada ne ostvare punu kompetencu u produkovanju složenih 

struktura jer su konsonanti u klasterima ili na kraju reči posebno podložni izostavljanju ili 

supstitucijama (Fee, 1995). 

 Različiti zadaci koji se koriste u ispitivanju fonologije kod SJP dece, kao što su 

zadatak auditivne leksičke odluke (Edwards i Lahey, 1996), zadatak učenja reči (Gray i 

Brinkley, 2011; Storkel i Lee, 2011), zadatak fragmentnog prepoznavanja reči 

(Dollaghan, 1998; Montgomery, 1999), auditivno prepoznavanje reči uz praćenje očnih 

pokreta (McMurray i sar., 2010), svi ukazuju na slabosti i ograničenja fonoloških 

sposobnosti dece sa SJP u odnosu na TR decu. Međutim, najčešće korišćen zadatak u 

ovoj oblasti istraživanja je zadatak ponavljanja pseudoreči (u izvornoj literaturi Non-

word Repetition – NWR / Non-word Repetition Task – NRT). 

 

4. ZADATAK PONAVLJANJA PSEUDOREČI 

 Zadatak ponavljanja pseudoreči podrazumeva slušanje i trenutno ponavljanje 

izmišljenih reči koje, u manjoj ili većoj meri, liče na reči datog jezika koji se ispituje. 

Ovaj zadatak je široko prihvaćen i koristi se za ispitivanje fonološkog i leksičkog razvoja 

(uvid u fonološku strukturu leksikona), i jezičkog razvoja uopšte, kod dece tipičnog 

razvoja i kod problematičnih jezičkih populacija. Postoje dva osnovna razloga za to. Kod 

dece tipičnog razvoja, pokazano je da zadatak ponavljanja pseudoreči visoko korelira sa 

standardizovanim merama rečnika. Zadatak je takođe veoma osetljiv na veliki broj 

jezičkih poremećaja i koristi se kod ispitivanja dece sa artikulacionim poremećajima, 

teškoćama u čitanju, dece sa Vilijamsovim sindromom, Daunovim sindromom, dece sa 

kohlearnim implantima, poremećajima fluentnosti govora, odraslih sa stečenom afazijom. 

Ovaj zadatak je posebnu primenu našao kod ispitivanja dece sa specifičnim jezičkim 

poremećajem jer nalazi konzistentno pokazuju da su SJP deca manje uspešna na njemu 

od TR dece. Iz tog razloga, ovaj zadatak je veoma koristan za identifikaciju SJP dece 

(Bishop i sar.. 1996, Conti-Ramsden 2003, Conti-Ramsden i sar., 2001, Dollaghan i 

Campbell, 1998, Ellis Weismer i sar., 2000; Gray 2003), naročito zato što minimizuje 

kulturološke i socio-ekonomske pristrasnosti (Ellis Weismer i sar., 2000; Rodekohr i 

Haynes, 2001) i nezavisan je od standardizovanih mera inteligencije (Conti-Ramsden i 

sar., 2001; Ellis Weismer i sar., 2000). Zadatak, takođe, omogućava istraživanje 

fonoloških procesa koji stoje u njegovoj osnovi, odnosno deficita ovih procesa koji mogu 

bolje objasniti prirodu SJP. 

 Zadatak ponavljanja pseudoreči je adaptiran sa engleskog jezika i koristi se u 

ispitivanju SJP u većem broju jezika uključujući švedski (Sahlen i sar., 1999), španski 

(Girbau i Shwartz, 2007), brazilski portugalski (Santos i Bueno, 2003), italijanski 

(Bortolini i sar., 2006), kantonski (Stokes i sar., 2006), islandski (Thordardottir, 2008), 

slovački (Kapalková i sar., 2013). 

 

4.1. Zadatak ponavljanja pseudoreči, rečnik i uticaj (sub)leksičkog znanja 



  Zadatak ponavljanja pseudoreči je otkrio dosta o usvajanja jezika kod dece 

tipičnog razvoja. Uopšteno, ove studije su uglavnom fokusirane na otkrivanje veze 

između uspešnosti ponavljanja pseudoreči i razvoja rečnika. Nalazi pokazuju da su 

uspešnost u ponavljanju pseudoreči i receptivni rečnik visoko korelirani. Ovo je 

očekivano zato što u osnovi oba zadatka (ponavljanje i učenje novih reči) stoji ista 

fonološka komponenta: stvaranje dovoljno robustne akustičke reprezentacije koja će 

podržati naknadno ponavljanje reči, odnosno povezivanje ove reprezentacije sa 

referentom u stvarnom svetu prilikom učenja reči (Coady i Evans, 2008). Deca tipičnog 

razvoja koja imaju više skorove na merama receptivnog rečnika, uspešnije ponavljaju 

pseudoreči od dece koja imaju niže skorove (Bowey, 2001; Gathercole i Baddeley, 1989; 

Metsala, 1999). Takođe, dečija sposobnost ponavljanja pseudoreči visoko korelira sa 

sposobnošću učenja novih verbalnih ajtema, čime je pokazana direktna veza između 

uspešnosti u ponavljanju pseudoreči i rečnika (Michas i Henry, 1994). 

 Smer uzročnosti u ovoj vezi, međutim, nije tako lako objasniti. Pokazano je da 

sposobnost ponavljanja pseudoreči na uzrastu od 4 godine predviđa receptivni rečnik na 

uzrastu 5 godina (Gathercole i Baddeley 1989, Gathercole i sar., 1991a), međutim, nakon 

pete godine ovaj smer se menja i rečnik je taj koji predviđa uspešnost ponavljanja 

pseudoreči (Gathercole i sar.,1992). Pošto nalazi takođe pokazuju da subleksičke 

informacije (fonotaktička frekvenca) poboljšavaju uspešnost ponavljanja uveliko pre pete 

godine (Coady i Aslin, 2004; Zamuner i sar., 2004), kao i da fonološke komponente 

ograničavaju učenje novih reči bar do adolescencije (Gathercole i sar., 1999), može se 

zaključiti da je veza između ponavljanja pseudoreči i rečnika dvosmerna, gde ponavljanje 

pseudoreči ima veći uticaj pre pete godine, a manji nakon pete godine (Coady i Evans, 

2008).  

 Drugi glavni zaključak koji proizilazi iz ove oblasti ispitivanja jeste da uspešnost 

u ponavljanju pseudoreči zavisi od njihove fonotaktičke sličnosti sa rečima jezika koji 

deca usvajaju. Deca uspešnije ponavljaju pseudoreči koje su od strane odraslih 

procenjene kao sličnije pravim rečima (Gatherole i sar., 1991b), kada pseudoreči sadrže u 

sebi prave reči (Dollaghan i sar., 1993, 1995), kada sadrže dozvoljene kombinacije 

glasova za dati jezik (Beckman i Edwards, 2000; Munson, 2001). 

 Ono što ostaje kao još uvek otvoreno pitanje je zašto uspešnost u ponavljanju 

pseudoreči korelira sa receptivnim rečnikom ali ne i sa ekspresivnim rečnikom dece 

(Briscoe i sar., 2001). 

 SJP deca konzistentno pokazuju slabiji uspeh na zadacima ponavljanja pseudoreči 

u odnosu na decu tipičnog razvoja (Graf Estes i sar., 2007). Od mnogobrojnih studija 

postoji jedan izuzetak gde je pokazano da su SJP i TR deca koja govore kantonski jezik 

podjednako uspešna na ovom zadatku (Stokes i sar., 2006). Ovaj nalaz se objašnjava 

jednostavnošću fonološkog sistema kantonskog jezika. Osim manje uspešnosti na zadatku 

ponavljanja pseudoreči, SJP deca takođe imaju i manje skorove na standardizovanim 

merama receptivnog rečnika. Međutim, kod njih, za razliku od TR dece, ne postoji 

korelacija između ove dve mere (Botting i Conti-Ramsden, 2001; Briscoe i sar., 2001; 

Edwards i Lahey, 1998). Pokazano je ipak da ako se umesto standardnih mera rečnika 

koristi zadatak učenja novih reči, skorovi na zadatku ponavljanja pseudoreči predviđaju 

značajan deo varijanse broja potrebnih izlaganja da bi se nova reč naučila, kod SJP dece 

prosečnog uzrasta 4;10 (Gray, 2004), ali ne i kod starije SJP dece prosečnog uzrasta 6;3 

(Horohov i Oetting, 2004). Dakle, kod TR dece, zadatak ponavljanja pseudoreči predviđa 



rečnik do pete godine, a posle pete godine rečnik predviđa uspešnost ponavljanja 

pseudoreči, dok kod SJP dece ponavljanje pseudoreči predviđa uspešnost učenja novih 

reči kod mlađe dece, a kod starije je smer obrnut. 

 Takođe, pokazano je da deca sa ujednačenim skorovima na rečniku imaju sličan 

uspeh u ponavljanju pseudoreči (Munson i sar., 2005), ali da deca sa sličnom 

sposobnošću ponavljanja pseudoreči nemaju nužno iste mere rečnika (Botting i Conti-

Ramsden, 2001). Dakle, za SJP decu, rečnik predviđa uspešnost ponavljanja ali uspešnost 

ponavljanja ne predviđa rečnik. 

 Nalazi o uticaju fonotaktičke sličnosti na ponavljanje pseudoreči kod SJP dece 

nisu sasvim jasni. Rezultati nekih istraživanja ukazuju na to da SJP deca, kao i TR deca 

uspešnije ponavljaju one pseudoreči koje u većoj meri odražavaju karakteristike datog 

jezika (Kamhi i Catts, 1986; Kamhi i sar., 1988; Gathercole i Baddley, 1990; Coady i 

sar., 2010), i ukazuju na to da SJP deca koriste fonološke regularnosti ekstrahovane iz 

svojih leksikona da podrže ponavljanje pseudoreči na isti način kako to čine i TR deca. 

Sa druge strane, neki istraživači pokazuju da SJP deca imaju više teškoća sa porastom 

fonološke složenosti u odnosu na TR decu (Bishop i sar., 1996; Briscoe i sar., 2001) i 

veće teškoće sa smanjenjem fonotaktiče sličnosti pseudoreči u odnosu na TR decu 

(Munson i sar., 2005). Dakle, ostaje otvoreno pitanje o tome koliko SJP deca mogu da 

ekstrahuju fonološke regularnosti iz inputa kako bi podržali ponavljanje pseudoreči. 

 

4.2. Fonološko-artikulacione komponente u osnovi zadatka ponavljanja pseudoreči 

 Uspešno ponavljanje pseudoreči uključuje nekoliko procesa: percepciju govora, 

fonološko enkodiranje (u literaturi poznato i pod nazivom fonološka osetljivost ili 

svesnost – segmentiranje akustičnog signala u diskretne govorne jedinice koje mogu da 

se skladište u memoriji), fonološko generisanje (formulisanje motornog plana koji 

generiše relevantne govorne jedinice) i artikulaciju. Dalje, potrebno je stvaranje dovoljno 

robustne akustičke reprezentacije i dovoljna memorija za privremeno čuvanje i 

manipulisanje novim fonološkim nizom. Deficit u bilo kojoj od navedenih komponenti 

dovodi do manje uspešnog ponavljanja pseudoreči. Istraživanja kod SJP dece su najvećim 

delom fokusirana na ispitivanje fonološke memorije i fonološkog enkodiranja ali 

izučavane su i sve ostale komponente kako bi se što bolje razumelo zašto su SJP deca 

konzistentno manje uspešna na ovom zadatku od TR dece. 

 Istraživanja pokazuju da se kod SJP dece mogu uočiti (suptilni) deficiti u svim 

navedenim komponentama: percepcija i diskriminacija govora (Coady i sar., 2005, 2010; 

Montgomery, 1995), fonološko enkodiranje (Edwards i Lahey, 1998; Montgomery, 1995; 

Metsala, 1999), fonološka memorija (Bishop i sar., 1996; Briscoe i sar., 2001; Dollaghan 

i Campbell, 1998; Ellis Weismer i sar., 2000; Gathercole i Baddeley, 1990; Montgomery, 

1995), motorno planiranje (Bishop i sar., 1996; Briscoe i sar., 2001; Stark i Blackwell, 

1997), i artikulacija (Edwards i Lahey, 1998). Neki autori (Ellis Weismer i sar., 2000; 

Marton i Schwartz, 2003) govore i o generalizovanom deficitu procesiranja koji stoji u 

osnovi slabijeg uspeha SJP dece u ponavljanju pseudoreči. 

 Neki zadaci korišćeni u ovim istraživanjima su koncipirani tako da nije moguće 

sasvim jasno izdvojiti koju komponentu ispituju, ali je jasno da su deficiti u različitim 

fonološkim komponentama zaduženi za lošiji uspeh u ponavljanju pseudoreči kod SJP 

dece u odnosu na decu tipičnog razvoja. Međutim, i pored ovih i drugih brojnih nalaza, 



uspeh u ponavljanju pseudoreči se u literaturi i dalje često uzima kao mera fonološke 

memorije, koja je do sada najekstenzivnije ispitivana.  

 

4.3. Identifikacija SJP dece na osnovu zadatka ponavljanja pseudoreči 

 Istraživanja konzistentno pokazuju da SJP deca imaju slabiji uspeh na zadatku 

ponavljanja pseudoreči u odnosu na TR decu (osim jednog ranije navedenog istraživanja, 

Stokes i sar., 2006). U literaturi se, međutim, često porede nalazi dobijeni korišćenjem 

različitih tipova ovog zadatka i na različitim uzrasnim grupama. Najčešće korišćeni 

zadaci ponavljanja pseudoreči, konstruisani i korišćeni sa različitim ciljevima, 

međusobno se razlikuju na osnovu nekoliko karakteristika i sadrže: 1) različit broj 

ajtema: od 6 (Edwards i Lahey, 1998) do 48 (Mongomery, 1995); 2) ajteme sa različitim 

brojem slogova: 2-5 (Gathercole i sar., 1994), 1-4 (Dollaghan i Campbell, 1998; 

Montgomery, 1995), 3-4 (Coady i sar., 2006; Edwards i Lahey, 1998; Kamhi i Catts, 

1986; Kamhi i sar., 1988; Munson i sar., 2005); 3) ajteme različitog stepena sličnosti sa 

pravim rečima: pseudoreči u sebi sadrže reči i afikse engleskog jezika (Gathercole i sar., 

1994; Montgomery, 1995), pseudoreči ne sadrže prave reči i konsonanti se nalaze na 

nisko frekventnim pozicijama (Dollaghan i Campbell, 1998), polovina pseudoreči sa 

visokom a polovina sa niskom fonotaktičkom verovatnoćom (Munson i sar., 2005); 4) 

ajteme sa različitim stepenom artikulacione (fonološke) složenosti: bez konsonanata koji 

se kasno usvajaju i bez konsonantskih klastera (Dollaghan i Campbell, 1998), sa 

konsonantima koji se kasno usvajaju i bez konsonantskih klastera (Coady i sar., 2006, 

Munson i sar., 2005); sa konsonantima koji se kasno usvajaju i konsonantskim klasterima 

(Montgomery, 1995); 5) različito ocenjivanje reprodukcija: ukupan broj tačnih 

reprodukcija (Gathercole i sar., 1994; Montgomery, 1995) ili procenat tačno ponovljenih 

fonema u reprodukciji (Dollaghan i Campbell, 1998; Coady i sar., 2006; Edwards i 

Lahey, 1998). 

 Metastudija koja je analizirala 23 istraživanja u kojima su korišćeni različiti tipovi 

zadatka ponavljanja pseudoreči, računanjem i poređenjem veličine efekta različitih nalaza 

pokazuje da je uspeh SJP dece prosečno za 1.27 standardnu devijaciju ispod uspeha TR 

dece (Graf Estes i sar., 2007). Dakle, efekti u svim analiziranim studijama su značajni, 

veliki i pozitivni, što ukazuje da su SJP deca konzistentno i u velikoj meri neuspešnija na 

ovom zadatku od TR dece. Međutim, metastudija, takođe, pokazuje da postoje značajne 

razlike u veličini efekta između različitih istraživanja, od toga da SJP deca imaju uspeh 

od 0.62 (Washington i Craig, 2004) do 4.34 (Gathercole i Baddley, 1990) standardne 

devijacije ispod uspeha TR dece. 

 Ove razlike u veličini efekta mogu se u velikoj meri pripisati tipu zadatka koji je 

korišćen, odnosno kombinaciji karakteristika ajtema koji su uključeni u zadatak. Od 

karakteristika ajtema, pokazano je (Graf Estes i sar., 2007) da je dužina pseudoreči (broj 

slogova) značajno povezana sa veličinom efekta: umereni značajni efekti su dobijeni kod 

jednosložnih i dvosložnih reči, dok su veliki značajni efekti dobijeni za trosložne i 

četvorosložne reči. Ovaj nalaz je veoma značajan jer ukazuje na to da SJP deca imaju 

više teškoća na svim dužinama reči (čak i na jednosložnim), a da teškoće postaju veće sa 

većom dužinom reči. Ovakvi nalazi su dobijeni u pojedinačnim istraživanjima sa velikim 

uzorcima (Ellis Weismer i sar., 2000) ili velikim brojem jednosložnih ajtema (Gathercole 

i Baddley, 1990; Kamhi i sar., 1988), i ukazuju na to da se slabiji uspeh SJP dece u 



ponavljanju pseudoreči ne može pripisati samo deficitima u fonološkoj memoriji, kao što 

to čine različiti autori (Gathercole i Baddley, 1990; Montgomery, 2002, 2004).  

 Druga karakteristika koja može doprineti varijabilnosti veličine efekta među 

istraživanjima je artikulaciona (fonološka) složenost ajtema. SJP deca mogu pokazivati 

veće teškoće u odnosu na decu tipičnog razvoja na onim zadacima koji daju priliku da se 

napravi veći broj artikulacionih grešaka (Bishop i sar., 1996; Stark i Blackwell, 1997). 

Dakle, zadaci koji uključuju ajteme sa konsonantima koji se kasno usvajaju ili 

konsonantskim klasterima, u poređenju sa ajtemima koji nemaju takve konsonante ili 

konsonantske klastere, biće u većoj meri teži SJP deci, i time proizvoditi veće efekte.  

 Kao što je ranije u tekstu prikazano, fonotaktička sličnost pseudoreči ima nejasan 

uticaj na uspešnost ponavljanja pseudoreči kod SJP dece. Međutim, ono što se može 

zaključiti je da zadaci koji sadrže ajteme koji imaju manju fonotaktičku sličnost 

verovatno ispituju fonološke procese koji su mnogo manje zavisni od leksičkog znanja, 

dok ajtemi sa visokom sličnošću zahvataju kako fonološke i artikulacione procese, tako i 

leksička znanja (Graf Estes i sar., 2007).  

 Iz navedenog se vidi da je zadatak ponavljanja pseudoreči odličan postupak za 

identifikaciju SJP dece jer ona na njemu konzistentno pokazuju slabiji uspeh od TR dece. 

Međutim, treba biti obazriv u interpretaciji nalaza i uvek imati u vidu različite 

karakteristike zadatka i šta one ispituju.  

 

4.4. Test fonoloških struktura 

 Dosadašnji pregled je ukazao na to da dužina pseudoreči, fonotaktička sličnost i 

artikulaciona (fonološka) složenost utiču na uspeh ponavljanja pseudoreči, međutim u 

navedenim istraživanjima nije kontrolisana prozodijska struktura kao karakteristika 

ajtema. Kao što je ranije u tekstu prikazano, prozodijska struktura (slogovna i metrička 

struktura) ima veoma važnu ulogu u fonološkom razvoju dece, a složene prozodijske 

strukture predstavljaju teškoće SJP deci. Iz tog razloga je značajno uključiti ovu 

dimenziju u dizajn zadatka ponavljanja pseudoreči.  

 Istraživanje koje koristi zadatak ponavljanja reči i pseudoreči u švedskom jeziku, 

na petogodišnjoj deci sa jezičkim poremećajem, sistematskim variranjem metričke 

strukture ispituje uticaj mesta akcenta na izostavljanje slogova u reprodukciji i pokazuje 

da se slogovi relativno retko izostavljaju, ali da se predakcenatski slogovi izostavljaju 

šest puta više od postakcenatskih (Sahlen i sar., 1999). Prethodno navedeni nalazi o 

uticaju artikulacione (fonološke) složenosti na uspešnost ponavljanja pseudoreči, ukazuju 

na teškoće SJP dece da reprodukuju konsonantske klastere, međutim slogovna struktura 

kao karakteristika ajtema nije sistematski varirana u takvim istraživanjima. 

 Sistematsko variranje strukture sloga i mesta akcenta u zadatku ponavljanja 

pseudoreči postignuto je primenom Testa fonoloških struktura (Test of Phonological 

Structures – TOPhS, van der Lely i Harris, 1999). Test fonoloških struktura sadrži 96 

stimulusa, pseudoreči konstruisanih u skladu sa tipologijom engleskog jezika, koristeći 

pet parametara duž kojih su slogovna i metrička struktura sistematski varirane. Test se 

sastoji od 4 seta po 24 stimulusa, gde u svakom setu stimulusi varijaju od prozodijski 

najjednostavnijih do najsloženijih. Ajtemi u ovom testu ne sadrže cele ili delove pravih 

reči, te ovakav test omogućava detaljniji uvid u fonološke deficite SJP dece nezavisne od 

leksičkog znanja. 



 Nalazi (Gallon i sar., 2007; Marshall i sar., 2002; Marshall i van der Lely, 2009; 

van der Lely i Howard, 1993) pokazuju da prozodijska složenost ima uticaj na uspešnost 

ponavljanja pseudoreči, čak i kod jednosložnih i dvosložnih reči i da su SJP deca naročito 

osetljiva na usložnjavanje prozodijske strukture. U reprodukcijama SJP dece se uočavaju 

metričke, slogovne i segmentne greške koje su prisutne kod dece tipičnog razvoja koja 

još uvek nisu u potpunosti usvojila prozodijsku strukturu: uprošćavanje konsonantskog 

klastera u nastupu, asimilacija konsonanata, supstitucija konsonanata, metateza, 

izostavljanje nenaglašenih slogova i premeštanje mesta akcenta.  

 Oslanjajući se na britanski TOPhS (van der Lely i Harris, 1999), konstruisan je 

zadatak ponavljanja pseudoreči za srpski jezik (Savić, Anđelković, Buđevac i van der 

Lely, 2010). Zadatak sadrži 96 pseudoreči, konstruisanih sistematskim variranjem 

slogovne i metričke strukture, u skladu sa specifičnostima srpskog jezika. Istraživanje je 

imalo za cilj da utvrdi fonološke parametre koji su relevantni za usvajanje fonološkog 

sistema kod TR dece uzrasta 3 do 5 godina. Rezultati pokazuju da se sposobnost 

reprodukcije ispitivanih fonoloških parametara razvija u ranijem predškolskom uzrastu. 

Najteži za reprodukciju su konsonantski klasteri u nastupu i konsonant na kraju sloga 

(koda), a njihova reprodukcija je još teža u dužim rečima (trosložnim) ili u pseudorečima 

koje su složenije (sadrže 2 ili 3 fonološka parametra istovremeno). Pokazano je da se 

mesto naglašavanja usvaja i pre treće godine. Ovo istraživanje je poslužilo kao osnova za 

konstrukciju zadatka ponavljanja pseudoreči koji ćemo koristiti u našem istraživanju. 

 

5. PREDMET I CILJ ISTRAŽIVANJA 

  Primenom zadatka ponavljanja pseudoreči, u kom su sistematski varirani 

fonološki parametri slogovne i metričke strukture pseudoreči, želimo da ispitamo 

sposobnost fonološke  reprodukcije TR i SJP dece predškolskog i ranog školskog 

uzrasta.. Istraživanje ima nekoliko ciljeva koji potiču od glavnog cilja - da se utvrde 

razvojno diskriminativni indikatori i indikatori diskriminativni za SJP, koji će poslužiti za  

konstrukciju testa i kasnije ući u standardizaciju koja će omogućiti procenu fonološkog 

razvoja i diskriminaciju SJP u srpskom jeziku, kao i potencijalnu identifikaciju drugih 

govorno-jezičkih poteškoća. 

 Ciljevi istraživanja su sledeći: 

1. Utvrđivanje fonoloških parametara koji su relevantni i uzrasno diskriminativni za 

usvajanje fonološkog sistema srpskog jezika kod TR dece. 

2. Utvrđivanje da li se sposobnost fonološke reprodukcije razlikuje kod TR i SJP 

dece. 

3. Utvrđivanje načina na koji se reprodukcije TR i SJP dece razlikuju. Želimo da 

ispitamo da li su razlike kvantitativne ili kvalitativne prirode. 

4. Ispitivanje razvojne putanje fonoloških sposobnosti SJP dece. Želimo da utvrdimo 

da li su razlike u tačnosti reprodukcije između TR i SJP dece konstantne ili 

varijabilne na različitim uzrastima. 

 Osnovni cilj ovog istraživanja nije utvrđivanje prirode fonoloških deficita kod SJP 

dece i zadatak nije konstruisan tako da omogući precizno ispitivanje deficita različitih 

procesa i mehanizama koji stoje u osnovi reprodukcije pseudoreči. Nalazi će, međutim, 

ipak omogućiti diskusiju u ovom pravcu i razmatranje uloge fonoloških procesa 

(percepcije, enkodiranja i generisanja), fonološke memorije, artikulacije, i subleksičkog 

znanja, koji doprinose slabijem uspehu SJP dece na ovom zadatku. 



 

6. OSNOVNE HIPOTEZE ISTRAŽIVANJA 

 Hipoteze u istraživanju odgovaraju ciljevima istraživanja na sledeći način: 

hipoteze H1 i H2 odnose se na prvi cilj, hipoteze H3 i H4 odnose se na drugi cilj, 

hipoteza H5 se odnosi na treći a hipoteza H6 na četvrti gore navedeni cilj istraživanja. 

Hipoteze se zasnivaju na nalazima istraživanja sprovedenih u različitim jezicima o 

kojima je diskutovano u prethodnom delu teksta.  

 H1: Pretpostavljamo da će tačnost reprodukcije pseudoreči sa odabranim 

fonološkim parametrima zavisiti od uzrasta i da će ukupna tačnost reprodukcije rasti sa 

porastom uzrasta. Pretpostavka je da će mlađa deca imati više grešaka na oba nivoa, 

segmentnom i suprasegmentnom, u odnosu na stariju decu (Dodd i sar., 2003; Roberts i 

sar., 1990). 

 H2: Pretpostavljavamo da će tačnost reprodukcije zavisiti od prozodijske 

složenosti pseudoreči (slogovne i metričke složenosti), odnosno da će prozodijski 

jednostavnije reči biti tačnije reprodukovane od prozodijski složenijih. Pretpostavka je da 

će prozodijska složenost biti diskriminativna po uzrastu i da će mlađa deca praviti više 

grešaka sa usložnjavanjem pseudoreči u odnosu na stariju decu. Očekujemo veći broj 

grešaka sa porastom dužine reči (broja slogova) i u složenijim slogovnim strukturama 

(konsonantski klaster u nastupu i/ili konsonant u kodi) (Rose i Inkleas, 2011; Stoel-

Gammon i Sosa, 2007). 

 H3: Pretpostavljamo da će SJP deca određenog uzrasta imati ukupnu manju 

tačnost reprodukcije u odnosu na TR decu istog uzrasta, odnosno da će imati više grešaka 

i na segmentnom i suprasegmentnom nivou (Graf Estes i sar., 2007). 

 H4: Pretpostavljamo da će prozodijska složenost biti diskriminativna za SJP, 

odnosno da će SJP deca praviti više grešaka na prozodijski složenijim pseudorečima u 

odnosu na TR vršnjake (Gallon i sar., 2007; Marshall i sar., 2002; Marshall i van der 

Lely, 2009; van der Lely i Howard, 1993). 

 H5: Pretpostavljamo da će se reprodukcije SJP dece kvantitativno razlikovati, 

odnosno da će SJP deca određenog uzrasta praviti one greške koje se javljaju kod TR 

dece na mlađim uzrastima. Ne očekujemo da će SJP deca praviti kvalitativno drugačije 

greške koje se nikad ne javljaju u tipičnom razvoju (Bishop i sar., 1996; Bortolini i 

Leonard, 2000; Gathercole i Baddeley, 1990; Goffman, 1999; Orsolini i sar., 2001; 

Sahlen i sar., 1999). 

 H6: Pretpostavljamo da će razlike u tačnosti reprodukcije TR i SJP dece biti 

varijabilne tokom razvoja. Ova pretpostavka se bazira na tome što se kod SJP dece 

očekuje usporen razvoj, kao i velika varijabilnost unutar samih uzrasta (Leonard, 2014). 

 

 

 

 

 

 

7. METOD ISTRAŽIVANJA 

 

7.1. Uzorak 



 Uzorak istraživanja će činiti 75 dece tipičnog razvoja uzrasta 3, 4, 5, 6 i 7 godina 

(n=15 po uzrastu), i oko 50 dece sa dijagnozom specifičnog jezičkog poremećaja uzrasta 

4, 5, 6, 7 i 8 godina (oko 10 dece po uzrastu). Uzrasne kategorije TR i SJP dece koje će 

biti uključene u ispitivanje se razlikuju (SJP deca godinu dana starija od TR dece) iz 

razloga što se očekuje da kod SJP dece postoji kašnjenje u jezičkom razvoju i uspeh na 

zadatku ponavljanja pseudoreči koji odgovara uspehu TR dece mlađeg uzrasta. Na ovaj 

način biće omogućeno poređenje reprodukcija SJP dece sa reprodukcijama TR dece 

mlađeg uzrasta. 

 Deca tipičnog razvoja koja će biti ispitana su deca iz beogradskih predškolskih 

ustanova, a za koju se ne sumnja da postoji jezički ili bilo koji drugi tip poremećaja ili 

oštećenja. Ako se za vreme ili nakon testiranja pojavi sumnja u postojanje nekog 

poremećaja kod određene dece, uz konsultacije sa logopedom ta deca će biti isključena iz 

dalje analize i uzorak će biti dopunjen. 

 Deca sa specifičnim jezičkim poremećajem koja će biti ispitana su deca koja 

imaju dijagnozu ekspresivnog ili receptivno-ekspresivnog SJP i u početnoj su fazi 

logopedskih tretmana u beogradskim ustanovama koje se bave govornim poremećajima. 

Planirano je da se ispita po 10 dece u pet uzrasnih kategorija, ali tačan broj SJP dece koji 

će biti ispitan i uključen u analize zavisiće od različitih faktora koji utiču na mogućnost 

pristupa ispitivanju ove dece. 

 Kao što je ranije u tekstu prikazano, određivanje dijagnoze SJP je problematično 

iz razloga što ne postoji instrument koji pozitivno identifikuje ovaj poremećaj. Dijagnoza 

SJP se određuje na osnovu prisustva jezičkog poremećaja i odsustva drugih poremećaja i 

oštećenja. Dijagnostika SJP kod dece koja usvajaju srpski jezik je naročito problematična 

zato što u srpskom jeziku ne postoje standardizovani testovi za procenu jezičkog razvoja, 

kao ni standardizovani instrumenti za procenu drugih poremećaja i aspekata razvoja. Iz 

tog razloga, nalazi dobijeni u ovom istraživanju biće interpretirani sa oprezom, imajući u 

vidu da postoji mogućnost da uzorak ispitane dece sa dijagnozom SJP uključuje i neku 

decu sa drugim govorno-jezičkim poteškoćama.  

 

7.2.  Procedura 
 Deca će biti pojedinačno ispitivana u izolovanoj, tihoj prostoriji predškolske 

ustanove ili zavoda. Dete će, u prisustvu dva ekperimentatora, sedeti za stolom i stimulusi 

će biti prikazani na kompjuterskom ekranu u obliku audio-vizuelne prezentacije, gde se 

na svakom slajdu nalazi  crtež zamišljenog junaka vanzemaljca sa audio snimkom jednog 

stimulusa (pseudoreči). Detetu će biti rečeno da taj zamišljeni vanzemaljac govori jedan 

neobičan jezik i da želi da dete nauči taj jezik. Zadatak deteta je da nakon što čuje svaku 

pojedinačnu pseudoreč, ponovi ono što čuje. Pseudoreči će deci biti izlagane u dva 

randomizirana redosleda. 

 Ispitivanje svakog deteta će biti snimano audio opremom i potom transkribovano 

od strane dva nezavisna transkriptora. Transkripti će biti upoređeni i na mestima gde 

postoje neslaganja, usklađeni na osnovu ponovnog preslušavanja i uvođenja još jednog 

transkriptora. Transkribovan materijal će biti kodiran, prema unapred pripremljenom 

sistemu kodiranja za svrhe ovog istraživanja, od strane dva nezavisna kodera i potom 

upoređen. Moguća neslaganja u kodiranju biće razrešena uvođenjem još jednog kodera i 

međusobnim dogovorom.  



 Kodiranje se odnosi na određivanje tačnosti/vrste grešaka za svaku pojedinačnu 

reprodukciju pseudoreči (48 po detetu). Sistem kodiranja se sastoji iz većeg broja 

varijabli koje definišu različite tipove grešaka na segmentnom i suprasegmentnom nivou. 

Na segmentnom nivou varijable se odnose na metateze i supstitucije svih pojedinačnih 

fonema (vokala i konsonanata). Na suprasegmentnom nivou varijable uključuju kodiranje 

tačnosti reprodukovanja mesta naglašavanja i sve vrste grešaka koje dovode do izmena u 

dužini (izostavljanje/dodavanje slogova), i obliku pseudoreči (premeštanje 

konsonantskog klastera u nastupu ili kode na drugo mesto), kao i svaka promena 

slogovne strukture (izostavljanje/ usložnjavanje prostog nastupa, izostavljanje/ 

uprošćavanje/ usložnjavanje konsonantskog klastera u nastupu, izostavljanje/ dodavanje/ 

usložnjavanje konsonanta u kodi). Ovakav način kodiranja je novina u odnosu na većinu 

prethodnih istraživanja jer će obuhvatiti sve promene u reprodukciji u odnosu na ciljanu 

pseudoreč i omogućiti veoma detaljnu analizu vrste grešaka.  

 

7.3.  Stimulusi 

 Zadatak ponavljanja pseudoreči u ovom istraživanju sadrži 48 stimulusa 

konstruisanih oslanjajući se na istraživanje autora Savić i saradnika (Savić i sar., 2010), 

gde su stimulusi (pseudoreči) konstruisane u skladu sa specifičnostima srpskog jezika 

(Zec, 2000). Takođe, prilikom konstrukcije stimulusa birane su one foneme koje se u 

srpskom jeziku usvajaju relativno rano u razvoju (Vasić, 1971). 

 Stimulusi su konstruisani sistematskim variranjem četiri fonološka parametra: dva 

parametra slogovne strukture (nastup i koda) i dva parametra metričke strukture (broj 

slogova i mesto naglašavanja). Konstruisane su 4 osnove CVCV strukture (pseudoreči: 

paba, kobo, goki, suga) u kojima je variranje parametara postignuto na sledeći način: 

1) Nastup:  

1- jedan konsonant (CV: pa-ba) ili  

2- konsonantski klaster (CCV: pra-ba) 

2) Koda:  

1- prazna koda (CV: pa-ba) ili  

2- puna koda (CVC: pal-ba) 

3) Broj slogova: 2, 3 ili 4, gde je kod trosložnih reči slog dodat iza (paba-da) ili 

ispred osnove (vu-kobo), a kod četvorosložnih su dodata 2 sloga iza (paba-da-ga) 

ili 1 slog ispred i 1 iza osnove (vu-kobo-da); svi dodati slogovi su jednostavne CV 

strukture. 

4) Mesto naglašavanja: 1. slog (pa-ba-da) ili 2. slog (vu-ko-bo). 

 Sistematskim kombinovanjem prva tri parametra dobijeno je 12 situacija za 4 

osnove, dajući ukupno 48 stimulusa (4 seta po 12). U okviru svakog seta pseudoreči 

variraju po prozodijskoj složenosti, od jednostavnih do kompleksnih. Nivo složenosti 

određen je prisustvom/odsustvom odabranih fonoloških parametara: konsonantskog 

klastera u nastupu, kode, 3. i 4. sloga. Složenost varira od 0 do 4 u zavisnosti od broja 

prisutnih parametara, gde osnovna CVCV struktura ima nivo složenosti 0 jer ne sadrži 

nijedan odabran fonološki parametar.  

 Mesto naglašavanja je varirano na sledeći način: u dvosložnim pseudorečima uvek 

je naglašen 1. slog zato što u srpskom jeziku nikada nije naglašen poslednji slog u reči. 

Dakle, u dvosložnim pseudorečima nije sistematski varirano mesto naglašavanja jer to 

nije karakteristika srpskog jezika i naglašavanje 2. sloga (poslednjeg u dvosložnim 



rečima) bi odstupalo od dozvoljenih metričkih struktura što bi znatno otežalo 

reprodukciju pseudoreči čak i kod odraslih ispitanika. U trosložnim i četvorosložnim 

rečima sistematski je varirano mesto naglašavanja u okviru 4 seta tako da su podjednako 

naglašeni 1. ili 2. slog u različitim slogovnim strukturama i dužinama reči. Mesto 

naglašavanja nije sistematski varirano u okviru jednog seta kako bi se izbeglo povećanje 

broja stimulusa, što može biti previše zahtevno za mlađu TR decu a posebno za SJP decu. 

Svi stimulusi, sa sistematski variranim fonološkim parametrima, prikazani su u tabeli 1. 

Mesto naglašenog sloga je označeno podvlačenjem sloga (paba). 

Stepen fonotaktičke sličnosti pseudoreči sa rečima srpskog jezika nije uzet u obzir 

prilikom konstrukcije stimulusa kako bi se obezbedilo sistematsko variranje ostalih 

parametara. Pseudoreči ne sadrže delove ili cele reči srpskog jezika a sadrže kombinacije 

fonema, slogovne i metričke strukture koje su dozvoljene u srpskom jeziku. Fonotaktička 

sličnost će biti naknadno određena na sledeći način: odrasli ispitanici, govornici srpskog 

jezika će slušati i procenjivati na skali procene koliko im svaka pseudoreč liči na reč 

srpskog jezika. 

 

Tabela 1. Variranje slogovne i metričke strukture u stimulusima 

Situ-

acija 

Broj 

slo-

gova 

Nastup Koda Struk-

tura 

sloga 

Složenost 

pseudo-

reči 

Osnova 

1  

2 

1 1 CV 0 paba kobo goki suga 

2 2 1 CCV 1 praba klobo gloki spuga 

3 1 2 CVC 1 palba kombo gonki sunga 

4 2 2 CCVC 2 pralba klombo glonki spunga 

5  

3 

1 1 CV 1 pabada vukobo gokibe kisuga 

6 2 1 CCV 2 prabada vuklobo glokibe kispuga 

7 1 2 CVC 2 palbada vukombo gonkibe kisunga 

8 2 2 CCVC 3 pralbada vuklombo glonkibe kispunga 

9  

4 

1 1 CV 2 pabadaga vukoboda gokivube kisugabe 

10 2 1 CCV 3 prabadaga vukloboda glokivube kispugabe 

11 1 2 CVC 3 palbadaga vukomboda gonkivube kisungabe 

12 2 2 CCVC 4 pralbadaga vuklomboda glonkivube kispungabe 

 

 

7.4. Varijable 

Nezavisne varijable u istraživanju: 

1) Tip jezičkog razvoja: tipičan razvoj i specifični jezički poremećaj 

2) Uzrast: TR deca: 3, 4, 5, 6 i 7 godina i SJP deca: 4, 5, 6, 7 i 8 godina. 

3) Fonološki parametri: nastup (1- CV, 2- CCV), koda (1- CV, 2- CVC), broj 

slogova (2, 3, 4) i mesto naglašavanja (1. slog, 2. slog). 

4) Prozodijska složenost pseudoreči: 0, 1, 2, 3, 4 nivo. 

Zavisna varijabla u istraživanju je proporcija grešaka načinjenih u zadatku reprodukcije 

pseudoreči. Greške se odnose na promene koje se javljaju u reprodukciji u odnosu na 

ciljanu pseudoreč (stimulus). Ukupan broj grešaka koje je moguće napraviti u jednoj 

reprodukciji  definisan je brojem varijabli u sistemu kodiranja, a proporcija grešaka se 

razmatra na nivou cele pseudoreči ili pojedinačnih varijabli koje definišu tip greške. 

 

7.5.  Plan obrade podataka 



 Na osnovu kodiranih podataka, u kojima su označene sve vrste grešaka u 

reprodukciji, biće računate proporcije grešaka načinjenih u zadatku. U zavisnosti od 

analize, računaće se proporcije grešaka na nivou cele reprodukcije ili pojedinačnih 

varijabli koje definišu tip greške. U analizi će se koristiti različiti postupci parametrijske 

statistike koji će omogućiti testiranje efekata pojedinih varijabli, njihovih mogućih 

interakcija i prediktivne snage u diskriminaciiji razvojnih i grupnih efekata. 

 

 

 

8. STRUKTURA RADA 

 

Teorijski deo 

1. Uvod 

2. Specifični jezički poremećaj 

2.1. Definisanje specifičnog jezičkog poremećaja 

2.2. Jezičke karakteristike dece sa specifičnim jezičkim poremećajem 

2.3. Uzroci specifičnog jezikog poremećaja 

2.4. Teorijski pristupi u izučavanju specifičnog jezičkog poremećaja 

2.5. Istraživanja SJP u srpskom jeziku 

3. Fonološki razvoj i fonološki deficiti kod SJP dece 

3.1.  Fonološki sistem srpskog jezika 

3.2.  Fonološki razvoj 

3.3.  Fonološki deficiti kod SJP dece 

4. Zadatak ponavljanja pseudoreči 

4.1.  Zadatak ponavljanja pseudoreči, rečnik i uticaj (sub)leksičkog znanja 

4.2.  Fonološko-artikulacione komponente u osnovi zadatka ponavljanja 

pseudoreči 

4.3.  Identifikacija SJP dece na osnovu zadatka ponavljanja pseudoreči 

4.4.  Test fonoloških struktura 

Metodološki deo 

5. Predmet i cilj istraživanja 

6. Hipoteze istraživanja 

7. Metod istraživanja 

7.1.  Uzorak 

7.2.  Procedura 

7.3.  Stimulusi 

7.4.  Varijable 

7.5.  Plan obrade podataka 

8. Rezultati 

Zaključak 

9. Diskusija 

10. Zaključak 

Literatura 

Prilozi 

 

 Rad će se sastojati iz tri osnovna dela: 



 Teorijski deo rada (poglavlja 1-4) obuhvataće definisanje svih relevantnih 

pojmova na kojima je ovo istraživanje zasnovano i predstavljanje teorijskih pristupa i 

empirijskih nalaza iz ove oblasti.  

 Metodološki deo rada (poglavlja 5-7) obuhvatiće prikaz ciljeva i hipoteza 

istraživanja, podataka o uzorku ispitanika, varijablama istraživanja, detaljan opis zadatka 

korišćenog za ispitivanje fonoloških sposobnosti dece i procedure ispitivanja. Na kraju 

ovog dela (poglavlje 8) će biti navedeni i obrazloženi rezultati istraživanja.  

 Zaključak (poglavlja 9-10) će obuhvatiti opštu diskusiju rezultata i u ovom delu 

će biti integrisani i interpretirani svi dobijeni nalazi i razmotreni u kontekstu prethodnih 

istraživanja. Biće razmotrene i implikacije nalaza za kliničku praksu i opšti značaj 

istraživanja.  

 Na samom kraju rada biće priloženi spisak korišćene literature i prilozi. 

 

9. ZNAČAJ PREDLOŽENOG ISTRAŽIVANJA 

 Predloženo istraživanje ima višestruki značaj i na teorijskom i na praktičnom 

planu. 

 Osnovni teorijski značaj navedenog istraživanja jeste sticanje saznanja o 

fonološkom razvoju na predškolskom uzrastu utvrđivanjem fonoloških parametara 

relevantnih i diskriminativnih za usvajanje fonološkog sistema. Saznanja o fonološkom 

razvoju dece tipičnog razvoja doprinose boljem razumevanju razvoja leksikona, morfo-

sintakse i govornog razvoja u celini. Ovo je prvo sistematsko istraživanje ovakvog tipa u 

srpskom jeziku. 

 Teorijski značaj istraživanja ogleda se takođe u sticanju saznanja o razlikama 

fonoloških sposobnosti TR i SJP dece u srpskom jeziku. Nalazi iz različitih jezika 

doprinose detaljnijem razumevanju SJP i otkrivanju onoga što je univerzalno i onoga što 

je jezički specifično za SJP. Poseban značaj ovog istraživanja je ispitivanje razvojne 

putanje sposobnosti fonološke  reprodukcije kod SJP dece, na osnovu čega se stiče uvid o 

konstantnosti/varijabilnosti razlika tokom razvoja između TR i SJP dece. Ovaj aspekt je 

generalno zanemaren u istraživanjima, a veoma je važan radi praćenja jezičkog razvoja 

ove dece. 

 Istraživanje takođe ima značaj zbog toga što će omogućiti razmatranje 

mehanizama koji stoje u osnovi fonološkog deficita kod SJP, dakle omogućiće neke 

uvide o prirodi SJP koji su još uvek nedovoljno jasni i zahtevaju dalja istraživanja. 

 Praktični značaj istraživanja je utvrđivanje uzrasno diskriminativnih indikatora 

fonološkog razvoja i indikatora diskriminativnih za SJP koji će dalje moći da se koriste 

za konstrukciju i standardizaciju testa za procenu fonološkog razvoja na predškolskom 

uzrastu i diskriminaciju specifičnog jezičkog poremećaja u srpskom jeziku. Identifikacija 

SJP dece omogućava pravovremenu i adekvatnu intervenciju koja može da dovede do 

značajnog poboljšanja jezičkih sposobnosti ove dece. Identifikacija dece takođe 

omogućava sprovođenje istraživanja sa ciljem boljeg razumevanja prirode SJP. 

 Utvrđivanje razvojno relevantnih indikatora fonološkog razvoja, koji 

omogućavaju praćenje govornog razvoja dece, omogućiće i druga istraživanja i 

potencijalnu identifikaciju drugih fonoloških poremećaja na predškolskom uzrastu (na 

primer, disleksije). 

 Treba naglasiti da su u budućnosti neophodna istraživanja drugih jezički osetljivih 

populacija. Primenom ovog istog zadatka kod dece sa različitim jezičkim poremećajima i 



poređenjem detaljnih analiza grešaka koje deca čine u zadatku, moći će da se ustanovi da 

li zadatak ponavljanja pseudoreči diskriminiše tipičan jezički razvoj od jezičkih 

poremećaja uopšte ili, u idealnom slučaju, diferencira između različitih vrsta jezičkih 

poremećaja. 
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 2. Predmet i cilj disertacije: 

 Primenom zadatka ponavljanja pseudoreči, u kom su sistematski varirani 

fonološki parametri slogovne i metričke strukture pseudoreči, u istraživanju će se 

ispitivati sposobnost fonološke  reprodukcije dece tipičnog razvoja i dece sa specifičnim 

jezičkim poremećajem (SJP) predškolskog i ranog školskog uzrasta. Sposobnost 

fonološke reprodukcije stoji u osnovi učenja reči, razvoja leksikona i posledično 

usvajanja morfosintaksičkih struktura. Nalazi iz različitih jezika ukazuju da deca sa 

specifičnim jezičkim poremećajem konzistentno imaju slabiji uspeh na zadatku 

ponavljanja pseudoreči u odnosu na decu tipičnog razvoja.  

 Ovo istraživanje ima nekoliko ciljeva koji potiču od glavnog cilja - da se utvrde 

razvojno diskriminativni indikatori i indikatori diskriminativni za SJP, koji će poslužiti za 

konstrukciju testa i kasnije ući u standardizaciju koja će omogućiti procenu fonološkog 

razvoja i diskriminaciju SJP u srpskom jeziku, kao i potencijalnu identifikaciju drugih 

govorno-jezičkih poteškoća. Ciljevi istraživanja su sledeći: 

1.5. Utvrđivanje fonoloških parametara koji su relevantni i uzrasno 

diskriminativni za usvajanje fonološkog sistema srpskog jezika kod dece tipičnog 

razvoja. 
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2.6. Utvrđivanje da li se sposobnost fonološke reprodukcije razlikuje kod dece 

tipičnog razvoja i dece sa specifičnim jezičkim poremećajem. 

3.7. Utvrđivanje načina na koji se reprodukcije dece tipičnog razvoja i dece sa 

specifičnim jezičkim poremećajem razlikuju - da li su razlike kvantitativne ili 

kvalitativne prirode. 

4.8. Ispitivanje razvojne putanje fonoloških sposobnosti dece sa specifičnim 

jezičkim poremećajem i utvrđivanje da li su razlike u tačnosti reprodukcije 

između dve grupe dece konstantne ili varijabilne na različitim uzrastima. 

 Osnovni cilj ovog istraživanja nije utvrđivanje prirode fonoloških deficita SJP, 

međutim, nalazi će omogućiti diskusiju u ovom pravcu i razmatranje uloge fonoloških 

procesa, fonološke memorije, artikulacije, i subleksičkog znanja, koji doprinose slabijem 

uspehu SJP dece na ovom zadatku. 

 

 3. Opis sadržaja (strukture po poglavljima) disertacije: 

 Doktorska disertacija Maše Popović sastojaće se iz tri glavna dela: teorijskog 

(uvodnog) dela, metodološkog (empirijskog) dela i zaključka. 

 Teorijski deo rada obuhvataće definisanje svih relevantnih pojmova na kojima 

istraživanje počiva i predstavljanje teorijskih pristupa i empirijskih nalaza iz ove oblasti. 

Biće prodiskutovana istorija izučavanja specifičnog jezičkog poremećaja, jezičke 

karakteristike dece sa ovim poremećajem, uzroci, i teorijski pristupi u izučavanju SJP. 

Biće razmatran fonološki razvoj dece tipičnog razvoja i fonološki deficiti kod dece sa 

specifičnim jezičkim poremećajem. Takođe će biti predstavljen zadatak ponavljanja 

pseudoreči, fonološko-artikulacioni procesi i komponente koje stoje u osnovi ovog 

zadatka i prikazani empirijski nalazi dobijeni u različitim jezicima.  

 Metodološki deo rada obuhvatiće prikaz ciljeva i hipoteza istraživanja. 

Kandidatkinja će dati podatke o uzorku ispitanika, varijablama istraživanja, detaljan opis 

zadatka korišćenog za ispitivanje fonoloških sposobnosti dece i procedure ispitivanja. 

Zatim će biti navedeni i obrazloženi rezultati istraživanja. 

 Zaključak će obuhvatiti opštu diskusiju rezultata i u ovom delu disertcije 

kandidatkinja će nastojati da integriše i interpretira sve dobijene nalaze i razmotri ih u 

kontekstu prethodnih istraživanja u ovoj oblasti. Biće razmotrene i implikacije dobijenih 

nalaza za kliničku praksu i opšti značaj ovog istraživanja. Na samom kraju rada biće 

priloženi spisak korišćene literature i prilozi. 

 

4. Osnovne hipoteze od kojih će se poći u istraživanju: 

 U skladu sa predmetom i ciljevima istraživanja, kandidatkinja postavlja sledeće 

hipoteze: 

 H1: Tačnost reprodukcije pseudoreči sa odabranim fonološkim parametrima 

zavisiće od uzrasta i ukupna tačnost reprodukcije će rasti sa porastom uzrasta. 

Pretpostavka je da će mlađa deca imati više grešaka na oba nivoa, segmentnom i 

suprasegmentnom, u odnosu na stariju decu. 

 H2: Tačnost reprodukcije će zavisiti od prozodijske složenosti pseudoreči 

(slogovne i metričke složenosti), odnosno prozodijski jednostavnije reči će biti tačnije 

reprodukovane od prozodijski složenijih. Pretpostavka je da će prozodijska složenost biti 

diskriminativna po uzrastu i da će mlađa deca praviti više grešaka sa usložnjavanjem 



pseudoreči u odnosu na stariju decu. Očekuje se veći broj grešaka sa porastom dužine 

reči (broja slogova) i u složenijim slogovnim strukturama (konsonantski klaster u nastupu 

i/ili konsonant u kodi). 

 H3: Deca sa specifičnim jezičkim poremećajem određenog uzrasta će imati 

ukupnu manju tačnost reprodukcije u odnosu na decu tipičnog razvoja istog uzrasta, 

odnosno imaće više grešaka i na segmentnom i suprasegmentnom nivou. 

 H4: Prozodijska složenost će biti diskriminativna za specifični jezički poremećaj, 

odnosno deca sa SJP će praviti više grešaka na prozodijski složenijim pseudorečima u 

odnosu na vršnjake tipičnog razvoja. 

 H5: Reprodukcije dece sa specifičnim jezičkim poremećajem će se samo 

kvantitativno razlikovati, odnosno deca sa SJP određenog uzrasta će praviti one greške 

koje se javljaju kod dece tipičnog razvoja na mlađim uzrastima.  

 H6: Razlike u tačnosti reprodukcije dece tipičnog razvoja i dece sa specifičnim 

jezičkim poremećajem će biti varijabilne tokom razvoja.  

 

5. Metode koje će se u istraživanju primeniti: 

 Uzorak istraživanja će činiti 75 dece tipičnog razvoja uzrasta 3, 4, 5, 6 i 7 godina 

(n=15 po uzrastu), i oko 50 dece sa dijagnozom specifičnog jezičkog poremećaja uzrasta 

4, 5, 6, 7 i 8 godina (oko 10 dece po uzrastu). 

 U istraživanju će se koristiti zadatak ponavljanja pseudoreči konstruisanih u 

skladu sa specifičnostima srpskog jezika. Deca će biti pojedinačno ispitivana i stimulusi 

će biti prikazani na kompjuterskom ekranu u obliku audio-vizuelne prezentacije, gde se 

na svakom slajdu nalazi  crtež zamišljenog junaka vanzemaljca sa audio snimkom jednog 

stimulusa (pseudoreči). Zadatak deteta je da nakon što čuje svaku pojedinačnu pseudoreč, 

ponovi ono što čuje. Pseudoreči će deci biti izlagane u dva randomizirana redosleda. 

Ispitivanje svakog deteta će biti snimano audio opremom i potom transkribovano od 

strane dva nezavisna transkriptora. Transkribovan materijal će biti kodiran prema 

unapred pripremljenom sistemu kodiranja za svrhe ovog istraživanja,  

 Kodiranje se odnosi na određivanje tačnosti/vrste grešaka za svaku pojedinačnu 

reprodukciju pseudoreči. Sistem kodiranja se sastoji iz većeg broja varijabli koje definišu 

različite tipove grešaka na segmentnom i suprasegmentnom nivou. Ovakav način 

kodiranja je novina u odnosu na većinu prethodnih istraživanja jer će obuhvatiti sve 

promene u reprodukciji u odnosu na ciljanu pseudoreč i omogućiti veoma detaljnu 

analizu vrste grešaka.  

 Zadatak ponavljanja pseudoreči u ovom istraživanju sadrži 48 stimulusa 

(pseudoreči) konstruisanih u skladu sa specifičnostima srpskog jezika oslanjajući se na 

istraživanje autora Savić i saradnika (Savić, Anđelković, Buđevac i van der Lely, 2010). 

Stimulusi su konstruisani sistematskim variranjem četiri fonološka parametra: dva 

parametra slogovne strukture (nastup i koda) i dva parametra metričke strukture (broj 

slogova i mesto naglašavanja). Pseudoreči variraju po prozodijskoj složenosti, od 

jednostavnih do kompleksnih. Nivo složenosti određen je prisustvom/odsustvom 

odabranih fonoloških parametara: konsonantskog klastera u nastupu, kode, 3. i 4. sloga.  

 Na osnovu kodiranih podataka, u kojima su označene sve vrste grešaka u 

reprodukciji, biće računate proporcije grešaka načinjenih u zadatku. U zavisnosti od 

analize, računaće se proporcije grešaka na nivou cele reprodukcije ili pojedinačnih 

varijabli koje definišu tip greške. U analizi će se koristiti različiti postupci parametrijske 



statistike koji će omogućiti testiranje efekata pojedinih varijabli, njihovih mogućih 

interakcija i prediktivne snage u diskriminaciiji razvojnih i grupnih efekata. 

 

6. Očekivani rezultati i naučni doprinos: 

 Predloženo istraživanje kandidatkinje ima višestruki teorijski i praktični doprinos. 

 Teorijski doprinos navedenog istraživanja ogleda se u sticanju saznanja o 

fonološkom razvoju na predškolskom uzrastu utvrđivanjem fonoloških parametara 

relevantnih i diskriminativnih za usvajanje fonološkog sistema srpskog jezika. Saznanja o 

fonološkom razvoju dece tipičnog razvoja doprinose boljem razumevanju razvoja 

leksikona, usvajanja morfosintaksičkih struktura i govornog razvoja u celini. Ovo je prvo 

sistematsko istraživanje ovakvog tipa u srpskom jeziku. 

 Istraživanje će, takođe, doprineti sticanju saznanja o razlikama fonoloških 

sposobnosti dece tipičnog razvoja i dece sa specifičnim jezičkim poremećajem u srpskom 

jeziku. Nalazi iz različitih jezika doprinose detaljnijem razumevanju SJP i otkrivanju 

univerzalnih i jezički specifičnih karakteristika SJP. Poseban značaj ovog istraživanja je 

ispitivanje razvojne putanje sposobnosti fonološke reprodukcije kod dece sa specifičnim 

jezičkim poremećajem. Ovaj aspekt je generalno zanemaren u istraživanjima, a veoma je 

važan radi praćenja jezičkog razvoja ove dece. Istraživanje takođe ima značaj zbog toga 

što će omogućiti razmatranje mehanizama koji stoje u osnovi fonološkog deficita 

specifičnog jezičkog poremećaja, dakle omogućiće neke uvide o prirodi SJP koji su još 

uvek nedovoljno jasni i zahtevaju dalja istraživanja. 

 Praktični doprinos istraživanja je utvrđivanje uzrasno diskriminativnih 

indikatora fonološkog razvoja i indikatora diskriminativnih za SJP koji će dalje moći da 

se koriste za konstrukciju i standardizaciju testa za procenu fonološkog razvoja na 

predškolskom uzrastu i diskriminaciju specifičnog jezičkog poremećaja u srpskom jeziku. 

Identifikacija dece sa specifičnim jezičkim poremećajem omogućava pravovremenu i 

adekvatnu intervenciju koja može da dovede do značajnog poboljšanja jezičkih 

sposobnosti ove dece. Identifikacija dece takođe omogućava sprovođenje istraživanja sa 

ciljem boljeg razumevanja prirode SJP. 

 Utvrđivanje razvojno relevantnih indikatora fonološkog razvoja, koji 

omogućavaju praćenje govornog razvoja dece, omogućiće i druga istraživanja i 

potencijalnu identifikaciju drugih fonoloških poremećaja na predškolskom uzrastu (na 

primer, disleksije). 

  

 

7. Zaključak: 

 Na osnovu analize obrazloženja predloga teme doktorske disertacije i uvida u 

biografiju i bibliografiju kandidatkinje Maše Popović, Komisija zaključuje sledeće: a) da 

je predložena tema doktorske disertacije relevantna, b) da će predloženi rad imati 

značajne teorijske i praktične implikacije, i c) da je kandidatkinja ispunila sve potrebne 

uslove i da poseduje sve neophodne kapacitete da na uspešan način realizuje predloženi 

nacrt. 

 Polazeći od navedenog, Komisija predlaže Nastavno-naučnom veću Filozofskog 

fakulteta da kandidatkinji Maši Popović odobri rad na izradi doktorske disertacije pod 

nazivom: Zadatak ponavljanja pseudoreči kao postupak za procenu fonološkog razvoja 



na predškolskom uzrastu: Mogućnost diskriminacije specifičnog jezičkog poremećaja u 

srpskom jeziku. 
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