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1. UvOoD

Usvajanje jezika i razvoj govora se kod vecine dece odvija neometano i bez
teskoca. Neka deca, medutim, imaju teskoce u jezickom razvoju koje su prouzrokovane
razli¢itim izvorima. Jedan od razvojnih jezickih poremecaja je specificni jezicki
poremecaj (u daljem tekstu SJP) koji podrazumeva znacajan deficit u jezickoj
sposobnosti koji se ne moze pripisati ostecenju sluha, niskoj neverbalnoj inteligenciji,
neuroloskim oStecenjima, emocionalnoj i socijaloj deprivaciji. Deficiti u jezi¢koj
sposobnosti ove dece su najvise primetni u domenu leksikona i gramatike, sa posebnim
slabostima fonologije i morfo-sintakse. Prevalenca SJP na predskolskom uzrastu je oko
7% (8% za decake i 6% za devojéice) (Tomblin i sar., 1997). Iako se kod osoba sa
specifi¢nim jezi¢kim poremecéajem mogu videti poboljsanja u jezickoj sposobnosti, neke
slabosti govora mogu ostati tokom c¢itavog Zivota i imati veoma negativan uticaj na
emotivno stanje, socijalni, akademski i kasnije ekonomski status pojedinca. Zato je
izrazito vazno dijagnostifikovati decu na najranijem uzrastu i podvrgnuti ih
odgovarajuéem tretmanu koji, iako ne omogucava potpuni oporavak, ipak rezultira
zna¢ajnim poboljSanjem jezi¢kih sposobnosti ove dece.

Zadatak ponavljanja pseudoreci, koji podrazumeva slusanje i trenutno ponavljanje
izmiSljenih re¢i (pseudoreci), u veéem broju jezika se pokazuje kao veoma dobar
postupak za identifikaciju SJP dece. Ovaj zadatak omogucava ispitivanje fonoloskih
sposobnosti dece koje stoje u osnovi ucenja reci, razvoja leksikona i posledicno morfo-
sintakse. Deca sa SJP konzistentno pokazuju slabiji uspeh na ovom zadatku u odnosu na
decu tipi¢nog razvoja (u daljem tekstu TR) (Graf Estes i sar., 2007) i primena ovog
zadatka omogucava, ne samo identifikaciju dece, ve¢ i uvid u dublje razumevanje prirode
fonoloskih deficita SJP.

Identifikacija dece sa jezickim poremecajima bazira se prvenstveno na
naturalistickim procenama roditelja i vaspitaa da dete ima neke teSkoce u govoru. U
nedostatku odgovaraju¢ih standardizovanih testova za pracenje jezickog razvoja u
srpskom jeziku, stru¢njaci u klini¢koj praksi takode su prinudeni da se oslanjaju na
naturalisticke procene i na neproverene postupke i instrumente prilikom odredivanja
diferencijalne dijagnoze.

Nas cilj je da primenom zadatka ponavljanja pseudoreci, u kom je sistematski
varirana prozodijska struktura (slogovna i metricka struktura), ispitamo koji su fonoloski
parametri relevantni za usvajanje fonloskog sistema srpskog jezika na predskolskom
uzrastu. Ispitivanjem sposobnosti fonolo$ke reprodukcije pseudoreéi TR i SJP dece,
nastojimo da utvrdimo parametre koji su razvojno diskriminativni, kao i parametre Koji
su diskriminativni za specificni jezicki poremecaj. Parametri koji su diskriminativni dace
uvid u razvojne putanje sposobnosti fonoloske reprodukcije i razlike u razvoju ovih
sposobnosti kod SJP i TR dece. Izdvojeni indikatori ¢e potom moc¢i da se koriste za
konstrukciju i standardizaciju testa za pracenje govornog razvoja i identifikaciju SJP
dece.

U daljem tekstu bi¢e detaljnije prikazani specifi¢ni jeziCki poremecaj, fonoloski
razvoj kod TR dece i fonoloski deficiti kod SJP dece, zadatak ponavljanja pseudoreci, a
potom ¢e biti prikazano predlozeno istrazivanje u srpskom jeziku.



2. SPECIFICNI JEZICKI POREMECAJ

Specificni jezicki poremecaj je predmet interesovanja istrazivaca poslednjih 200
godina. Prikaz istorije izu¢avanja ovog poremecaja (Leonard, 2014) ukazuje na to da je
Gall, jedan od prvih autora koji govori o ovom poremecaju, jo§ 1822. godine opisivao
decu koja imaju jasne probleme u govoru, bez karakteristicnih pokazatelja nekih drugih
poremecaja ili oStecenja. lako se od tada veliki broj istrazivaca bavio izucavanjem ovog
(istog) poremecaja, terminoloska raznolikost u istrazivackoj literaturi i klinickoj praksi
daje privid da su izuc¢avani razliciti jezicki poremecaji. Tako je tokom 19. i pocetkom 20.
veka, uz kori§¢enje velikog broja razli¢itih termina, dominantan naziv bio kongenitalna
afazija, tokom 20. veka razvojna afazija, koji je tokom osamdesetih godina zamenjem
terminom razvojna disfazija. Brojne promene termina u vezi sa ovim poremecajem
tokom poslednja dva veka stalno prate nova saznanja 0 uzrocima, mehanizmima i
pokazateljima ovog poremecaja. U danasnje vreme je $iroko prihvacen termin specificni
Jezicki poremeéaj — SJIP (u izvornoj literaturi specific language impairment — SLI).

2.1. Definisanje specifi¢nog jezi¢kog poremecaja

SJP je heterogeni razvojni jezicki poremecaj koji podrazumeva znacajan deficit u

jezickoj sposobnosti koji se ne moze pripisati oSte¢enju sluha, niskoj neverbalnoj
inteligenciji, neurolo§kim oste¢enjima, emocionalnoj i socijalnoj deprivaciji i drugim
poznatim faktorima. Krajem pros§log veka ustanovljeni su neki standardni kriterijumi za
definisanje SJP (Stark i Tallal, 1981), koji razlikuju ovaj poremecaj od drugih jasno
definisanih klinickih kategorija kao S§to su, na primer, neuroloski poremecaji,
intelektualni poremecaji, autizam, ostecenje sluha. Pokazalo se, medutim, da neki od ovih
kriterijuma nemaju jasnu empirijsku osnovu i ucinjen je veliki korak u redefinisanju
kriterijuma i razvijanju &vrste definicije fenotipa SJP (prepoznatljivih, definisuéih
karakteristika) (Tager-Flusberg i Cooper, 1999). Prema ovim redefinisanim
kriterijumima, da bi se moglo zakljuciti da je SJP najadekvatnija klinicka dijagnoza za
odredeno dete, trebalo bi proceniti sledece oblasti funkcionisanja:
1) Jezicka sposobnost — skor na testu jezickog razvoja sa zadovoljavaju¢om
dijagnostickom preciznos$¢u koji ukazuje na jezicki poremecaj, i dodatni dokazi od
nezavisnih procenjivaca (roditelja, vaspitaca, logopeda); 2) Neverbalna inteligencija —
skor na testu neverbalne inteligencije iznad 85 ili skor koji je iznad 70 kad je uzeta u
obzir standardna greska merenja; 3) Slusna osetljivost - prolaznost na standardnom
testiranju sluha; 4) Sekretorni otitis media (sekret u srednjem uhu) — ovaj faktor sam za
sebe najverovatnije nije uzrok SJP, medutim, radi adekvatne interpretacije jezickog
statusa ne bi trebalo da su Ceste epizode bile prisutne u poslednje vreme; 5) Oralna
struktura i funkcija — bez strukturalnih anomalija; prolaznost na ispitivanju sa razvojno
adekvatnim ajtemima i/ili uspeh na oralno-motornim ajtemima koji jasno potcenjuje
posmatrani ekspresivni jezik deteta; 6) Interakcija sa ljudima i objektima — bez simptoma
poremecaja recipro¢ne socijalne interakcije i restrikcije aktivnosti.

Navedeni kriterijumi imaju svoj veliki doprinos u tome S$to omogucavaju
razlikovanje SJP od jezickih deficita u Cijoj osnovi stoje neki drugi poremecaji i
ostecenja. Ovi kriterijumi, medutim, vise govore o tome Sta SJP nije nego o tome Sta SJP
jeste.



Treba, takode, ista¢i da brojna istrazivanja ukazuju na to da SJP deca, pored
znaCajnih jeziCkih ograniCenja, pokazuju i ograniéenja u razliitim nejeziCkim
kognitivnim zadacima (Johnston i Ellis Weismer, 1983; Kail, 1994), kao i ograni¢enja u
motornim sposobnostima (Stark i Blackwell, 1997; Zelaznik i Goffman, 2010), u
poredenju sa TR decom, $to predstavlja dodatnu teskocu prilikom odredivanja
diferencijalne dijagnoze.

Jasnije definisanje i1 razumevanje SJP podrazumeva i pokuSaj odredivanja
specifi¢nih podgrupa ovog poremecaja. Sproveden je veci broj istrazivanja sa ovim
ciljem (Aram i Nation, 1975; Conti-Ramsden i sar., 1997; Korkman i Hakinen-Rihu,
1994; Wilson i Risucci, 1986; Wolfus i sar., 1980), na osnovu kojih se mogu izdvojiti dva
dominantna profila dece sa SJP: ekspresivni SJP, gde postoje izrazeniji deficiti u
produkciji govora, i receptivno-ekspresivni SJP, gde se javljaju problemi kako u
razumevanju tako i u produkciji (Leonard, 2014). U literaturi se, takode, moze uociti
stanoviSte nekih autora koji iz SJP grupe izdvajaju posebnu podgrupu pod imenom
gramaticki SJP, gde deca pokazuju posebnu slabost u domenu gramatike u odnosu na
druge jezicke domene (van der Lely, 2005). Podela na ekspresivni i receptivno-
ekspresivni SJP se pokazala problemati¢nom (Conti-Ramsden i Botting, 1999; Tomblin i
Zhang, 2006) i ostaje i dalje otvoreno pitanje o postojanju specifi¢nih podgrupa, ali je za
sada ova podela korisna bar u deskriptivne svrhe.

2.2 Jezicke karakteristike dece sa specificnim jezickim poremecéajem

U cilju boljeg razumevanja SJP, osnovno pitanje na koje istrazivaci pokuSavaju da
odgovore jeste da li su jezicke karakteristike dece sa SJP sli¢ne jezi¢kim karakteristikama
dece mladeg uzrasta tipi¢nog razvoja (kvantitativna razlika) ili se potpuno razlikuju i nisu
nikad prisutne u tipicnom razvoju (kvalitativna razlika). O ovome se govori u terminima
dihotomije kasnjenje — odstupanje, i po¢evsi od nekih najranijih istrazivanja (Lee, 1966;
Leonard, 1972) pa sve do danas, nije moguce dati jasan odgovor na ovo pitanje. Nalazi u
okviru engleskog jezika ukazuju na to da najcesce postoji kasnjenje u samom pocetku
razvoja govora kod dece sa SJP, kao i da je razvojni period produzen. Medutim,
uglavnom nisu uocene greske koje se kvalitativno razlikuju, i jezicke karakteristike dece
sa SJP lice na jezicke karakteristike TR dece mladeg uzrasta (Leonard, 2014).

Literatura o jezi¢kim karakteristikama dece sa SJP je preobimna da bi se ovde
mogla pojedinacno navoditi, a sveobuhvatno nalazi ukazuju na to da su teskoce SJP dece
najviSe primetne u leksikonu i gramatici (Leonard, 2014). Neujednacena ogranicenja su
prisutna u svim domenima jezika (fonologija, sintaksa, morfologija, semantika,
pragmatika), sa posebno izrazenim slabostima u domenu fonologije i morfo-sintakse, u
odnosu na TR decu. Kod vecine dece, sposobnost razumevanja je uglavnom bolja od
sposobnosti produkcije, i semanti¢ke sposobnosti su relativno jake u odnaosu na druge
jezicke domene.

Brojna istrazivanja jezickih sposobnosti dece sa SJP u razliCitim jezicima
omogucavaju dublje razumevanje ovog poremecaja. Tako brojni nalazi, ukljucujuéi
nemacki jezik (Clahsen, 1991; Grimm, 1993), holandski (Bol i Kasparian, 2009; Orgassa
i Weerman, 2008), Svedski (Hansson i Leonard, 2003; Leonard i sar., 2001; Samuelsson i
Nettelbladt, 2004), italijanski (Bortolini i sar., 2006; Bottari i sar., 1998), francuski
(Thordardottir i Namazi, 2007), $panski (Serra-Raventos i Bosch-Galceran, 1992) i nalazi



iz brojnih drugih jezika i jezickih grupa ukazuju na to Sta je univerzalno a Sta jezicki
specifi¢no za SJP.

Deca sa SJP prvenstveno li¢e na govornike jezika kom su izlozeni, a potom na
prilicno slabe govornike datih jezika (Leonard, 2014). Tako, na primer, deca sa SJP koja
usvajaju jezik sa bogatom infleksionom morfologijom mnogo ¢e ¢esce koristiti infleksiju
od dece ¢iji jezik je siromaSan u tom pogledu. Deca koja usvajaju jezik koji dozvoljava
prilicno slobodan red reci u recenici ¢e pokazivati veci varijetet u redu reci od one dece
¢iji jezik to ne dozvoljava. Dakle, SJP deca pokazuju slabosti u jezi¢kim sposobnostima u
odnosu na TR decu, ali karakteristike jezika koje su diskriminativne za SJP su specifi¢ne

za konkretan jezik ili tip jezika (Leonard, 2014).

2.3 Uzroci specifi¢nog jezickog poremecaja

Ispitivanje genetskih faktora kao uzroka SJP je dugo bilo zanemareno i moze se
vrlo retko pronacéi u literaturi ranijih istrazivanja (Arnold, 1961; Ingram, 1959). U skorije
vreme primetna je ekspanzija u ovoj oblasti istrazivanja koja ukljucuje nekoliko vrsta
studija.

Studije ’porodiéne agregacije’ (Conti-Ramsden i sar., 2006; Rice i sar., 2009;
Tallal i sar., 2001; Tomblin i Buckwalter, 1994) pokazuju da je procenat ¢lanova
porodice koji imaju ili su imali jezicki poremeéaj mnogo veci u porodicama ispitanka
koji imaju SJP (20-60%) u odnosu na kontrolne grupe (3-19%), gde procenti variraju u
zavisnosti od procedure ispitivanja (intervju, upitnik, direktno testiranje).

Studije blizanaca daju relativno jasnu osnovu za pretpostavku da genetski uticaji
imaju veliku ulogu u jezi¢kom poremecaju (Bishop i sar., 1995; Lewis i Thompson,
1992; Tomblin i Buckwalter, 1998) jer pokazuju ogromnu konkordancu postojanja SJP
kod dizigotnih, i jo§ vecu kod monozigotnih blizanaca.

Iako je jasno da genetika ima uticaj na SJP, jos uvek nisu otkriveni precizni
mehanizmi koji stoje u osnovi toga. Molekularna genetika daje dublje uvide u to i
otkriven je gen FOXP2 (Lai i sar., 2001) ¢ije otkrice je dovelo do identifikacije gena
CNTNAP2, ¢ije promene su u visokoj korelaciji sa brojnim jezi¢kim merama (Vernes i
sar., 2008). U danaSnje vreme postoje nalazi i o drugim hromozomskim regijama i
genima u okviru tih regija koji mogu biti odgovorni za SJP, §to daje veoma slozenu sliku
0 uticaju genetskih faktora.

Ispitivanje uticaja sredine, konkretno jezickog inputa okoline na SJP, takode
ukljucuje razli¢ite vrste studija. Brojni nalazi ovih studija Ciji fokus je na razlicitim
karakteristikama inputa roditelja usmerenog ka SJP deci (Bondurant i sar., 1983;
Hammer i sar., 2001), inputa drugih odraslih osoba (vaspitaci, nastavnici, logopedi)
(Fried-Oken, 1981; Nakamura i Newhoff, 1982), ili vr$njaka SJP dece (Hadley i Rice,
1991; Rice i sar., 1991), ukazuju na to da je verbalna interakcija sa SJP decom drugacija
nego sa TR decom istog hronoloskog, pa i verbalnog uzrasta. Nalazi upuéuju na to da je
jezicka sredina SJP dece prirodna posledica toga Sto drugi govornici pokusavaju da
prilagode svoj govor potrebama onih koji su slabiji govornici (Leonard, 2014). Cinjenica
da se, ne samo roditelji, ve¢ i druge odrasle osobe koje stupaju u interakciju sa decom,
kao i njihovi vrSnjaci, ponasaju drugacije prema SJP deci, predlaze da ovakvi Sabloni
interakcije ne mogu biti osnovni uzrok jezickih teSkoc¢a dece ve¢ su najverovatnije
prirodna posledica ovih teskoca.



2.4.Teorijski pristupi u izu¢avanju specificnog jezickog poremecaja

Postoje generalno dva teorijska stanovista koja pokuSavaju da objasne jezicka
ogranicenja SJP dece. Sa jedne strane, to su modeli koji opisuju SJP kao deficit u
lingvistickom znanju. Veéina ovih modela stavlja fokus na gramatiku i pretpostavlja da
su slabosti koje postoje u produkciji i razumevanju gramatike kod SJP dece rezultat
nedovoljnog znanja odredenih pravila, principa i ograni¢enja. lako se ovi modeli
razlikuju u pogledu vrste znanja za koju se pretpostavlja da deci nedostaje, svaki od njih
predvida odredene obrasce snaga i slabosti koje bi trebalo uoéiti u de¢ijim produkcijama i
razumevanju recenica a koji su rezultat pretpostavljenog ograni¢enja u gramatickom
znanju. Pristupi u ovoj grupi, izmedu ostalog, opisuju deficite funkcionalnih gramatickh
kategorija (Rice i sar., 1995; Schiitze i Wexler, 1996; Wexler i sar., 1998), deficite u
ostvarivanju strukturalnih veza u slaganju oblika re¢i (Clahsen, 1989, 1991, 1999),
deficite komputacionih sistema (Marinis i van der Lely, 2007; van der Lely, 1994, van
der Lely i Battell, 2003), deficite u reprezentovanju strukturalnih sloZenosti (Marshall i
van der Lely, 2006, 2007).

Ogroman doprinos ovih i sli¢nih pristupa je nivo preciznosti koji nude, povezujuéi
prividno udaljene i nepovezane gramaticke oblike i tako daju¢i mogucénost da se u
produkciji i razumevanju SJP dece istovremeno ispitaju kombinacije razli¢itih
gramatickih oblika. Pokazano je da ne postoji neki univerzalni nedostatak u lingvisti¢kom
znanju, ve¢ da deci sa SJP nedostaju znanja specifi¢na za jezik koji usvajaju. Takode, ovi
pristupi prikazuju da SJP deci nedostaju neke relevantne informacije i da se one u odnosu
na TR decu kasno identifikuju, medutim, ne objasnjavaju za$to se taj razvoj tako sporo
odvija.

Sa druge strane, postoje pristupi Koji uzimaju u obzir jezi¢ke ali i (dobro
dokumentovane) nejezicke deficite kod SJP dece i objaSnjavaju jeziCki poremecaj
ograniCenjima u informacionom procesiranju. Kada se govori o ogranienjima u
procesiranju, razmatraju se ogranicenja u kapacitetu, resursima i brzini procesiranja. Ovi
pristupi se mogu grubo podeliti u dve grupe: oni koji govore o generalizovanim
deficitima procesiranja i oni koji govore o ograniCenjima u nekim specificnim
mehanizmima procesiranja.

U prvu grupu spadaju pristupi koji ukazuju na generalno usporenu brzinu
procesiranja u jezickim i nejezi¢kim zadacima kod SJP dece u odnosu na TR decu (Kail
1994; Miller i sar., 2001). Pokazano je, medutim, da ogranicenje u brzini procesiranja ne
postoji kod sve SJP dece, a i kod dece kod koje postoji, nije ujednaceno u razlic¢itim
domenima pa i u okviru istog domena ispitivanja (Kohnert i Windsor, 2004; Windsor i
Kohnert, 2004).

Ogranicenje u kapacitetu radne memorije kod SJP dece se razmatra na osnovu
deficita u zadrzavanju spacio-vizuelnih informacija (Bavin i sar., 2005) i fonoloskih
informacija (Gathercole i Baddeley, 1990). Zadrzavanje informacija u fonoloskoj
kratkorocnoj memoriji najcesce se ispituje zadatkom ponavljanja pseudoreci, medutim,
brojna istrazivanja pokazuju da su u ovom zadatku ukljuceni i drugi procesi osim
fonoloske memorije (o ¢emu Ce se detaljnije govoriti dalje u tekstu).

Pristup koji govori o deficitima u temporalnom procesiranju je jedan od pristupa o
specificnim mehanizmima procesiranja koji stoje u osnovi jezi¢kih deficita SJP.
Pokazano je da deca sa SJP imaju teSkoce u procesiranju informacija koje kratko traju,
bez obzira na modalitet informacija (Tallal i Stark, 1981; Tallal i sar., 1996), ili teSkoce u



procesiranju brzo promenljivih akusticnih informacija u govornom signalu (Merzenich i
sar., 1996). Nije, medutim, pokazano da je ova vrsta ograni¢enja osnovnija U SJP od
ostalih ogranicenja u procesiranju.

Navedeni i drugi pristupi, koji objas$njavaju SJP ograni¢enjima u procesiranju, ne
iskljuéuju moguénost da kod SJP dece postoje i deficiti u odredenim aspektima jezickog
znanja, istovremeno sa deficitima procesiranja koji postoje¢a znanja Cine
nekonzistentnim (Leonard, 2014).

2.5. Istrazivanja SJP u srpskom jeziku

U srpskom jeziku postoji izrazito malo istraZivanja o specificnom jezickom
poremecaju, a koji se u nasoj literaturi i dalje ¢e$¢e naziva razvojna disfazija ili razvojni
jezicki poremecaj. Vukovi¢ i Stojanovik (2011) prikazuju preliminarne podatke koji
ukazuju na to da SJP deca predskolskog uzrasta u srpskom jeziku mnogo cesce
izostavljaju pomoéne glagole i klitike u odnosu na TR decu, kao i da se stopa
izostavljanja ne smanjuje sa porastom uzrasta. Ovo je u skladu sa nalazima dobijenim u
drugim jezicima. Vukovi¢ i saradnici (2010) ispitali su motorne i jezicke sposobnosti SJP
i TR dece, uzrasta 4 do 7 godina, i pokazali da kod SJP dece postoje znacajne teskoce u
obe vrste sposobnosti, kao i da razvoj svih ispitanih motornih sposobnosti po¢inje kasnije
u odnosu na decu tipi¢nog razvoja. Krsti¢ i saradnici (2011) su ispitali razumevanje
slozenih verbalnih iskaza kod SJP dece uzrasta izmedu 5 i 10 godina, kod kojih
receptivni deficit nije bio obuhvacen dijagnozom. Nalazi upucuju na to da najveci broj
ispitane dece ima teskoce u razumevanju slozenih iskaza. Autori MiloSevi¢ i Vukovi¢ su
uradili nekoliko ispitivanja sa SJP decom, dele¢i ih na one koji imaju normalan i
nespecifican EEG nalaz. Ispitali su artikulaciono-fonoloske deficite (MiloSevi¢ i
Vukovi¢, 2010), gramaticke deficite (MiloSevi¢ 1 Vukovi¢, 2011a) i leksicko-semanticke
sposobnosti (Milosevi¢ i Vukovi¢, 2011b) i njihovi nalazi upucuju na moguce postojanje
podgrupa SJP u zavisnosti od elektroencefalografskog nalaza. Lazarevi¢ i Tenjovic¢
(2007) prikazuju podatke dobijene na SJP deci Skolskog uzrasta nakon zavrSenog
dugogodisnjeg logopedskog tretmana, koji ukazuju na veoma usporen gramaticki razvoj
kod ove dece i velike teSsko¢e u ostvarivanju predikacije u zavisnim klauzama, u
poredenju sa TR decom.

U srpskom jeziku su neophodna istrazivanja iz ove oblasti, ali je pre svega
neophodno konstruisati standardizovane testove za pracenje jezickog razvoja i
identifikaciju SJP dece, kao i dece sa drugim jezickim poremecajima. NasSe istrazivanje
nastoji da napravi znatan korak u tom pravcu.

3. FONOLOSKI RAZVOJ I FONOLOSKI DEFICITI KOD SJP DECE

Usvajanje jezika i razvoj govora podrazumevaju, U SVO0joj osnovi, usvajanje
znanja o fonoloskim oblicima re¢i i iskaza u maternjem jeziku, kao i ucenje
artikulacionih pokreta koji su neophodni za produkciju ovih rec¢i i iskaza. Fonoloski
razvoj obuhvata dve komponente: kognitivno-lingvisti¢ku, koja podrazumeva usvajanje
fonoloskog sistema datog jezika, i razvoj govorno-motornih sposobnosti neophodnih za
adekvatnu produkciju. U osnovi fonoloskog razvoja stoje i neurofiziolosko sazrevanje
kognitivnih funkcija (percepcije, paznje, pamdéenja) i neuroanatomsko sazrevanje
govornih organa.



Fonoloski sistem je ureden skup fonema datog jezika, pri ¢emu svaka fonema
mora biti tako fonetski realizovana da se razlikuje od svih ostalih fonema u skupu.
Fonema je najmanja distinktivna jedinica glasovnog sistema nekog jezika. Svaka fonema
ima razli¢ite fonetske realizacije koje se nazivaju foni (glasovi). Usvajanje fonoloskog
sistema podrazumeva usvajanje segmentne i suprasegmentne strukture. Segmentna
struktura se odnosi na fonemski inventar datog jezika. Suprasegmentna struktura se
odnosi na jedinice vece od segmenta i ukljucuje fonotaktiku (pravila kombinovanja
fonema u datom jeziku i njihova ograni¢enja) i prozodijsku strukturu, koja ukljucuje
slogovnu strukturu i metri¢ku strukturu (raspored naglasenih i nenaglasenih slogova u
reci, dugih i kratkih slogova, melodiju reéi i iskaza).

Za potrebe ovog istrazivanja, a i u cilju objasnjenja termina koji ¢e se koristiti
dalje u tekstu, bi¢e ukratko prikazane osnovne karakteristike fonoloskog sistema srpskog
jezika.

3.1. Fonoloski sistem srpskog jezika

Fonoloski sistem srpskog jezika sastoji se od 30 fonema (segmenata), 5 vokala
(samoglasnika) i 25 konsonanata (suglasnika). Uobicajena klasifikacija fonema zasniva
se na tri kriterijuma: zvucnosti, mestu artikulacije i nacinu artikulacije. Pod zvu¢noséu se
podrazumeva aktivnost glasnica tokom proizvodenja fonema, i foneme se dele na zvucne
i bezvuéne, odnosno one kod kojih postoji ili ne postoji aktivnost glasnica. Prema mestu
artikulacije (mestu njihovog stvaranja u okviru vokalnog trakta), foneme se dele na
bilabijalne (usnene), labiodentalne (usneno-zubne), dentalne (zubne), alveolarne
(nadzubne), palatalne (prednjonepcane) i velarne (zadnjonepCane). Prema nacinu
artikulacije (nacinu na koji se vazdu$na struja oblikuje u vokalnom traktu), foneme
delimo na eksplozive, frikative, afrikate, nazale, laterale, vibrante i poluvokale.

Kombinovanjem segmenata (vokala i konsonanata) nastaju veée jedinice —
slogovi. Slog se sastoji iz dva dela: nastupa (uzlaza) i rime (Zec, 2007). Nastup se odnosi
na sam pocetak sloga i moze biti prazan (kada slog pocinje vokalom kao u prvom slogu
re¢i 0-Ko ili u-laz), moze sadrzati jedan konsonant (rad ili ka-pa) ili konsonantski Klaster
(gla-va ili stra-na). Rima se sastoji iz nukleusa (jezgra) i kode (ruba). Nukleus je nosilac
sloga i najéesce sadrzi vokal (kao u oba sloga u re¢i ma-la) ali moze sadrzati i slogotvorni
konsonant, kao u reci trn. Koda je zavr$ni deo sloga i moze biti prazna kada se slog
zavr$ava vokalom (otvoren slog), ili puna kada sadrzi konsonant, kao u re¢i tor-ba ili ka-
men, i tada je slog zatvoren.

Isticanje jacine ili visine jednog sloga se naziva akcenat. Mesto naglasenog
(akcentovanog) sloga u reci odreduje metricku strukturu reci, ¢ija osnovna jedinica je
stopa. Jedna re¢ moze da sadrzi najmanje jednu stopu, koja se sastoji ili iz jednog
naglaSenog sloga (rad, mi§, pas), ili iz jednog naglaSenog i jednog nenaglasenog sloga
(glava, torba). U srpskom jeziku samo prvi slog u stopi moze biti naglasen. Kod
trosloznih reci, pored stope postoji jo§ jedan nenaglaSen slog koji moze biti iza stope
((stoli)ca) ili ispred stope (ko(lica)). Viseslozne re¢i mogu imati vise od jedne stope ili
vise od jednog pridodatog nenaglasenog sloga (nepro(cenjiv)).

Razli¢iti jezici pokazuju veliki varijetet u slogovnoj i metrickoj strukturi a
prikazane karakteristike vaze za srpski jezik.

3.2. Fonoloski razvoj



U prelingvalnom periodu, deca produkuju veci repertoar vokalizacija. Najpre su to
plakanje, kasljanje, podrigivanje, gukanje, zatim sa 2-3 meseca produkuju glasove slicne
vokalima, a oko 6-7 meseci vecina beba produkuje prve konsonant-vokal (CV) slogove
koji, iako nemaju znacenje, podsecaju na slogove ili reci koje koriste odrasli (Stoel-
Gammon i Sosa, 2007). Ovaj period produkcije jednostavnih slogova, sa ve¢im ali veoma
ogranicenim repertoarom vokala i konsonanata, na uzrastu od 6 do 12 meseci predstavlja
fazu kanoni¢kog brbljanja. Tokom prelingvalnog perioda, deca su izloZena jezickom
inputu i pocinju da formiraju reprezentacije koje ¢e im omoguditi razumevanje i
produkciju datog jezika. Uz to, deca Cuju sopstvene vokalizacije na osnovu Cega
povezuju sopstvene artikulacione pokrete sa rezultiraju¢im akustickim signalom
(Vihman, 2014). Na ovaj nacin se stvara artikulaciono-auditivna povratna sprega koja je
fundamentalna u produkciji govora tokom celog Zivota (Fry, 1966; Stoel-Gammon,
1998).

Oko prve godine, veéina dece produkuje prve reci. Brbljanje i prve rei su
fonoloski veoma sli¢ne i sadrze iste konsonante i vrste slogova (Vihman, 2014; Vihman i
sar., 1987; Stoel-Gammon, 1998). Stvaranje reprezentacija koje stoje u osnovi
razumevanja i produkcije reci predstavljaju veoma vazan element u fonoloskom razvoju
dece. Priroda fonoloskih reprezentacija nije sasvim jasna ni kod odraslih, a kod dece na
ranom uzrastu je izrazito teSko uopste ispitivati ovaj fenomen. Brojni teorijski pristupi
koji se bave ovim problemom mogu se po ovom pitanju podeliti u dve grupe: oni koji
smatraju da su fonoloske reprezentacije iste ili veoma sli¢ne kod dece i odraslih, a da
deca tokom razvoja neadekvatno reprodukuju reci; i oni pristupi koji smatraju da se
reprezentacije dece razlikuju od odraslih jer sadrze mnogo manje (sub)leksic¢kih
informacija zbog ograni¢enog leksikona dece. Uz to, moguée je da dediji pogresni
izgovori reéi uti¢u na same reprezentacije. U periodu usvajanja prvih 50 re¢i, uogene su
neke osnovne karakteristike fonoloskih obrazaca ovih re¢i kod dece: njihov fonetski
inventar sastoji se iz jednostavnih slogovnih struktura i veoma ogranic¢enog repertoara
konsonanata i vokala (Stoel-Gammon i Sosa, 2007). U engleskom jeziku, struktura sloga
koja je dominantna u ovom periodu je CV (konsonant-vokal), zatim CVC, i CVCV, a
konsonantski repertoar se sastoji uglavnom iz eksploziva, nazala i likvida. Nalazi ukazuju
na postojanje veoma slicnih fonoloSkih obrazaca i u drugim jezicima, ukljucujuéi
madarski (Fee, 1996), portugalski (Vigario i sar., 2003), Spanski (Kehoe i Lleo, 2003),
nemacki (Grijzenhout i Joppen-Hellwig, 2002), japanski (Ota, 2002), grcki (Kappa,
2002), medutim, ocigledni su uticaji jezicki specificnih karakteristika u frekventnosti
javljanja odredenih vrsta glasova, slogovnih i metrickih struktura. Na primer, u
engleskom jeziku deca produkuju dosta CVC reci i dvosloznih reci sa akcentom na
prvom slogu, dok u francuskom deca produkuju vecu proporciju dvosloznih reci, vise reci
sa naglasenim poslednjim slogom i viSe nazalnih konsonanata, §to su sve karakteristike
francuskog jezika (de Boysson-Bardies i sar., 1992).

Na uzrastu od oko dve godine re¢nik dece je prili¢no bogat (sa oko 250 do 350
re¢i) i deca kombinuju re¢i produkujuéi krace iskaze. U ovom periodu, fonoloski sistem
dece sadrzi elemente fonoloskog sistema odraslih, ali ovaj sistem nije kompletan.
Repertoar konsonanata i vokala se prosiruje i deca produkuju i neke konsonantske
klastere (CC), ali se slogovne strukture uglavnom svode na CV i CVC i njihove
kombinacije (Stoel-Gammon, 1985; Stoel-Gammon i Herrington, 1990). Sa tri godine,



fonoloski sistem dece obuhvata skoro sve glasove, kao i veliki raspon slogovnih struktura
i oblika re¢i (Stoel-Gammon i Sosa, 2007).

Na uzrastu od oko dve godine, polovina decijih produkcija je razgovetna (moze da
ih razume odrasla osoba koja nije bliska sa detetom), i nivo razgovetnosti raste do 100%
na uzrastu od oko cetiri godine (Coplan i Gleason, 1988). To ne znaci da su produkcije
deteta od cetiri godine iste kao produkcije odraslih, ali su greske takvog tipa da ne
ometaju razumljivost.

U ranom fonoloskom razvoju su uoceni neki sistematski obrasci koji se odnose
kako na segmentnu tako i na suprasegmentnu strukturu, koji ukazuju na razlike izmedu
decijih produkcija i produkcija odraslih. Na segmentnom nivou, uocen je ogroman broj
takvih sistematskih razlika. Ove supstitucije glasova se odnose na mesto artikulacije
(isturanje velara, povlacenje koronala, labijalizacija, (de)palatalizacija, dentalizacija),
nacin artikulacije (glajding/rotizacija, zaustavljanje/spirantizacija, (de)afrikatizacija,
(de)nazalizacija, (de)vokalizacija), i zvu€nost (o(be)zvucavanje). Navedeni i drugi
segmentni obrasci su osetljivi na kontekst i variraju u razli¢itim segmentnim i
prozodijskim kontekstima (Rose i Inkleas, 2011).

Na suprasegmentnom nivou, uoceni su obrasci koji se odnose na strukturu sloga,
oblik rec¢i i mesto akcenta (Demuth, 1995; Fikkert, 1994; Goad i Rose, 2004; Pater, 1997;
Rose, 2000; Spencer, 1986; Vihman i Croft, 2007). Cesti obrasci koji uti¢u na strukturu
sloga ukljucuju uproséavanje konsonantskog klastera u nastupu, izostavljanje kode,
uproscavanje konsonantskog klastera u kodi, umetanje konsonanata. Obrasci koji uti¢u na
oblik rec¢i ukljucuju, izmedu ostalog, dodavanje ili izostavljanje vokala, izostavljanje
sloga, dupliranje sloga, premestanje akcenta u reci. Ovi prozodijski obrasci, kao i
segmentni, osetljivi su na kontekst.

Pored ovih, relativno jasno definisanih obrazaca, u literaturi se navode i brojni
‘egzoticni’ obrasci, koji su takav naziv dobili zbog toga §to nisu ¢vrsto potvrdeni u
fonologiji odraslih (Rose i Inkleas, 2011). Cesti egzoti¢ni obrasci uklju¢uju konsonantsku
harmoniju, harmoniju vokala i konsonanta, konsonantsku metatezu, konsonantsku fuziju,
lancane supstitucije konsonanata, ubacivanje slogova, spontanu jezicku igru.

Kao §to je pomenuto, navedeni i sli¢ni segmentni i suprasegmentni obrasci, koji
su ocigledni u fonoloskom razvoju, su osetljivi na kontekst i variraju u razli¢itim
prozodijskim kontekstima. Pokazano je da deca prilikom usvajanja engleskog jezika
preferiraju trohejsku metri¢ku strukturu u kojoj je naglasen slog pracen nenagla§enim
slogom i u mnogo vecem procentu ¢e izostavljati nenaglaSen slog koji prethodi
naglaSenom jer odstupa od preferirane (frekventne) metricke strukture (Echols, 1996).
Tako ¢e deca uglavnom zadrzati drugi nenaglasen slog u re¢i tiger (tigar), dok ¢ce
naj¢ese izostavljati prvi nenaglaSen slog, koji prethodi naglasenom, u re¢i guitar
(gitara). Kod dece na uzrastu 22 do 34 meseca, prilikom ponavljanja pravih i izmisljenih
reCi, pokazano je da deca prave viSe greSaka na onim ajtemima koji imaju manje
frekventne metri¢ke strukture u engleskom jeziku (Kehoe, 1997). Pokazano je i da deca
tipicnog razvoja, uzrasta 2-4 godine, prilikom ponavljanja reci i pseudore¢i koje su
sistematski varirane po metri¢koj strukturi, uglavnom izostavljaju nenaglasene slogove, i
to one koji su ispred naglasenog sloga znacajno vise nego one koji su iza naglasenog
sloga (Roy i Chiat, 2004). Nalazi takode pokazuju i uticaj metricke strukture na
premestanje mesta akcenta u refi. Deca koja usvajaju holandski jezik, prilikom



produkcije dvosloznih re¢i sa nagla§enim drugim slogom, nekada zadrZavaju oba sloga
ali premestaju akcenat na prvi slog (Fikkert, 1994).

Deca, dakle, tokom fonoloskog razvoja usvajaju sve veci broj glasova i sve
slozenije prozodijske strukture. Sa uzrastom, pojedinacni glasovi (konsonanti i vokali)
postaju sve stabilniji u razli¢itim pozicijama u re€i, kao i razli¢itim prozodijskim
kontekstima. Slozene prozodijske strukture se produkuju sa sve ve¢om ta¢noscu i tipicni
obrasci greSaka polako i§¢ezavaju. Jedna normativna studija, radjena na oko 700 dece
uzrasta od 3 do 7 godina koja usvajaju britanski engleski jezik (Dodd i sar., 2003),
pokazuje da se deca uzrasta 3;0-3;11, 4;0-5;5 i 5;6-6;11 znacajno medusobno razlikuju po
broju tacno produkovanih konsonanata, dok se najmlada grupa znacajno razlikuje od dve
starije po broju tacno produkovanih vokala. Vokali se najées¢e ne ispituju u normativnim
studijama jer je pretpostavka da se oni usvajaju do trece godine (Bankson i Bernthal,
1998). Medutim, nalazi pokazuju da deca ovladavaju vokalima u naglasenim slogovima
do tre¢e godine, a u nenaglaSenim slogovima sa 4 do 5 godina (Allen i Hawkins, 1980).
Redosled i uzrast usvajanja glasova dobijen u ovoj studiji (Dodd i sar., 2003) je slican
kao u prethodnim velikim normativnim studijama u engleskom jeziku (Smith i sar., 1990;
Prather i sar., 1975).

Studija takode pokazuje da se tipi¢ni obrasci gresaka sve rede javljaju sa porastom
uzrasta. 90% ispitane dece starije od 6 godina nije imalo greske u govoru. Ozvucavanje
glasova je prestalo sa 3 godine, zaustavljanje sa 3;6, izostavljanje nenaglasenih slogova i
isturanje velara sa 4 godine. Deafrikatizacija i uproS$cavanje konsonantskih klastera
prestalo je sa 5;5 godina, a glajding likvida je prisutan do 6 godina. Nalazi ove studije su
u skladu sa drugim nalazima (Roberts i sar., 1990), koji pokazuju da vecina obrazaca
gresenja prestaje sa 4 godine.

3.3. Fonoloski deficiti kod SJP dece

Fonoloski deficiti kod SJP dece su brojno dokumentovani u literaturi ali ne toliko
brojno kao deficiti u domenu morfo-sintakse, i neophodna su dalja istrazivanja koja ¢e
detaljnije i preciznije mo¢i da objasne prirodu fonoloskih deficita ove dece. Dosadasnji
nalazi ukazuju na to da su fonoloske sposobnosti SJP dece sli¢ne sposobnostima mlade
TR dece.

SJP deca kasnije usvajaju prve reci (Trauner i sar., 2000) i njihov leksikon je uvek
manji u odnosu na TR decu. U zadacima ucenja novih reci, SJIP deca mogu biti uspesna
ali im je potrebno vise izlaganja da bi adekvatno naucila novu re¢. Kada se SJP deci tri
puta izlozi nova re¢, njihovo razumevanje je znatno losije u odnosu na TR decu (Ellis
Weismer i Hesketh, 1993; Rice i sar., 1994), medutim, kada su nove reci izlozene veliki
broj puta tokom vise seansi, razumevanje ovih novih reéi je isto u dve grupe (Leonard i
sar., 1982, Rice i sar., 1994). Produkcije ovih reci su, medutim, uvek znacajno manje
tacne kod SJP dece (Dollaghan, 1987). Nalazi ukazuju na to da SJP deca kasnije usvajaju
segmente (glasove) u odnosu na TR decu (Leonard, 2014), kao i da imaju teskoce sa
slozenim prozodijskim strukturama a koje uticu i na segmentnu strukturu. Uproscavanje
konsonantskog klastera, izostavljanje poslednjeg konsonanta u reci, izostavljanje prvog
nenaglasenog sloga u reci, su tipi¢ni obrasci koji su veoma frekventni kod dvogodisnje
TR dece, a upros¢avanje klastera se javlja Cesto i kasnije. Kod SJP dece, ovi obrasci su
dominantni kod dece uzrasta 3 do 9 godina (Bishop i sar., 1996; Bortolini i Leonard,
2000; Gathercole i Baddeley, 1990; Goffman, 1999; Orsolini i sar., 2001; Sahlen i sar.,



1999). Dakle, prozodijska slozenost, ukljucujuéi i slogovnu i metricku strukturu,
predstavlja problem SJP deci i navedeni obrasci imaju isti efekat a to je pojednostavljanje
date strukture. Nalazi ukazuju na to da dvogodisnja SJP deca produkuju izrazito manji
raspon slogovnih struktura u odnosu na svoje vr$njake tipicnog razvoja (Rescorla i
Bernstein Ratner, 1996) a studija sa osam clanova iste porodice koji imaju SJP je
pokazala da osobe sa SJP nikada ne ostvare punu kompetencu u produkovanju slozenih
struktura jer su konsonanti u klasterima ili na kraju re¢i posebno podlozni izostavljanju ili
supstitucijama (Fee, 1995).

Razli¢iti zadaci koji se koriste u ispitivanju fonologije kod SJP dece, kao §to su
zadatak auditivne leksicke odluke (Edwards i Lahey, 1996), zadatak ucenja reci (Gray i
Brinkley, 2011; Storkel i Lee, 2011), zadatak fragmentnog prepoznavanja reci
(Dollaghan, 1998; Montgomery, 1999), auditivno prepoznavanje reci uz pracenje ocnih
pokreta (McMurray i sar., 2010), svi ukazuju na slabosti i ograni¢enja fonolo$kih
sposobnosti dece sa SJP u odnosu na TR decu. Medutim, najces¢e koris¢en zadatak u
ovoj oblasti istrazivanja je zadatak ponavljanja pseudoreci (u izvornoj literaturi Non-
word Repetition — NWR / Non-word Repetition Task — NRT).

4. ZADATAK PONAVLJANJA PSEUDORECI

Zadatak ponavljanja pseudore¢i podrazumeva sluSanje i trenutno ponavljanje
izmisljenih reci koje, u manjoj ili vec¢oj meri, lice na reci datog jezika koji se ispituje.
Ovaj zadatak je Siroko prihvacen i koristi se za ispitivanje fonoloskog i leksickog razvoja
(uvid u fonolosku strukturu leksikona), i jezickog razvoja uopste, kod dece tipi¢nog
razvoja i kod problemati¢nih jezickih populacija. Postoje dva osnovna razloga za to. Kod
dece tipi¢nog razvoja, pokazano je da zadatak ponavljanja pseudoreci visoko korelira sa
standardizovanim merama re¢nika. Zadatak je takode veoma osetljiv na veliki broj
jezickih poremecaja i koristi se kod ispitivanja dece sa artikulacionim poremecajima,
teSkocama u ¢itanju, dece sa Vilijamsovim sindromom, Daunovim sindromom, dece sa
kohlearnim implantima, poremec¢ajima fluentnosti govora, odraslih sa steCenom afazijom.
Ovaj zadatak je posebnu primenu nasao kod ispitivanja dece sa specificnim jezickim
poremecajem jer nalazi konzistentno pokazuju da su SJP deca manje uspe$na na njemu
od TR dece. 1z tog razloga, ovaj zadatak je veoma Koristan za identifikaciju SJP dece
(Bishop i sar.. 1996, Conti-Ramsden 2003, Conti-Ramsden i sar., 2001, Dollaghan i
Campbell, 1998, Ellis Weismer i sar., 2000; Gray 2003), naro¢ito zato §to minimizuje
kulturoloske i socio-ekonomske pristrasnosti (Ellis Weismer i sar., 2000; Rodekohr i
Haynes, 2001) i nezavisan je od standardizovanih mera inteligencije (Conti-Ramsden i
sar., 2001; Ellis Weismer i sar.,, 2000). Zadatak, takode, omoguéava istraZivanje
fonoloskih procesa koji stoje u njegovoj osnovi, odnosno deficita ovih procesa koji mogu
bolje objasniti prirodu SJP.

Zadatak ponavljanja pseudoreci je adaptiran sa engleskog jezika i koristi se u
ispitivanju SJP u veéem broju jezika ukljucujuéi $vedski (Sahlen i sar., 1999), Spanski
(Girbau i Shwartz, 2007), brazilski portugalski (Santos i Bueno, 2003), italijanski
(Bortolini i sar., 2006), kantonski (Stokes i sar., 2006), islandski (Thordardottir, 2008),
slovacki (Kapalkova i sar., 2013).

4.1. Zadatak ponavljanja pseudoreci, recnik i uticaj (sub)leksi¢kog znanja



Zadatak ponavljanja pseudoreci je otkrio dosta o usvajanja jezika kod dece
tipi¢nog razvoja. UopSteno, ove studije su uglavnom fokusirane na otkrivanje veze
izmedu uspe$nosti ponavljanja pseudore¢i i razvoja re¢nika. Nalazi pokazuju da su
uspesnost u ponavljanju pseudoreci i receptivni recnik visoko korelirani. Ovo je
ocfekivano zato §to u osnovi oba zadatka (ponavljanje i ucenje novih reci) stoji ista
fonoloska komponenta: stvaranje dovoljno robustne akusticke reprezentacije koja ce
podrzati naknadno ponavljanje reci, odnosno povezivanje ove reprezentacije sa
referentom u stvarnom svetu prilikom ucenja re¢i (Coady i Evans, 2008). Deca tipi¢nog
razvoja koja imaju viSe skorove na merama receptivnog reénika, uspe$nije ponavljaju
pseudoreci od dece koja imaju nize skorove (Bowey, 2001; Gathercole i Baddeley, 1989;
Metsala, 1999). Takode, decija sposobnost ponavljanja pseudore¢i visoko korelira sa
sposobno$¢u ucenja novih verbalnih ajtema, ¢ime je pokazana direktna veza izmedu
uspesnosti u ponavljanju pseudoreci i recnika (Michas i Henry, 1994).

Smer uzro¢nosti u ovoj vezi, medutim, nije tako lako objasniti. Pokazano je da
sposobnost ponavljanja pseudoreci na uzrastu od 4 godine predvida receptivni re¢nik na
uzrastu 5 godina (Gathercole i Baddeley 1989, Gathercole i sar., 1991a), medutim, nakon
pete godine ovaj smer se menja i reCnik je taj koji predvida uspesnost ponavljanja
pseudore¢i (Gathercole i sar.,1992). PoSto nalazi takode pokazuju da subleksicke
informacije (fonotakticka frekvenca) poboljsavaju uspesnost ponavljanja uveliko pre pete
godine (Coady i Aslin, 2004; Zamuner i sar., 2004), kao i da fonoloske komponente
ogranicavaju ucenje novih reci bar do adolescencije (Gathercole i sar., 1999), moze se
zakljuciti da je veza izmedu ponavljanja pseudoreci i recnika dvosmerna, gde ponavljanje
pseudoreci ima veci uticaj pre pete godine, a manji nakon pete godine (Coady i Evans,
2008).

Drugi glavni zakljucak koji proizilazi iz ove oblasti ispitivanja jeste da uspesnost
u ponavljanju pseudoreci zavisi od njihove fonotakti¢ke sli¢nosti sa recima jezika koji
deca usvajaju. Deca uspeSnije ponavljaju pseudorec¢i koje su od strane odraslih
procenjene kao sli¢nije pravim re¢ima (Gatherole i sar., 1991b), kada pseudoreci sadrze u
sebi prave re¢i (Dollaghan i sar., 1993, 1995), kada sadrze dozvoljene kombinacije
glasova za dati jezik (Beckman i Edwards, 2000; Munson, 2001).

Ono §to ostaje kao jo§ uvek otvoreno pitanje je zasto uspeSnost u ponavljanju
pseudoreci korelira sa receptivnim recnikom ali ne i sa ekspresivnim re¢nikom dece
(Briscoe i sar., 2001).

SJP deca konzistentno pokazuju slabiji uspeh na zadacima ponavljanja pseudoreci
u odnosu na decu tipi¢nog razvoja (Graf Estes i sar., 2007). Od mnogobrojnih studija
postoji jedan izuzetak gde je pokazano da su SJP i TR deca koja govore kantonski jezik
podjednako uspesna na ovom zadatku (Stokes i sar., 2006). Ovaj nalaz se objaSnjava
jednostavno$cu fonoloskog sistema kantonskog jezika. Osim manje uspe$nosti na zadatku
ponavljanja pseudoreci, SJP deca takode imaju i manje skorove na standardizovanim
merama receptivnog re¢nika. Medutim, kod njih, za razliku od TR dece, ne postoji
korelacija izmedu ove dve mere (Botting i Conti-Ramsden, 2001; Briscoe i sar., 2001;
Edwards i Lahey, 1998). Pokazano je ipak da ako se umesto standardnih mera rec¢nika
koristi zadatak ucenja novih reci, skorovi na zadatku ponavljanja pseudoreci predvidaju
znacajan deo varijanse broja potrebnih izlaganja da bi se nova re¢ naucila, kod SJP dece
prosecnog uzrasta 4;10 (Gray, 2004), ali ne i kod starije SJP dece prosecnog uzrasta 6;3
(Horohov i Oetting, 2004). Dakle, kod TR dece, zadatak ponavljanja pseudoreci predvida



recnik do pete godine, a posle pete godine recnik predvida uspeSnost ponavljanja
pseudoreci, dok kod SJP dece ponavljanje pseudoreci predvida uspesnost ucenja novih
reci kod mlade dece, a kod starije je smer obrnut.

Takode, pokazano je da deca sa ujednacenim skorovima na rec¢niku imaju sli¢an
uspeh u ponavljanju pseudore¢i (Munson i sar., 2005), ali da deca sa sliénom
sposobnosc¢u ponavljanja pseudore¢i nemaju nuzno iste mere re¢nika (Botting i Conti-
Ramsden, 2001). Dakle, za SJP decu, re¢nik predvida uspesnost ponavljanja ali uspesnost
ponavljanja ne predvida reénik.

Nalazi o uticaju fonotakti¢ke sli¢nosti na ponavljanje pseudore¢i kod SJP dece
nisu sasvim jasni. Rezultati nekih istrazivanja ukazuju na to da SJP deca, kao i TR deca
uspesnije ponavljaju one pseudore¢i koje u veéoj meri odrazavaju karakteristike datog
jezika (Kamhi i Catts, 1986; Kamhi i sar., 1988; Gathercole i Baddley, 1990; Coady i
sar., 2010), i ukazuju na to da SJP deca koriste fonoloske regularnosti ekstrahovane iz
svojih leksikona da podrze ponavljanje pseudoreci na isti nacin kako to ¢ine i TR deca.
Sa druge strane, neki istrazivaéi pokazuju da SJP deca imaju vise teSkoca sa porastom
fonoloske slozenosti u odnosu na TR decu (Bishop i sar., 1996; Briscoe i sar., 2001) i
vece teSkoce sa smanjenjem fonotaktiCe sli¢nosti pseudoreéi u odnosu na TR decu
(Munson i sar., 2005). Dakle, ostaje otvoreno pitanje o tome koliko SJP deca mogu da
ekstrahuju fonoloske regularnosti iz inputa kako bi podrzali ponavljanje pseudoreci.

4.2. Fonolosko-artikulacione komponente u osnovi zadatka ponavljanja pseudoreci

Uspesno ponavljanje pseudoreci ukljucuje nekoliko procesa: percepciju govora,
fonolosko enkodiranje (u literaturi poznato i pod nazivom fonoloska osetljivost ili
svesnost — segmentiranje akusti¢nog signala u diskretne govorne jedinice koje mogu da
se skladiSte u memoriji), fonolosko generisanje (formulisanje motornog plana koji
generiSe relevantne govorne jedinice) i artikulaciju. Dalje, potrebno je stvaranje dovoljno
robustne akusticke reprezentacije i dovoljna memorija za privremeno &uvanje |
manipulisanje novim fonoloskim nizom. Deficit u bilo kojoj od navedenih komponenti
dovodi do manje uspesnog ponavljanja pseudoreci. Istrazivanja kod SJP dece su najve¢im
delom fokusirana na ispitivanje fonoloSke memorije i fonoloskog enkodiranja ali
izucavane su i sve ostale komponente kako bi se Sto bolje razumelo zasto su SJP deca
konzistentno manje uspesna na ovom zadatku od TR dece.

Istrazivanja pokazuju da se kod SJP dece mogu uoditi (suptilni) deficiti u svim
navedenim komponentama: percepcija i diskriminacija govora (Coady i sar., 2005, 2010;
Montgomery, 1995), fonolosko enkodiranje (Edwards i Lahey, 1998; Montgomery, 1995;
Metsala, 1999), fonoloska memorija (Bishop i sar., 1996; Briscoe i sar., 2001; Dollaghan
i Campbell, 1998; Ellis Weismer i sar., 2000; Gathercole i Baddeley, 1990; Montgomery,
1995), motorno planiranje (Bishop i sar., 1996; Briscoe i sar., 2001; Stark i Blackwell,
1997), i artikulacija (Edwards i Lahey, 1998). Neki autori (Ellis Weismer i sar., 2000;
Marton i Schwartz, 2003) govore i 0 generalizovanom deficitu procesiranja koji stoji u
osnovi slabijeg uspeha SJP dece u ponavljanju pseudoregéi.

Neki zadaci kori§¢eni u ovim istrazivanjima su koncipirani tako da nije moguce
sasvim jasno izdvojiti koju komponentu ispituju, ali je jasno da su deficiti u razli¢itim
fonolo§kim komponentama zaduZeni za lo$iji uspeh u ponavljanju pseudore¢i kod SJP
dece u odnosu na decu tipi¢nog razvoja. Medutim, i pored ovih i drugih brojnih nalaza,



uspeh u ponavljanju pseudoreci se u literaturi i dalje Cesto uzima kao mera fonoloske
memorije, koja je do sada najekstenzivnije ispitivana.

4.3. Identifikacija SJP dece na osnovu zadatka ponavljanja pseudoredi

Istrazivanja konzistentno pokazuju da SJP deca imaju slabiji uspeh na zadatku
ponavljanja pseudore¢i u odnosu na TR decu (osim jednog ranije navedenog istrazivanja,
Stokes i sar., 2006). U literaturi se, medutim, esto porede nalazi dobijeni kori§¢enjem
razlicitih tipova ovog zadatka i na razli¢itim uzrasnim grupama. NajéeSce koriSceni
zadaci ponavljanja pseudoredi, konstruisani i koriS¢eni sa razli¢itim ciljevima,
medusobno se razlikuju na osnovu nekoliko karakteristika i sadrze: 1) razli¢it broj
ajtema: od 6 (Edwards i Lahey, 1998) do 48 (Mongomery, 1995); 2) ajteme sa razli¢itim
brojem slogova: 2-5 (Gathercole i sar., 1994), 1-4 (Dollaghan i Campbell, 1998;
Montgomery, 1995), 3-4 (Coady i sar., 2006; Edwards i Lahey, 1998; Kamhi i Catts,
1986; Kambhi i sar., 1988; Munson i sar., 2005); 3) ajteme razli¢itog stepena slicnosti sa
pravim re¢ima: pseudoreci u sebi sadrze reci i afikse engleskog jezika (Gathercole i sar.,
1994; Montgomery, 1995), pseudoreCi ne sadrze prave reci i konsonanti se nalaze na
nisko frekventnim pozicijama (Dollaghan i Campbell, 1998), polovina pseudoreci sa
visokom a polovina sa niskom fonotaktickom verovatno¢om (Munson i sar., 2005); 4)
ajteme sa razli¢itim stepenom artikulacione (fonoloske) sloZenosti: bez konsonanata koji
se kasno usvajaju i bez konsonantskih klastera (Dollaghan i Campbell, 1998), sa
konsonantima koji se kasno usvajaju i bez konsonantskih klastera (Coady i sar., 2006,
Munson i sar., 2005); sa konsonantima koji se kasno usvajaju i konsonantskim klasterima
(Montgomery, 1995); 5) razli¢ito ocenjivanje reprodukcija: ukupan broj tacnih
reprodukcija (Gathercole i sar., 1994; Montgomery, 1995) ili procenat tacno ponovljenih
fonema u reprodukciji (Dollaghan i Campbell, 1998; Coady i sar., 2006; Edwards i
Lahey, 1998).

Metastudija koja je analizirala 23 istrazivanja u kojima su kori$¢eni razli¢iti tipovi
zadatka ponavljanja pseudoreci, ra¢unanjem i poredenjem veliCine efekta razlicitih nalaza
pokazuje da je uspeh SJP dece prose¢no za 1.27 standardnu devijaciju ispod uspeha TR
dece (Graf Estes i sar., 2007). Dakle, efekti u svim analiziranim studijama su znacajni,
veliki i pozitivni, §to ukazuje da su SJP deca konzistentno i u velikoj meri neuspesnija na
ovom zadatku od TR dece. Medutim, metastudija, takode, pokazuje da postoje znacajne
razlike u veli¢ini efekta izmedu razliéitih istraZivanja, od toga da SJP deca imaju uspeh
od 0.62 (Washington i Craig, 2004) do 4.34 (Gathercole i Baddley, 1990) standardne
devijacije ispod uspeha TR dece.

Ove razlike u veli¢ini efekta mogu se u velikoj meri pripisati tipu zadatka koji je
kori$¢en, odnosno kombinaciji karakteristika ajtema koji su ukljuCeni u zadatak. Od
karakteristika ajtema, pokazano je (Graf Estes i sar., 2007) da je duzina pseudoreci (broj
slogova) znacajno povezana sa veli¢inom efekta: umereni zna¢ajni efekti su dobijeni kod
jednosloznih i dvosloznih reéi, dok su veliki znaajni efekti dobijeni za troslozne i
Cetvoroslozne reéi. Ovaj nalaz je veoma znacajan jer ukazuje na to da SJP deca imaju
vise teSkoca na svim duzinama reci (Cak i na jednosloznim), a da teskoce postaju vecée sa
ve¢om duzinom rec¢i. Ovakvi nalazi su dobijeni u pojedinacnim istrazivanjima sa velikim
uzorcima (Ellis Weismer i sar., 2000) ili velikim brojem jednosloznih ajtema (Gathercole
i Baddley, 1990; Kamhi i sar., 1988), i ukazuju na to da se slabiji uspeh SJP dece u



ponavljanju pseudore¢i ne moze pripisati samo deficitima u fonolo$koj memoriji, kao §to
to ¢ine razli¢iti autori (Gathercole i Baddley, 1990; Montgomery, 2002, 2004).

Druga karakteristika koja moze doprineti varijabilnosti veli¢ine efekta medu
istrazivanjima je artikulaciona (fonoloska) sloZenost ajtema. SJP deca mogu pokazivati
vece teSkoce u odnosu na decu tipiénog razvoja na onim zadacima koji daju priliku da se
napravi ve¢i broj artikulacionih gre$aka (Bishop i sar., 1996; Stark i Blackwell, 1997).
Dakle, zadaci koji ukljucuju ajteme sa konsonantima koji se kasno usvajaju ili
konsonantskim klasterima, u poredenju sa ajtemima koji nemaju takve konsonante ili
konsonantske klastere, bi¢e u vecoj meri tezi SJP deci, i time proizvoditi vece efekte.

Kao sto je ranije u tekstu prikazano, fonotakticka sli¢nost pseudoredi ima nejasan
uticaj na uspe$nost ponavljanja pseudoreci kod SJP dece. Medutim, ono Sto se moze
zakljuciti je da zadaci koji sadrze ajteme koji imaju manju fonotaktic¢ku sli¢nost
verovatno ispituju fonoloske procese koji su mnogo manje zavisni od leksickog znanja,
dok ajtemi sa visokom sli¢nos$¢u zahvataju kako fonoloske i artikulacione procese, tako i
leksicka znanja (Graf Estes i sar., 2007).

Iz navedenog se vidi da je zadatak ponavljanja pseudore¢i odlican postupak za
identifikaciju SJP dece jer ona na njemu konzistentno pokazuju slabiji uspeh od TR dece.
Medutim, treba biti obazriv u interpretaciji nalaza i uvek imati u vidu razlicite
karakteristike zadatka i Sta one ispituju.

4.4.Test fonoloskih struktura

Dosadasnji pregled je ukazao na to da duzina pseudoreci, fonotakticka sli¢nost i
artikulaciona (fonoloska) slozenost uti¢u na uspeh ponavljanja pseudorec¢i, medutim u
navedenim istraZivanjima nije kontrolisana prozodijska struktura kao karakteristika
ajtema. Kao §to je ranije u tekstu prikazano, prozodijska struktura (slogovna i metricka
struktura) ima veoma vaznu ulogu u fonoloSkom razvoju dece, a sloZzene prozodijske
strukture predstavljaju teskoce SJP deci. Iz tog razloga je znacCajno ukljuciti ovu
dimenziju u dizajn zadatka ponavljanja pseudoreci.

Istrazivanje koje koristi zadatak ponavljanja reci i pseudoreci u Svedskom jeziku,
na petogodisnjoj deci sa jezickim poremecajem, sistematskim variranjem metriCke
strukture ispituje uticaj mesta akcenta na izostavljanje slogova u reprodukciji i pokazuje
da se slogovi relativno retko izostavljaju, ali da se predakcenatski slogovi izostavljaju
Sest puta viSe od postakcenatskih (Sahlen i sar., 1999). Prethodno navedeni nalazi o
uticaju artikulacione (fonoloske) sloZenosti na uspesnost ponavljanja pseudoreci, ukazuju
na teSkoce SJP dece da reprodukuju konsonantske klastere, medutim slogovna struktura
kao karakteristika ajtema nije sistematski varirana u takvim istrazivanjima.

Sistematsko variranje strukture sloga i mesta akcenta u zadatku ponavljanja
pseudoreci postignuto je primenom Testa fonoloskih struktura (Test of Phonological
Structures — TOPhS, van der Lely i Harris, 1999). Test fonoloskih struktura sadrzi 96
stimulusa, pseudoreci konstruisanih u skladu sa tipologijom engleskog jezika, koriste¢i
pet parametara duz kojih su slogovna i metricka struktura sistematski varirane. Test se
sastoji od 4 seta po 24 stimulusa, gde u svakom setu stimulusi varijaju od prozodijski
najjednostavnijih do najsloZenijih. Ajtemi u ovom testu ne sadrze cele ili delove pravih
reéi, te ovakav test omogucava detaljniji uvid u fonoloske deficite SJP dece nezavisne od
leksickog znanja.



Nalazi (Gallon i sar., 2007; Marshall i sar., 2002; Marshall i van der Lely, 2009;
van der Lely i Howard, 1993) pokazuju da prozodijska slozenost ima uticaj na uspesnost
ponavljanja pseudoreci, ¢ak i kod jednosloznih i dvosloznih reci i da su SJP deca narocito
osetljiva na usloznjavanje prozodijske strukture. U reprodukcijama SJP dece se uocavaju
metricke, slogovne i segmentne greSke koje su prisutne kod dece tipicnog razvoja koja
jo§ uvek nisu u potpunosti usvojila prozodijsku strukturu: upro§¢avanje konsonantskog
klastera u nastupu, asimilacija konsonanata, supstitucija konsonanata, metateza,
izostavljanje nenaglasenih slogova i premestanje mesta akcenta.

Oslanjajuéi se na britanski TOPhS (van der Lely i Harris, 1999), konstruisan je
zadatak ponavljanja pseudoreci za srpski jezik (Savi¢, Andelkovi¢, Budevac i van der
Lely, 2010). Zadatak sadrzi 96 pseudoreéi, konstruisanih sistematskim variranjem
slogovne i metri¢ke strukture, u skladu sa specifi¢nostima srpskog jezika. IstraZivanje je
imalo za cilj da utvrdi fonoloske parametre koji su relevantni za usvajanje fonoloskog
sistema kod TR dece uzrasta 3 do 5 godina. Rezultati pokazuju da se sposobnost
reprodukcije ispitivanih fonoloSkih parametara razvija u ranijem predskolskom uzrastu.
Najtezi za reprodukciju su konsonantski klasteri u nastupu i konsonant na kraju sloga
(koda), a njihova reprodukcija je jo$ teza u duzim recima (trosloznim) ili u pseudorecima
koje su slozenije (sadrze 2 ili 3 fonoloska parametra istovremeno). Pokazano je da se
mesto naglasavanja usvaja i pre tre¢e godine. Ovo istrazivanje je posluzilo kao osnova za
konstrukciju zadatka ponavljanja pseudoreci koji ¢emo koristiti u naSem istrazivanju.

5. PREDMET I CILJ ISTRAZIVANJA

Primenom zadatka ponavljanja pseudore¢i, u kom su sistematski varirani
fonoloski parametri slogovne i metricke strukture pseudoreci, zelimo da ispitamo
sposobnost fonoloske reprodukcije TR i SJP dece predskolskog i ranog skolskog
uzrasta.. IstraZivanje ima nekoliko ciljeva koji poti¢u od glavnog cilja - da se utvrde
razvojno diskriminativni indikatori i indikatori diskriminativni za SJP, koji ¢e posluziti za
konstrukciju testa i kasnije u¢i u standardizaciju koja ¢e omoguciti procenu fonoloskog
razvoja i diskriminaciju SJP u srpskom jeziku, kao i potencijalnu identifikaciju drugih
govorno-jezickih poteskoca.

Ciljevi istrazivanja su sledeci:

1. Utvrdivanje fonoloskih parametara koji su relevantni i uzrasno diskriminativni za
usvajanje fonoloskog sistema srpskog jezika kod TR dece.

2. Utvrdivanje da 1i se sposobnost fonoloske reprodukcije razlikuje kod TR i SJP
dece.

3. Utvrdivanje nadina na koji se reprodukcije TR i SJP dece razlikuju. Zelimo da
ispitamo da li su razlike kvantitativne ili kvalitativne prirode.

4. Ispitivanje razvojne putanje fonoloskih sposobnosti SIP dece. Zelimo da utvrdimo

da li su razlike u tacnosti reprodukcije izmedu TR i SJP dece konstantne ili

varijabilne na razli¢itim uzrastima.

Osnovni cilj ovog istrazivanja nije utvrdivanje prirode fonoloskih deficita kod SJP
dece i zadatak nije konstruisan tako da omoguéi precizno ispitivanje deficita razli¢itih
procesa i mehanizama koji stoje u osnovi reprodukcije pseudoreci. Nalazi ¢e, medutim,
ipak omogu¢iti diskusiju u ovom pravcu i razmatranje uloge fonoloskih procesa
(percepcije, enkodiranja i generisanja), fonoloSke memorije, artikulacije, i subleksi¢kog
znanja, koji doprinose slabijem uspehu SJP dece na ovom zadatku.



6. OSNOVNE HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Hipoteze u istrazivanju odgovaraju ciljevima istrazivanja na sledec¢i nagcin:
hipoteze H1 i H2 odnose se na prvi cilj, hipoteze H3 i H4 odnose se na drugi cilj,
hipoteza H5 se odnosi na tre¢i a hipoteza H6 na cetvrti gore navedeni cilj istrazivanja.
Hipoteze se zasnivaju na nalazima istrazivanja sprovedenih u razligitim jezicima o
kojima je diskutovano u prethodnom delu teksta.

H1: Pretpostavljamo da c¢e tacnost reprodukcije pseudorei sa odabranim
fonoloskim parametrima zavisiti od uzrasta i da ¢e ukupna tacnost reprodukcije rasti sa
porastom uzrasta. Pretpostavka je da ¢e mlada deca imati viSe greSaka na oba nivoa,
segmentnom i suprasegmentnom, u odnosu na stariju decu (Dodd i sar., 2003; Roberts i
sar., 1990).

H2: Pretpostavljavamo da c¢e tacnost reprodukcije zavisiti od prozodijske
slozenosti pseudore¢i (slogovne i metricke slozenosti), odnosno da ¢e prozodijski
jednostavnije reci biti ta¢nije reprodukovane od prozodijski slozenijih. Pretpostavka je da
¢e prozodijska slozenost biti diskriminativna po uzrastu i da ¢e mlada deca praviti vise
greSaka sa usloznjavanjem pseudore¢i u odnosu na stariju decu. Ocekujemo veci broj
greSaka sa porastom duzine re¢i (broja slogova) i u slozenijim slogovnim strukturama
(konsonantski klaster u nastupu i/ili konsonant u kodi) (Rose i Inkleas, 2011; Stoel-
Gammon i Sosa, 2007).

H3: Pretpostavljamo da ¢e SJP deca odredenog uzrasta imati ukupnu manju
tacnost reprodukcije u odnosu na TR decu istog uzrasta, odnosno da ¢e imati vise gresaka
i na segmentnom i suprasegmentnom nivou (Graf Estes i sar., 2007).

H4: Pretpostavljamo da ¢e prozodijska sloZenost biti diskriminativna za SJP,
odnosno da ¢e SJP deca praviti viSe greSaka na prozodijski sloZenijim pseudorecima u
odnosu na TR vr$njake (Gallon i sar., 2007; Marshall i sar., 2002; Marshall i van der
Lely, 2009; van der Lely i Howard, 1993).

H5: Pretpostavljamo da ¢e se reprodukcije SJP dece kvantitativno razlikovati,
odnosno da ¢e SJP deca odredenog uzrasta praviti one greske koje se javljaju kod TR
dece na mladim uzrastima. Ne ocekujemo da ¢e SJP deca praviti kvalitativno drugacije
greske koje se nikad ne javljaju u tipiénom razvoju (Bishop i sar., 1996; Bortolini i
Leonard, 2000; Gathercole i Baddeley, 1990; Goffman, 1999; Orsolini i sar., 2001;
Sahlen i sar., 1999).

H6: Pretpostavljamo da ¢e razlike u tacnosti reprodukcije TR i SJP dece biti
varijabilne tokom razvoja. Ova pretpostavka se bazira na tome §to se kod SJP dece
ocekuje usporen razvoj, kao i velika varijabilnost unutar samih uzrasta (Leonard, 2014).

7. METOD ISTRAZIVANJA

7.1. Uzorak



Uzorak istrazivanja ¢e €initi 75 dece tipi¢nog razvoja uzrasta 3, 4, 5, 6 i 7 godina
(n=15 po uzrastu), i oko 50 dece sa dijagnozom specificnog jezickog poremecaja uzrasta
4,5, 6, 7 8 godina (oko 10 dece po uzrastu). Uzrasne kategorije TR i SJP dece koje ¢e
biti ukljuene u ispitivanje se razlikuju (SJP deca godinu dana starija od TR dece) iz
razloga $to se oCekuje da kod SJP dece postoji kasnjenje u jezickom razvoju i uspeh na
zadatku ponavljanja pseudoreci koji odgovara uspehu TR dece mladeg uzrasta. Na ovaj
nacin bie omoguceno poredenje reprodukcija SJP dece sa reprodukcijama TR dece
mladeg uzrasta.

Deca tipi¢nog razvoja koja ¢e biti ispitana su deca iz beogradskih predskolskih
ustanova, a za koju se ne sumnja da postoji jezicki ili bilo koji drugi tip poremecaja ili
oSte¢enja. Ako se za vreme ili nakon testiranja pojavi sumnja u postojanje nekog
poremecaja kod odredene dece, uz konsultacije sa logopedom ta deca ¢e biti isklju¢ena iz
dalje analize i uzorak ¢e biti dopunjen.

Deca sa specificnim jezickim poremecajem koja ¢e biti ispitana su deca koja
imaju dijagnozu ekspresivnog ili receptivno-ekspresivnog SJP i u pocetnoj su fazi
logopedskih tretmana u beogradskim ustanovama koje se bave govornim poremecajima.
Planirano je da se ispita po 10 dece u pet uzrasnih kategorija, ali taan broj SJP dece koji
¢e biti ispitan i ukljuCen u analize zavisi¢e od razlicitih faktora koji uticu na mogucénost
pristupa ispitivanju ove dece.

Kao $to je ranije u tekstu prikazano, odredivanje dijagnoze SJP je problemati¢no
iz razloga $to ne postoji instrument koji pozitivno identifikuje ovaj poremecaj. Dijagnoza
SJP se odreduje na osnovu prisustva jezickog poremecaja i odsustva drugih poremecaja i
ostecenja. Dijagnostika SJP kod dece koja usvajaju srpski jezik je naro€ito problemati¢na
zato $to u srpskom jeziku ne postoje standardizovani testovi za procenu jezickog razvoja,
kao ni standardizovani instrumenti za procenu drugih poremecaja i aspekata razvoja. Iz
tog razloga, nalazi dobijeni u ovom istrazivanju bice interpretirani sa oprezom, imajuéi u
vidu da postoji moguénost da uzorak ispitane dece sa dijagnozom SJP ukljucuje i neku
decu sa drugim govorno-jezi¢kim poteskocama.

7.2. Procedura

Deca ¢e biti pojedinacno ispitivana u izolovanoj, tihoj prostoriji predskolske
ustanove ili zavoda. Dete ée, u prisustvu dva ekperimentatora, sedeti za stolom i stimulusi
¢e biti prikazani na kompjuterskom ekranu u obliku audio-vizuelne prezentacije, gde se
na svakom slajdu nalazi crtez zamiSljenog junaka vanzemaljca sa audio snimkom jednog
stimulusa (pseudoreci). Detetu ¢e biti reGeno da taj zami$ljeni vanzemaljac govori jedan
neobican jezik i da Zeli da dete nauci taj jezik. Zadatak deteta je da nakon $to Cuje svaku
pojedinacnu pseudorec, ponovi ono Sto Cuje. Pseudoreci ¢e deci biti izlagane u dva
randomizirana redosleda.

Ispitivanje svakog deteta ¢e biti snimano audio opremom i potom transkribovano
od strane dva nezavisna transkriptora. Transkripti ¢e biti uporedeni i na mestima gde
postoje neslaganja, uskladeni na osnovu ponovnog preslusavanja i uvodenja jo§ jednog
transkriptora. Transkribovan materijal ¢e biti kodiran, prema unapred pripremljenom
sistemu kodiranja za svrhe ovog istrazivanja, od strane dva nezavisna kodera i potom
uporeden. Moguca neslaganja u kodiranju bi¢e razreSena uvodenjem jo§ jednog kodera i
medusobnim dogovorom.



Kodiranje se odnosi na odredivanje tacnosti/vrste greSaka za svaku pojedinac¢nu
reprodukciju pseudoreCi (48 po detetu). Sistem kodiranja se sastoji iz veceg broja
varijabli koje definiSu razliCite tipove greSaka na segmentnom i suprasegmentnom nivou.
Na segmentnom nivou varijable se odnose na metateze i supstitucije svih pojedina¢nih
fonema (vokala i konsonanata). Na suprasegmentnom nivou varijable ukljucuju kodiranje
tacnosti reprodukovanja mesta naglasavanja i sve vrste gresaka koje dovode do izmena u
duzini  (izostavljanje/dodavanje slogova), 1 obliku pseudore¢i (premestanje
konsonantskog klastera u nastupu ili kode na drugo mesto), kao i svaka promena
slogovne strukture (izostavljanje/ usloZnjavanje prostog nastupa, izostavljanje/
upro$c¢avanje/ usloznjavanje konsonantskog klastera u nastupu, izostavljanje/ dodavanje/
usloznjavanje konsonanta u kodi). Ovakav nac¢in kodiranja je novina u odnosu na vecinu
prethodnih istraZivanja jer ¢e obuhvatiti sve promene u reprodukciji u odnosu na ciljanu
pseudorec i omoguciti veoma detaljnu analizu vrste greSaka.

7.3. Stimulusi

Zadatak ponavljanja pseudore¢i u ovom istrazivanju sadrzi 48 stimulusa
konstruisanih oslanjaju¢i se na istrazivanje autora Savi¢ i saradnika (Savi¢ i sar., 2010),
gde su stimulusi (pseudoreci) konstruisane u skladu sa specifi¢nostima srpskog jezika
(Zec, 2000). Takode, prilikom konstrukcije stimulusa birane su one foneme koje se u
srpskom jeziku usvajaju relativno rano u razvoju (Vasic, 1971).

Stimulusi su konstruisani sistematskim variranjem d&etiri fonoloska parametra: dva
parametra slogovne strukture (nastup i koda) i dva parametra metricke strukture (broj
slogova i mesto naglaSavanja). Konstruisane su 4 osnove CVCV strukture (pseudoreci:
paba, kobo, goki, suga) u kojima je variranje parametara postignuto na sledeé¢i nac¢in:

1) Nastup:

1- jedan konsonant (CV: pa-ba) ili

2- konsonantski klaster (CCV: pra-ba)
2) Koda:

1- prazna koda (CV: pa-ba) ili

2- puna koda (CVC: pal-ba)

3) Broj slogova: 2, 3 ili 4, gde je kod trosloznih re¢i slog dodat iza (paba-da) ili
ispred osnove (vu-kobo), a kod &etvorosloznih su dodata 2 sloga iza (paba-da-ga)

ili 1 slog ispred i 1 iza osnove (vu-kobo-da); svi dodati slogovi su jednostavhe CV

strukture.

4) Mesto naglasavanja: 1. slog (pa-ba-da) ili 2. slog (vu-ko-bo).

Sistematskim kombinovanjem prva tri parametra dobijeno je 12 situacija za 4
osnove, dajuci ukupno 48 stimulusa (4 seta po 12). U okviru svakog seta pseudoreci
variraju po prozodijskoj slozenosti, od jednostavnih do kompleksnih. Nivo slozenosti
odreden je prisustvom/odsustvom odabranih fonoloskih parametara: konsonantskog
klastera u nastupu, kode, 3. i 4. sloga. Slozenost varira od 0 do 4 u zavisnosti od broja
prisutnih parametara, gde osnovna CVCV struktura ima nivo sloZenosti 0 jer ne sadrzi
nijedan odabran fonoloski parametar.

Mesto naglasavanja je varirano na slede¢i na¢in: u dvosloznim pseudore¢ima uvek
je naglaSen 1. slog zato $to u srpskom jeziku nikada nije naglasen poslednji slog u re¢i.
Dakle, u dvosloznim pseudore¢ima nije sistematski varirano mesto naglasavanja jer to
nije karakteristika srpskog jezika i naglasavanje 2. sloga (poslednjeg u dvosloznim



re¢ima) bi odstupalo od dozvoljenih metrickih struktura $to bi znatno otezalo
reprodukciju pseudore¢i Cak i kod odraslih ispitanika. U trosloznim i ¢etvorosloznim
reima sistematski je varirano mesto naglasavanja u okviru 4 seta tako da su podjednako
naglaSeni 1. ili 2. slog u razli¢itim slogovnim strukturama i duzinama reci. Mesto
naglasavanja nije sistematski varirano u okviru jednog seta kako bi se izbeglo povecanje
broja stimulusa, §to moze biti previse zahtevno za mladu TR decu a posebno za SJP decu.
Svi stimulusi, sa sistematski variranim fonoloskim parametrima, prikazani su u tabeli 1.
Mesto naglaSenog sloga je oznaceno podvlacenjem sloga (paba).

Stepen fonotakti¢ke sli¢nosti pseudorei sa re¢ima srpskog jezika nije uzet u obzir
prilikom konstrukcije stimulusa kako bi se obezbedilo sistematsko variranje ostalih
parametara. Pseudoreci ne sadrze delove ili cele reci srpskog jezika a sadrze kombinacije
fonema, slogovne i metricke strukture koje su dozvoljene u srpskom jeziku. Fonotakticka
sli¢nost ¢e biti naknadno odredena na slede¢i nacin: odrasli ispitanici, govornici srpskog
jezika Ce slusati i procenjivati na skali procene koliko im svaka pseudore¢ li¢i na re¢
srpskog jezika.

Tabela 1. Variranje slogovne i metricke strukture u stimulusima

Situ- | Broj | Nastup | Koda | Struk- | SloZenost Osnova
acija | slo- tura pseudo-
gova sloga redi
1 1 1 CcVv 0 paba kobo goki suga
2 2 2 1 Ccv 1 praba klobo gloki spuga
3 1 2 CvC 1 palba kombo gonki sunga
4 2 2 Ccvc 2 pralba klombo glonki spunga
5 1 1 CVv 1 pabada vukobo gokibe kisuga
6 3 2 1 Cccv 2 prabada vuklobo glokibe Kispuga
7 1 2 CVvC 2 palbada vukombo gonkibe kisunga
8 2 2 CCcvC 3 pralbada vuklombo glonkibe kispunga
9 1 1 CcVv 2 pabadaga | vukoboda gokivube kisugabe
10 4 2 1 Cccv 3 prabadaga | vukloboda glokivube | kispugabe
11 1 2 CVvC 3 palbadaga | vukomboda | gonkivube | kisungabe
12 2 2 Ccve 4 pralbadaga | vuklomboda | glonkivube | kispungabe
7.4.Varijable

Nezavisne varijable u istraZivanju:

1) Tip jezickog razvoja: tipian razvoj i specifi¢ni jezicki poremecaj

2) Uzrast: TR deca: 3, 4,5, 6 i 7 godina i SJP deca: 4, 5, 6, 7 i 8 godina.

3) Fonoloski parametri: nastup (1- CV, 2- CCV), koda (1- CV, 2- CVC), broj

slogova (2, 3, 4) i mesto naglasavanja (1. slog, 2. slog).

4) Prozodijska sloZenost pseudoreéi: 0, 1, 2, 3, 4 nivo.
Zavisna varijabla u istrazivanju je proporcija greSaka nacinjenih u zadatku reprodukcije
pseudoreci. Greske se odnose na promene koje se javljaju u reprodukciji u odnosu na
ciljanu pseudore¢ (stimulus). Ukupan broj gresaka koje je moguce napraviti u jednoj
reprodukciji  definisan je brojem varijabli u sistemu kodiranja, a proporcija greSaka se
razmatra na nivou cele pseudoreci ili pojedinacnih varijabli koje definiSu tip greske.

7.5. Plan obrade podataka



Na osnovu kodiranih podataka, u kojima su oznacene sve vrste greSaka u
reprodukciji, bi¢e racunate proporcije greSaka nacinjenih u zadatku. U zavisnosti od
analize, racunace se proporcije greSaka na nivou cele reprodukcije ili pojedina¢nih
varijabli koje definisu tip greske. U analizi ¢e se Koristiti razli¢iti postupci parametrijske
statistike koji ¢e omoguciti testiranje efekata pojedinih varijabli, njihovih mogucih
interakcija i prediktivne snage u diskriminaciiji razvojnih i grupnih efekata.

8. STRUKTURA RADA

Teorijski deo
1. Uvod
2. Specifi¢ni jezicki poremecaj
2.1. Definisanje specifi¢nog jezickog poremecaja
2.2. Jezicke karakteristike dece sa specifi¢nim jezickim poremeéajem
2.3. Uzroci specifi¢nog jezikog poremecaja
2.4. Teorijski pristupi u izu¢avanju specifi¢nog jezickog poremecaja
2.5. Istrazivanja SJP u srpskom jeziku
3. Fonoloski razvoj i fonoloski deficiti kod SJP dece
3.1. Fonoloski sistem srpskog jezika
3.2. Fonoloski razvoj
3.3. Fonoloski deficiti kod SJP dece
4. Zadatak ponavljanja pseudoreci
4.1. Zadatak ponavljanja pseudoreci, re¢nik i uticaj (sub)leksi¢kog znanja
4.2. Fonolosko-artikulacione  komponente u osnovi zadatka ponavljanja
pseudoreci
4.3. Identifikacija SJP dece na osnovu zadatka ponavljanja pseudoreci
4.4, Test fonoloskih struktura
Metodoloski deo
5. Predmet i cilj istrazivanja
6. Hipoteze istrazivanja
7. Metod istrazivanja
7.1. Uzorak
7.2. Procedura
7.3. Stimulusi
7.4. Varijable
7.5. Plan obrade podataka
8. Rezultati
Zakljucak
9. Diskusija
10. Zakljucak
Literatura
Prilozi

Rad ¢e se sastojati iz tri osnovna dela:



Teorijski deo rada (poglavlja 1-4) obuhvatace definisanje svih relevantnih
pojmova na kojima je ovo istraZivanje zasnovano i predstavljanje teorijskih pristupa i
empirijskih nalaza iz ove oblasti.

Metodoloski deo rada (poglavlja 5-7) obuhvati¢e prikaz ciljeva i hipoteza
istrazivanja, podataka o uzorku ispitanika, varijablama istrazivanja, detaljan opis zadatka
koris¢enog za ispitivanje fonoloskih sposobnosti dece i procedure ispitivanja. Na kraju
ovog dela (poglavlje 8) ¢e biti navedeni i obrazloZeni rezultati istraZivanja.

Zakljuéak (poglavlja 9-10) ¢e obuhvatiti op$tu diskusiju rezultata i u ovom delu
¢e biti integrisani i interpretirani svi dobijeni nalazi i razmotreni u kontekstu prethodnih
istrazivanja. Bic¢e razmotrene i implikacije nalaza za klinicku praksu i op$ti znalaj
istrazivanja.

Na samom kraju rada bice prilozeni spisak koriséene literature i prilozi.

9. ZNACAJ PREDLOZENOG ISTRAZIVANJA

PredloZeno istrazivanje ima viSestruki znacaj i na teorijskom i na prakti¢nom
planu.

Osnovni teorijski znacaj navedenog istrazivanja jeste sticanje Saznanja o
fonoloskom razvoju na predskolskom uzrastu utvrdivanjem fonoloskih parametara
relevantnih i diskriminativnih za usvajanje fonoloskog sistema. Saznanja o fonoloskom
razvoju dece tipi¢nog razvoja doprinose boljem razumevanju razvoja leksikona, morfo-
sintakse i govornog razvoja u celini. Ovo je prvo sistematsko istrazivanje ovakvog tipa u
srpskom jeziku.

Teorijski znacaj istrazivanja ogleda se takode u sticanju saznanja o razlikama
fonoloskih sposobnosti TR 1 SJP dece u srpskom jeziku. Nalazi iz razli¢itih jezika
doprinose detaljnijem razumevanju SJP i otkrivanju onoga §to je univerzalno i onoga $to
je jezicki specificno za SJP. Poseban znacaj ovog istrazivanja je ispitivanje razvojne
putanje sposobnosti fonoloske reprodukcije kod SJP dece, na osnovu ¢ega se sti¢e uvid 0
konstantnosti/varijabilnosti razlika tokom razvoja izmedu TR i SJP dece. Ovaj aspekt je
generalno zanemaren u istrazivanjima, a veoma je vaZan radi pracenja jezickog razvoja
ove dece.

Istrazivanje takode ima znacaj zbog toga S§to ¢e omoguditi razmatranje
mehanizama koji stoje u osnovi fonoloskog deficita kod SJP, dakle omogucice neke
uvide o prirodi SJP koji su jo§ uvek nedovoljno jasni i zahtevaju dalja istrazivanja.

Prakti¢ni znaCaj istrazivanja je utvrdivanje uzrasno diskriminativnih indikatora
fonoloskog razvoja i indikatora diskriminativnih za SJP koji ¢e dalje moci da se koriste
za konstrukciju i standardizaciju testa za procenu fonoloskog razvoja na predskolskom
uzrastu i diskriminaciju specifi¢nog jezickog poremecaja u srpskom jeziku. ldentifikacija
SJP dece omogucava pravovremenu i adekvatnu intervenciju koja moze da dovede do
znacajnog poboljSanja jezickih sposobnosti ove dece. Identifikacija dece takode
omogucava sprovodenje istrazivanja sa ciljem boljeg razumevanja prirode SJP.

Utvrdivanje razvojno relevantnih indikatora fonoloskog razvoja, koji
omogucéavaju pracenje govornog razvoja dece, omogudéice i druga istrazivanja i
potencijalnu identifikaciju drugih fonoloskih poremecaja na predskolskom uzrastu (na
primer, disleksije).

Treba naglasiti da su u buduénosti neophodna istrazivanja drugih jezicki osetljivih
populacija. Primenom ovog istog zadatka kod dece sa razli¢itim jezickim poremecajima i



poredenjem detaljnih analiza gresaka koje deca ¢ine u zadatku, moci ¢e da se ustanovi da
li zadatak ponavljanja pseudoreci diskriminiSe tipiCan jezicki razvoj od jezickih
poremecaja uopste ili, u idealnom slucaju, diferencira izmedu razli¢itih vrsta jezickih
poremecaja.
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1. Osnovni podaci o kandidatkinji i disertaciji:

Masa Popovi¢ je rodena 29.01.1979. godine u Beogradu. Zavrsila je prirodno-
matemati¢ki smer Pete beogradske gimnazije 1997. godine. Diplomirala je na Odeljenju
za psihologiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu 2007. godine sa prosecnom
ocenom 8.21 i ocenom 10 na diplomskom ispitu (iz oblasti ekoloske psihologije). 2010.
godine je upisala doktorske akademske studije na Odeljenju za psihologiju Filozofskog
fakulteta u Beogradu. Do sada je polozila sve ispite na doktorskim studijama sa
prose¢nom ocenom 9.67.

Dodatno obrazovanje stekla je na Mirovnim studijama 2003/2004. godine koje je
pohadala u okviru Grupe “Most” u Beogradu. Kandidatkinja je pohadala i edukacije i
treninge za psihosocijalni rad sa grupama dece i mladih u okviru Grupe “Hajde da...” u
Beogradu, kao i trening za asertivnu komunikaciju u okviru Grupe Psihopolis.

0Od 2008. godine Masa Popovi¢ radi kao pripravnik na istrazivackim poslovima a
od 2014. godine kao istraziva¢ saradnik u Laboratoriji za eksperimentalnu psihologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu. Do sada je ucestvovala ili ucestvuje u istrazivanjima
na tri projekta. U periodu od 2008. do 2010. godine ucestvovala je na istrazivanjima u
okviru medunarodnog projekta Cross-linguistically robust stages of children’s linguistic
performance with applications to the diagnosis of specific language impairment, ISCH
COST Action A33. Od 2012. do 2014. godine radila je istrazivanja u okviru
medunarodnog projekta Evolution of Semantic Systems, Max Planck Institute for
Psycholinguistics, Nijimigen, The Netherlands. Od 2011. godine radi na istrazivanjima u
okviru projekta Fundamentalni kognitivni procesi i funkcije, Ministarstvo prosvete, nauke
i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

Od 2008. godine Masa Popovi¢ ucestvuje u radu istrazivackih grupa sa
studentima prve godine osnovnih studija psihologije u okviru predmeta Kognitivna
psihologija. U periodu od 2008. do 2010 godine bila je organizator Tribine Laboratorije
za eksperimentalnu psihologiju. Ucestvovala je u organizaciji i prezentaciji postavki iz
oblasti psihologije na Festivalu nauke odrzanog u Beogradu 2008. i 2010. godine.

Masa Popovi¢, doktorant psihologije, bavi se istrazivanjima iz oblasti razvojne
psiholingvistike u Laboratoriji za eksperimentalnu psihologiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu. Kandidatkinja se takode bavi istrazivanjima iz oblasti motivacije u kori§¢enju
asistivnih tehnologija u neurorehabilitaciji, u saradnji sa Elektrotehni¢kim fakultetom u
Beogradu i Klinikom za rehabilitaciju “Dr Miroslav Zotovi¢”. Do sada je objavila 23



bibliografske jedinice u recenziranim nauénim &asopisima i zbornicima i uéestvovala na
veéem broju domacih i medunarodnih konferencija.

Poglavlja u monografijama istaknutog medunarodnog znacaja (M13):

e Kosti¢c, M., Popovi¢, M., Popovi¢, D. (2014). The Robot that Learns
from the Therapist How to Assist Stroke Patients. In A. Rodi¢, D. Pisla, H.
Bleuler (Eds.) New Trends on Medical and Service Robots, Mechanisms and
Machine Science 20, Springer International Publishing Switzerland, 17-29.

Radovi u vrhunskim medunarodnim c¢asopisima (M21):

e Luniewska, M. et al. [43 co-authors] (2015). Ratings of
age of acquisition of 299 words across 25 languages: Is
there a cross-linguistic order of words? Behavior
Research Methods, 1-24.

Radovi u istaknutim medunarodnim ¢asopisima (M22):

e Popovi¢, M., Kosti¢, M., Rodi¢, S., Konstantinovi¢, Lj. (2014). Feedback-
mediated upper extremities exercise: Increasing patient motivation in post-stroke
rehabilitation. BioMed Research International, 1-11.

Radovi u ¢asopisima medunarodnog znacaja (M24):

e Petrovi¢, D., Popovié¢, M., Vuckovi¢, A., Jonji¢, S. (2014). A dynamic personal
medical record improvement: Pilot study for diabetes self-management in Serbia.
Journal of Health Informatics in Developing Countries, 8(2), 73-92.

Radovi u vode¢im ¢asopisima nacionalnog znac¢aja (M51):
e Popovié, M. (2013). Mobilnost osoba sa osteCenjem vida: otklanjanje
arhitektonskih barijera. Psiholoska istraZivanja, 16(1), 79-90.
Radovi u ¢asopisima nacionalnog znacaja (M52):
e Kosti¢, M., Popovié, M. (2013). The modified drawing test for assessment of arm
movement quality. Journal of Automatic Control, 21(1), 49-53.
Saopstenja sa medunarodnih skupova Stampana u celini (M33):

e Kosti¢, M., Kovacevi¢, P., Popovié, M. (2012). Playing games in Virtual Reality:
Motivation of patients during neurorehabilitation. Zbornik radova XI
medunarodni nauéno-struéni simpozijum, INFOTEH-JAHORINA 2012, Isto¢no
Sarajevo, 21-23 Mart 2012, 692-696.

Saopstenja sa medunarodnih skupova Stampana u izvodu (M34):
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Nantes, September 10-12, 2015.
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in Serbian: A developmental perspective. Child Language Symposium, Warwick,
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stroke robotic upper limb quantitative telerehabilitation in the clinical practice.
TAR Conference 2015: Technically Assisted Rehabilitation, Berlin, Germany,
March 12-13, 2015.

Luniewska, M. et al. [34 co-authors] (2014). Age of Acquisition Norms for Nouns
and Verbs in 22 Languages. IASCL 2014: 13th International Congress for the
Study of Child Language, Amsterdam, The Netherlands, July 14-18, 2014.
Popovié, M., Savi¢, M., Jaki¢, M., Seva, N., Milenkovi¢, A., Andelkovi¢, D.
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struéni skup Savremeni trendovi u psihologiji, Novi Sad: Filozofski fakultet u
Novom Sadu, 11-13 Oktobar, 2013, 111-112.

Savi¢, M., Andelkovi¢, D., Popovi¢, M., Chiat, S. (2013). A cross-linguistic
quasi-universal nonword repetition task: Evidence from Serbian typically
developing children. Child Language Symposium, Manchester, UK: University of
Manchester, June 23-25, 2013, 81.

Kosti¢, M., Kovacevi¢, P., Popovi¢, M., Schwirtlich L. (2012). Effects of
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supplement of the European Journal of Physical & Rehabilitation Medicine
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van Hout, A., Gagarina, N., Dressler, W. et al. [25 co-authors] (2010). Learning to
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49.

Saopstenja sa skupova nacionalnog znacaja Stampana u izvodu (M64):

Kosti¢, M., Popovié, M., Matausek, M., Popovi¢, D. (2014). Robot-aided
Rehabilitation: Learning from the Therapist. BAW 1st Proceedings "BCI from
SSI", Belgrade: University of Belgrade, School of Electrical Engineering, March
14, 2014, 11.

Savi¢, M., Andelkovi¢, D., Popovi¢, M., Batas, A. (2013). Zadatak reprodukcije
pseudoreci kao mera fonoloskih sposobnosti dece. XIX naucni skup Empirijska
istrazivanja u psihologiji. Beograd: Filozofski fakultet u Beogradu, Institut za
psihologiju i Laboratorija za eksperimentalnu psihologiju, 22-24 Mart 2013, 49-
50.



e Popovi¢, M., Andelkovi¢, D., Savi¢, M., Van der Lely, H. (2011). Razumevanje
upitnih reCenica kod dece. XVII naucni skup Empirijska istrazivanja u
psihologiji. Beograd: Filozofski fakultet u Beogradu, Institut za psihologiju i
Laboratorija za eksperimentalnu psihologiju, 11-12 Februar 2011, 61—62.

e Savi¢, M., Andelkovi¢, D., Popovi¢, M. (2011). Glagolski aspekt u govoru
predskolske dece. XVII nau¢ni skup Empirijska istrazivanja u psihologiji.
Beograd: Filozofski fakultet u Beogradu, Institut za psihologiju i Laboratorija za
eksperimentalnu psihologiju, 11-12 Februar 2011, 38-39.

e Andelkovi¢, D., Savi¢, M., Popovié, M., Hollenbrandse, B. (2010). Razumevanje
i produkcija glagolskog vremena kod predskolske dece, XVI naucni skup
Empirijska istrazivanja u psihologiji, Beograd: Filozofski fakultet u Beogradu,
Institut za psihologiju i Laboratorija za eksperimentalnu psihologiju, 5-6 Februar
2010, 26-27.

e Andelkovi¢, D., Savi¢, M., Popovié, M., Van Hout, A. (2010). Razumevanje i
produkcija glagolskog aspekta kod predskolske dece, XVI nau¢ni skup Empirijska
istrazivanja u psihologiji, Beograd: Filozofski fakultet u Beogradu, Institut za
psihologiju i Laboratorija za eksperimentalnu psihologiju, 5-6 Februar 2010, 28.

e Drozd, K., Andelkovi¢, D., Savi¢, M., Popovié, M. (2009). Distributivnost
univerzalnih kvantifikatora kod predSkolske dece, XV nauc¢ni skup Empirijska
istrazivanja u psihologiji, Beograd: Filozofski fakultet u Beogradu, Institut za
psihologiju i Laboratorija za eksperimentalnu psihologiju, 6-7 Februar 2009, 29-
30.

e Drozd, K., Savi¢, M., Popovié¢, M. (2009). Izbor domena vaZzenja univerzalnih
kvantifikatora kod predskolske dece, XV nau¢ni skup Empirijska istrazivanja u
psihologiji, Beograd: Filozofski fakultet u Beogradu, Institut za psihologiju i
Laboratorija za eksperimentalnu psihologiju, 6-7 Februar 2009, 30-31.

2. Predmet i cilj disertacije:

Primenom zadatka ponavljanja pseudore¢i, u kom su sistematski varirani
fonoloski parametri slogovne i metricke strukture pseudoreci, u istrazivanju ce se
ispitivati sposobnost fonoloske reprodukcije dece tipi¢nog razvoja i dece sa specificnim
jeziCkim poremecajem (SJP) predskolskog i ranog S$kolskog uzrasta. Sposobnost
fonoloske reprodukcije stoji u osnovi ucenja re¢i, razvoja leksikona i posledi¢no
usvajanja morfosintaksickih struktura. Nalazi iz razli¢itih jezika ukazuju da deca sa
specifiénim jezi¢kim poremecajem Konzistentno imaju slabiji uspeh na zadatku
ponavljanja pseudoreci u odnosu na decu tipi¢nog razvoja.

Ovo istrazivanje ima nekoliko ciljeva koji potic¢u od glavnog cilja - da se utvrde
razvojno diskriminativni indikatori i indikatori diskriminativni za SJP, koji ¢e posluZiti za
konstrukciju testa i kasnije uéi u standardizaciju koja ¢e omoguéiti procenu fonoloskog
razvoja i diskriminaciju SJP u srpskom jeziku, kao i potencijalnu identifikaciju drugih
govorno-jezickih poteskoca. Ciljevi istrazivanja su sledeci:

1.5. Utvrdivanje fonoloskih parametara koji su relevantni i uzrasno«
diskriminativni za usvajanje fonoloskog sistema srpskog jezika kod dece tipi¢nog
razvoja.
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2:6. Utvrdivanje da li se sposobnost fonoloske reprodukcije razlikuje kod dece
tipiénog razvoja i dece sa specifi¢nim jezi¢kim poremecéajem.

37. Utvrdivanje na¢ina na koji se reprodukcije dece tipiénog razvoja i dece sa
specifiénim jezi¢kim poremecajem razlikuju - da li su razlike kvantitativne ili
kvalitativne prirode.

4.8. Ispitivanje razvojne putanje fonoloSkih sposobnosti dece sa specifi¢nim
jezi¢kim poremecajem i utvrdivanje da li su razlike u ta¢nosti reprodukcije
izmedu dve grupe dece konstantne ili varijabilne na razli¢itim uzrastima.

Osnovni cilj ovog istrazivanja nije utvrdivanje prirode fonoloskih deficita SJP,
medutim, nalazi ¢e omoguditi diskusiju u ovom pravcu i razmatranje uloge fonoloskih
procesa, fonoloSke memorije, artikulacije, i subleksi¢kog znanja, koji doprinose slabijem
uspehu SJP dece na ovom zadatku.

3. Opis sadrZaja (strukture po poglavljima) disertacije:

Doktorska disertacija Mase Popovi¢ sastojace se iz tri glavna dela: teorijskog
(uvodnog) dela, metodoloskog (empirijskog) dela i zakljucka.

Teorijski deo rada obuhvatace definisanje svih relevantnih pojmova na kojima
istrazivanje po€iva i predstavljanje teorijskih pristupa i empirijskih nalaza iz ove oblasti.
Bi¢e prodiskutovana istorija izuCavanja specificnog jezickog poremecaja, jeziCke
karakteristike dece sa ovim poremecajem, uzroci, i teorijski pristupi u izu¢avanju SJP.
Bice razmatran fonoloSki razvoj dece tipi¢nog razvoja i fonoloski deficiti kod dece sa
specificnim jezickim poremecajem. Takode ¢e biti predstavljen zadatak ponavljanja
pseudoreci, fonolosko-artikulacioni procesi i komponente koje stoje u osnovi ovog
zadatka i prikazani empirijski nalazi dobijeni u razli¢itim jezicima.

Metodoloski deo rada obuhvatice prikaz ciljeva i hipoteza istrazivanja.
Kandidatkinja ¢e dati podatke o uzorku ispitanika, varijablama istraZivanja, detaljan opis
zadatka kori§¢enog za ispitivanje fonoloSkih sposobnosti dece i procedure ispitivanja.
Zatim ¢e biti navedeni i obrazlozeni rezultati istrazivanja.

Zakljuéak ¢e obuhvatiti op$tu diskusiju rezultata i u ovom delu disertcije
kandidatkinja ¢e nastojati da integriSe i interpretira sve dobijene nalaze i razmotri ih u
kontekstu prethodnih istrazivanja u ovoj oblasti. Bice razmotrene i implikacije dobijenih
nalaza za klini¢ku praksu i op$ti znac¢aj ovog istrazivanja. Na samom kraju rada bice
priloZeni spisak koris¢ene literature i prilozi.

4. Osnovne hipoteze od kojih ée se poéi u istraZivanju:

U skladu sa predmetom i ciljevima istrazivanja, kandidatkinja postavlja sledece
hipoteze:

H1: Tacnost reprodukcije pseudoreci sa odabranim fonoloskim parametrima
zavisice od uzrasta i ukupna tacnost reprodukcije Ce rasti sa porastom uzrasta.
Pretpostavka je da ¢e mlada deca imati viSe gresaka na oba nivoa, segmentnom i
suprasegmentnom, u odnosu na stariju decu.

H2: Tacnost reprodukcije ¢e zavisiti od prozodijske slozenosti pseudoreci
(slogovne i metricke slozenosti), odnosno prozodijski jednostavnije reci ¢e biti tacnije
reprodukovane od prozodijski sloZenijih. Pretpostavka je da ¢e prozodijska sloZenost biti
diskriminativna po uzrastu i da ¢e mlada deca praviti viSe greSaka sa usloznjavanjem



pseudoreci u odnosu na stariju decu. Ocekuje se veci broj gresaka sa porastom duzine
reci (broja slogova) i u slozenijim slogovnim strukturama (konsonantski klaster u nastupu
i/ili konsonant u kodi).

H3: Deca sa specificnim jezickim poremecajem odredenog uzrasta ¢e imati
ukupnu manju tacnost reprodukcije u odnosu na decu tipi¢nog razvoja istog uzrasta,
odnosno imace vise gresaka i na segmentnom i suprasegmentnom nivou.

H4: Prozodijska sloZenost ¢e biti diskriminativna za specificni jezicki poremecaj,
odnosno deca sa SJP ¢e praviti viSe greSaka na prozodijski sloZenijim pseudore¢ima u
odnosu na vr$njake tipi¢nog razvoja.

H5: Reprodukcije dece sa specificnim jezickim poremecajem ¢e se Samo
kvantitativno razlikovati, odnosno deca sa SJP odredenog uzrasta ¢e praviti one greske
koje se javljaju kod dece tipi¢nog razvoja na mladim uzrastima.

H6: Razlike u tacnosti reprodukcije dece tipicnog razvoja i dece sa specificnim
jezickim poremecajem ce biti varijabilne tokom razvoja.

5. Metode koje ¢e se u istraZivanju primeniti:

Uzorak istrazivanja ¢e ¢initi 75 dece tipi¢nog razvoja uzrasta 3, 4, 5, 6 i 7 godina
(n=15 po uzrastu), i oko 50 dece sa dijagnozom specificnog jezickog poremecaja uzrasta
4,5, 6, 7i8godina (oko 10 dece po uzrastu).

U istrazivanju ¢e se koristiti zadatak ponavljanja pseudore¢i konstruisanih u
skladu sa specifi¢nostima srpskog jezika. Deca ¢e biti pojedinacno ispitivana i stimulusi
¢e biti prikazani na kompjuterskom ekranu u obliku audio-vizuelne prezentacije, gde se
na svakom slajdu nalazi crtez zamis$ljenog junaka vanzemaljca sa audio snimkom jednog
stimulusa (pseudoreci). Zadatak deteta je da nakon §to ¢uje svaku pojedina¢nu pseudorec,
ponovi ono $to Cuje. Pseudore¢i ¢e deci biti izlagane u dva randomizirana redosleda.
Ispitivanje svakog deteta ¢e biti snimano audio opremom i potom transkribovano od
strane dva nezavisna transkriptora. Transkribovan materijal ¢e biti kodiran prema
unapred pripremljenom sistemu kodiranja za svrhe ovog istraZivanja,

Kodiranje se odnosi na odredivanje tacnosti/vrste greSaka za svaku pojedinacnu
reprodukciju pseudoredi. Sistem kodiranja se sastoji iz ve€eg broja varijabli koje definisu
razliCite tipove greSaka na segmentnom i suprasegmentnom nivou. Ovakav nacin
kodiranja je novina u odnosu na veéinu prethodnih istrazivanja jer ¢e obuhvatiti sve
promene u reprodukciji u odnosu na ciljanu pseudore¢ i omoguciti veoma detaljnu
analizu vrste greSaka.

Zadatak ponavljanja pseudore¢i u ovom istrazivanju sadrzi 48 stimulusa
(pseudoreci) konstruisanih u skladu sa specificnostima srpskog jezika oslanjajuci se na
istrazivanje autora Savi¢ i saradnika (Savi¢, Andelkovi¢, Budevac i van der Lely, 2010).
Stimulusi su konstruisani sistematskim variranjem Ccetiri fonoloska parametra: dva
parametra slogovne strukture (nastup i koda) i dva parametra metricke strukture (broj
slogova i mesto naglaSavanja). Pseudore¢i variraju po prozodijskoj sloZenosti, od
jednostavnih do kompleksnih. Nivo slozenosti odreden je prisustvom/odsustvom
odabranih fonoloskih parametara: konsonantskog klastera u nastupu, kode, 3. i 4. sloga.

Na osnovu kodiranih podataka, u kojima su oznafene sve vrste greSaka u
reprodukciji, bi¢e racunate proporcije greSaka nacinjenih u zadatku. U zavisnosti od
analize, racunace se proporcije greSaka na nivou cele reprodukcije ili pojedinacnih
varijabli koje definiSu tip greske. U analizi ¢e se koristiti razli¢iti postupci parametrijske



statistike koji ¢e omoguditi testiranje efekata pojedinih varijabli, njihovih mogucéih
interakcija i prediktivne snage u diskriminaciiji razvojnih i grupnih efekata.

6. Oc¢ekivani rezultati i nauéni doprinos:

PredloZeno istrazivanje kandidatkinje ima viSestruki teorijski i prakti¢ni doprinos.

Teorijski doprinos navedenog istraZivanja ogleda se u sticanju saznanja o
fonoloSkom razvoju na predskolskom uzrastu utvrdivanjem fonoloskih parametara
relevantnih i diskriminativnih za usvajanje fonoloskog sistema srpskog jezika. Saznanja o
fonoloskom razvoju dece tipi¢nog razvoja doprinose boljem razumevanju razvoja
leksikona, usvajanja morfosintaksickih struktura i govornog razvoja u celini. Ovo je prvo
sistematsko istrazivanje ovakvog tipa u srpskom jeziku.

Istrazivanje Ce, takode, doprineti sticanju saznanja o razlikama fonoloskih
sposobnosti dece tipi¢nog razvoja i dece sa specifi¢nim jezickim poremecajem u srpskom
jeziku. Nalazi iz razli¢itih jezika doprinose detaljnijem razumevanju SJP i otkrivanju
univerzalnih i jezic¢ki specifi¢nih karakteristika SJP. Poseban znacaj ovog istrazivanja je
ispitivanje razvojne putanje sposobnosti fonoloske reprodukcije kod dece sa specificnim
jezickim poremecajem. Ovaj aspekt je generalno zanemaren u istrazivanjima, a veoma je
vazan radi pracenja jezickog razvoja ove dece. Istrazivanje takode ima znacaj zbog toga
Sto ¢e omoguciti razmatranje mehanizama koji stoje u osnovi fonoloskog deficita
specificnog jezickog poremecaja, dakle omogucice neke uvide o prirodi SJP koji su jos
uvek nedovoljno jasni i zahtevaju dalja istrazivanja.

Prakti¢ni doprinos istrazivanja je utvrdivanje wuzrasno diskriminativnih
indikatora fonoloS§kog razvoja i indikatora diskriminativnih za SJP koji ¢e dalje moci da
se koriste za konstrukciju i standardizaciju testa za procenu fonoloSkog razvoja na
predskolskom uzrastu i diskriminaciju specificnog jezickog poremecaja u srpskom jeziku.
Identifikacija dece sa specifi¢nim jezickim poremeéajem omogucava pravovremenu i
adekvatnu intervenciju koja moze da dovede do znaCajnog poboljSanja jezickih
sposobnosti ove dece. Identifikacija dece takode omoguéava sprovodenje istrazivanja sa
ciljem boljeg razumevanja prirode SJP.

Utvrdivanje razvojno relevantnih indikatora fonoloskog razvoja, koji
omogucavaju pracenje govornog razvoja dece, omoguéi¢e i druga istrazivanja i
potencijalnu identifikaciju drugih fonoloskih poremecéaja na predskolskom uzrastu (na
primer, disleksije).

7. Zakljucak:

Na osnovu analize obrazlozenja predloga teme doktorske disertacije i uvida u
biografiju i bibliografiju kandidatkinje Mase Popovi¢, Komisija zakljucuje sledece: a) da
je predlozena tema doktorske disertacije relevantna, b) da ¢e predlozeni rad imati
znacajne teorijske i prakti¢ne implikacije, i c) da je kandidatkinja ispunila sve potrebne
uslove i da poseduje sve neophodne kapacitete da na uspesan nacin realizuje predlozeni
nacrt.

Polaze¢i od navedenog, Komisija predlaze Nastavno-nau¢nom vecu Filozofskog
fakulteta da kandidatkinji Masi Popovi¢ odobri rad na izradi doktorske disertacije pod
nazivom: Zadatak ponavijanja pseudoreci kao postupak za procenu fonoloskog razvoja



na predskolskom uzrastu: Mogucnost diskriminacije specificnog jezickog poremecaja u
srpskom jeziku.

Beograd, 12. oktobar 2015.
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