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Jlomarak y3 obOpa3zar 1.

HoJAIA O MEHTOPY

3a kaHauaara Ausekcannap Kanauh

Nwme u npesume mentopa: Upuna [epetuh
3Bame:  JOLEHT

Cnucak pasioBa Koju KBaiu(UKyjy MEHTOpa 3a BOheme JOKTOPCKE JucepTaluje:

1. ,Plato on the Social Role of Women: Critical Reflections™,
International Journal Skepsis XXIII (2013), ISSN: 1105-1582, pp.
152-168.

2. ,,Mit o poreklu i nastanku coveka u dijalogu Protagora®, y: Theoria,
Broj 4, Cprcko ¢unozodeko apymrso, beorpan, 2012, ISSN 0351-
2274, ctp. 77-90.

3. “Platon und Bioethik”, in: Geschichte der Bioetik, hrsg. Stefan L.
Sorgner und Tina-Louise Fischer, mentis Verlag, 2011, ISBN: 978-3-
89785-757-5, pp. 29-51.

4. “Human Excellences: past and present”, poglavlje u americkoj
monografiji: 21st Century Anthropology, Vol. 1, ypennuk wu
pernensent H. James Birx, SAGE Publication Inc, California, USA,
2010, ISBN 978-1-4129-5738-0, ctp. 526-535.

5. ,,Psyche as Biblion: Cognitive Dispositions and Pleasures at Philebus
38E12-40C*, y: Theoria, 2 (2009), God. 52, ISSN 0351-2274,
UDK:14 Platon, 165 Platon, COBISS.SR-ID: 171579916, ctp. 69-
80.

Jaokpyxkutu oarosapajvhy ommiy (A, b, B i I'):

A) Y cnydajy MEHTOPCTBA JUCEpTallMje Ha JOKTOPCKUM CTyaAHrjaMa y Tpymaiuju
TEXHUYKO-TEXHOJIOMIKUX, TPHUPOJTHO-MATEMAaTUYKUX W MEIUIIMHCKUX HayKa
MeHTOp Tpeba na uma Hajmamwe Tpu paga ca SCI, SSCI, AHCI unu SCle nucre,
kao u Math-Net.Ru nucre.

b) V cinyuajy MeHTOpCTBa aucepTalije Ha JOKTOPCKUM CTyAujama y Tpynanuju
JIPYUITBEHO-XYMAaHUCTUYKUX HAayKa MEHTOp Tpeba /1a uMa HajMamwe TpU paja ca



pEIEeBaHTHE JIMCTE HAy4YHUX 4yYacomuca (PemeBanTHa mucra Hay4yHHX Yacomuca
oboyxsara SCI, SSCI, AHCI wu SCle mucre, kao u ERIH nucry, nucry dacommca koje je
MHuUHHCTApCTBO 3a HayKy KiacudukoBaio kao M24 u nofaTHy JUCTY 4aconuca Kojy he, Ha
NpEeJIOr YHUBEP3UTETa, JOHEeTH HalmoHanHu caBeT 3a BHCOKO oOpa3oBame. [loceOHO ce

BpeIHyjy U MOHorpaduje koje MuHHCTapCcTBO Hayke Kiacudukyje kao M11, M12, M13,
M14, M41 u M51.)

B) V cnydajy u3page mOKTOpcKe aucepTalije mpeMa paHujuM MpOoNucuMa 3a
KaHHJIaTe KOJH Cy CTCKJIM aKaJeMCKH Ha3UB MarucTpa Hayka MEHTOp Tpeba aa
uMa meT pagoBa (pedepeHmu) Koje ra, mo oneHn Beha nHayuyHux obimactw,
KBATH(UKY]Y 32 MEHTOPA OJHOCHE JUCEPTAIIH]E.

I') V ciydajy ga y y»o0j Hay4HO] 00JIacTi HEMa KBAJM(DPUKOBAHUX HACTABHHKA,
NPUIIOKUTH OANyKy Beha MOKTOpCKMX CTyaMja O HWMEHOBamYy pPEIOBHOT
npodecopa 3a MeHTOpa.

JEKAH ®AKYJITETA

Jatym ML.IL npo¢. 1p Bojucaas Jeauh
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Predmet rada

Dijalog Timaj predstavlja jedan od najpoznatijih Platonovih dijaloga koji je izvrSio
izuzetan uticaj kako na anticke filozofe, tako i na ranohri§¢anske i hris¢anske teologe, pa i
renesansne mislioce. Kosmoloski mit koji Platon formuli$e u Timaju predstavlja originalnu
mesavinu mitskih, prirodno-filozofskih i matematickih elemenata, te je stoga ve¢ od svog
pojavljivanja bio predmet raznovrsnih, manje ili viSe ostrih interpretativnih sporova. Premda
nije lako povuéi sasvim stroge granice izmedu razlicitih interpretativnih stanovista kojim
¢emo se u ovom radu baviti, kao jedan od osnovnih pravaca tumacenja mozemo izdvojiti onaj
u kome se tezi eliminaciji odredenih mitskih aspekata Timaja, $to, u krajnjem slucaju, vodi
bavljenju prevashodno prirodno-filozofskim, te, u Platonovom smislu, nau¢nim (episteme)
tezama iznetim u ovom spisu. Medu sledbenike ovog pravca tumacenja mogao bi se svrstati
Aristotel, koji, recimo, smatra da je sama veStina tj. nacin stvaranja (techne) daleko
znacajnija od onog koji stvara! (U slu¢aju Platonovog Timaja, mitski demijurg (demiourgos)
jeste tvorac telesnog sveta), zatim, tu pripadaju i Platonovi naslednici, filozofi stare
Akademije, koji demijurga redukuju na ¢ist razum, ali mu uz to pripajaju i ideje, odnosno
veciti model na osnovu kojeg je sazdan kosmos, ¢ime se udaljavaju od Platonove izvorne
misli, te savremeni istrazivaci anti¢ke filozofije, kao §to su Kornford (F. M. Cornford), kod
kojeg je prisutna teznja da pojam demijurga izjedna¢i sa pojmom duse sveta (psyche tou
kosmou), ili Dz. Dilon (J. Dillon), odnosno K. S. O’Brajen (C. S. O’Brien), bliski
interpretacijama filozofa stare Akademije, ili Aristotela. Svi ovi autori, zapravo, veci znacaj
pridaju prirodno-filozofskom sadrzaju dijaloga Timaj, a ne nastoje da odbrane i utemelje
Platonovo uvodenje lika demijurga, tj. sintezu mitskih i nauc¢nih elemenata. S druge strane,
prema interpretativnom stanovistu koje ¢emo mi zastupati u radu, a koje podrzavaju autori
kao §to su S. Broudi (S. Broadie), L. Brison (L. Brisson), T. Robinson (T. Robinson), ili M.
Bernijejt (M. Burnyeat), mitski aspekti Timaja, a naro¢ito pojam demijurga, jesu nuzni i
sustinski za izgradnju Platonove prirodno-filozofske tj. kosmoloske pozicije, $to znaci da se
mitski 1 naucni aspekti teksta moraju proucavati zajedno 1 isklju¢ivo u medusobnom odnosu.
Prema Platonovom misljenju, iznetom u Timaju, demijurg se ne moze poistovetiti ni sa
idejama, ni sa dusom sveta, a jo§ manje sa svojom telesnom tvorevinom. Medutim, on jeste
psyche, ili ¢ist razum, intelekt, koji ugledajuci se na ideje kao vecite paradigme, stvara ¢ulni,

vidljivi kosmos. Platonu je pojam demijurga neophodan upravo da bi, na indirektan nacin,

L Aristotel, Fizika, 195b24-25.



ukazao na znacaj razuma 1 ljudske perspektive u konstituisanju culnog sveta, i bez obzira na
to Sto demijurga mozemo shvatiti kao simboli¢ku predstavu, ona se nikako ne moze svesti ni
na ideje, niti na nepromenljivi model na osnovu kojeg je, prema Platonu, struktuiran kosmos,
jer to bi, konsekventno, vodilo eliminaciji psihickih, antropoloskih aspekata Platonove
kosmologije. Ti aspekti za Platona jesu izuzetno znacajni, jer, putem njih, Platon se
suprotstavlja svim ,,mehanicistickim* videnjima prirode. Kao tre¢i, poseban pravac ¢itanja
Timaja mogu se izdvojiti ranohriS¢anske i hris¢anske recepcije, u kojima se prirodno-
filozofski i matematicki elementi teksta najées¢e sasvim zapostavljaju, dok se mitski aspekti
interpretiraju doslovno, i pod snaznim uticajem hri§¢anske doktrine.

Prema Platonovom shvatanju, nauka (episteme) podrazumeva znanje o0
nepromenljivim stvarima, i deli se na dijalektiku i matematiku?. S druge strane, u dijalogu
Timaj, govor o prirodi i strukturi kosmosa oznacen je kao mit (muthos), buduéi da, za
Platona, taj govor moze biti u najboljem slucaju samo verovatan (eikos muthos)®, a ne
apsolutno izvestan, poput onog o matematickim entitetima i zakonitostima. Medutim, 1 pored
toga, Platon u Timaju predlaze matemati¢ki model objasnjenja prirodnih pojava, i raspravu o
strukturi kosmosa i strukturi tzv. duse sveta (psyche tou kosmou)* temelji na modelu koji
obuhvata kako matemati¢ke entitete®, tako i ideje®, koje jesu predmet dijalektike. Platonova
kosmologija postavljena je u izrazito mitski okvir: kosmos je delo demijurga (demiourgos,
zanatlija, graditelj), tvorca fizickog sveta, koji ugledaju¢i se na savrSenstvo matematickih
formi oblikuje prirodu, a pritom je transcendentan u odnosu na nju. Koja je uloga mitskih
elemenata u Platonovoj kosmologiji, i u ¢emu se sastoji smisao pojma demijurga? U kakvom
odnosu stoje mitski i nau¢ni, odnosno matematicki elementi teksta? Svakako, odgovor na ova
pitanja, pored temeljne egzegeze dijaloga Timaj, iziskuje i odredenje Timaja u odnosu prema
drugim Platonovim dijalozima, kao i zapazanje konkretnih istorijskih uticaja pod kojim je
pisao Platon, $to je, na prvom mestu predsokratska filozofija. Dalje, od velikog znacaja za

razumevanje i egzegezu Timaja jesu i raznovrsne stoicke’,  neoplatoniGarske® i

2 Platon, Drzava, 510c-511e, 527b.

3 Platon, Timaj, 29d.

4 Ibid., 34c.

5 Ibid., 36b-c, 53c, i dalje.

6 1bid., 51d.

" Hrizip (LS 46F, LS 54Q), u Long, A. i Sedley, D.: The Hellenistic Philosophers, 275-276 i 329-330. Za
detaljniju raspravu o recepciji Platonovog Timaja u stoi¢koj filozofiji, vidi: Long, A.: ,,Cosmic Craftmanship in
Plato and Stoicism*, 37-54.



ranohrii¢anske® rasprave u kojima ima redi o Platonovom demijurgu i njegovoj funkciji,
zatim o matematickom modelu stvarnosti, kao i o nizu drugih aspekata Platonovog spisa.

Za §iri interpretativni okvir moglo bi se odrediti stanoviste savremene ,,tibingenske
Skole®, kojoj pripadaju uticajni autori kao sto su Kremer (H. Krdmer), Gajzer (K. Gaiser), ili
Slezak (T. A. Szlezak), a prema kojoj se sistem Platonove filozofije, zapravo, moze u celosti
rekonstruisati kako na osnovu sadrzaja zapisanih dijaloga, tako i na osnovu tzv. nepisanog
ucenja, odnosno sadrzaja koji su bili izlagani i razmatrani na Platonovim predavanjima uzem
krugu ucéenika i sledbenika, medu koje spada i Aristotel. Postoje tri aspekta nepisanog ucenja:
ucenje o nacelima tj. o jednom i neodredenoj dvojini, zatim o idealnim brojevima, i, za nas
najznacajnije - 0 geometrijskoj konstrukciji sveta, ¢iji su elementi zapisani u dijalogu Timaj.
Drugim re¢ima, prema misljenju filozofa tibingenske $kole, dijalog Timaj pruza nam dubok
uvid u Platonovu geometrijsku teoriju strukture sveta, te se kao jedan od kljuénih momenata
Platonovog sistema filozofije moze u velikoj meri rekonstruisati na osnovu sacuvanog
Platonovog spisa. Uz to, neka od Aristotelovih svedo¢anstava 0 nepisanom uc¢enju mogu nam
pomoci da bolje razumemo Platonovo shvatanje funkcije i prirode matematickih entiteta koji,
ocigledno, igraju znacajnu ulogu u timajevskoj kosmologiji.

Dijalog Timaj uobi¢ajeno je odreden kao dijalog poznog perioda, napisan pod
izrazitim uticajem pitagorejskog uéenja o harmoniji sa kojim se Platon najdirektnije upoznao
putem Filolajevih spisa, premda ¢injenica da se razgovor voden u Timaju nadovezuje na
razgovor voden u Drzavi navodi komentatore kao $to je Oven (G. E. L. Owen) da preispitaju
hronolosko odredenje ovog teksta, 1 uvrste ga medu dijaloge srednjeg perioda, posmatrajuci

0, Sam tekst izazvao je veliko

Timaja, u stvari, kao njihovu ,krunu® i zaokruZenje
interesovanje Platonovih savremenika, pre svega Aristotela koji Timaja najvise i citira od
svih Platonovih dijaloga, kao i naslednika Platonove Akademije, Speusipa i Ksenokratal?,
koji su se naro€ito bavili prirodom i smislom mitskih aspekata ovog spisa. Takode, uticaj

Timaja na formiranje ranohri$¢anske i hri§¢anske teoloSke misli jeste nesporan, dok se

8 Plotin, Eneade, Ill 2 [47] 1.20-6, 14.1-6, IV 3 [27] 10.13.19, IV 4 [28] 11, Taylor, T.: The Commentaries of
Proclus on the Timeaues of Plato in Five Books.

® Origen, Peri Archon, 11.1.3.58-64.

10 Owen, G. E. L.: “The Place of the Timaeus in Plato's Dialogues”, 313-338. Ovenov tekst prvi put je §tampan
1953. godine.

11 Dz. Dilon (J. Dillon) u tekstu The Timaeus in the Old Academy, 80-94, pokazuje na koji nacin iz ne-doslovnih
tumacenja Timaja koja su zastupali Speusip i Ksenokrat proizlazi redukcija Platonovog demijurga na “intelekt”,

¢iji, pak, sadrzaj jesu ideje, dusa sveta, i niz drugih entiteta.



njegovo poreklo moze sagledati ne samo iz ugla pitagorejske i predsokratske filozofije
prirode, vec 1 tad postojecih, zacetih teolosSkih ucenja Bliskog istoka koja su ba$ kao 1 drevna
saznanja iz oblasti matematike, astronomije, ili istorije, svoj put u Evropu utrla ponajvise
preko starogréke, helenske kulture?. SloZeno preplitanje mitskih i nauénih elemenata Timaja
predstavljalo je, razume se, interpretativni problem ve¢ za najpoznatijeg Platonovog ucenika
Aristotela koji je, ba$ poput filozofa stare Akademije, zauzeo stav da mitske elemente nikako
ne bi trebalo shvatati doslovno, ve¢ samo kao pogodni literarni okvir za izlaganje teorije o
strukturi sveta®. Taj stav svakako je blizak nekim modernim, naroéito devetnaestovekovnim
tumacenjima mita, koji u prvi plan stavljaju nauc¢no i racionalno, a mitsko diskredituju kao
bezvredno, primitivno i zaostalo. Medutim, valja primetiti da je Platonov kreacionisti¢ki mit
u odredenoj meri sli¢an hris¢anskom - koji je dominirao velikim delom ljudske istorije - te da
su i jedan i drugi koegzistirali sa Platonovim nau¢no-metodoloskim reSenjima koja su od
Renesanse 1 mislilaca kao Sto su Galilej, Kopernik, ili Kepler, pocela da preovladavaju u
nau¢noj paradigmi razumevanja fizikog sveta i kosmoloskih pojava, prevashodno u smislu
primene matematickog modela objasnjenja. Imajuci sve ovo u vidu, ne bi trebalo da cudi
obnovljeno interesovanje istrazivaca anti¢ke filozofije za mitsko u Timaju, za smisao i
prirodu Platonovog demijurga, tvorca fizi¢kog sveta, jer, u tim interesovanjima ogleda se i
potreba da se mitsko i naucno, iracionalno i racionalno, objedine u formi jednog temeljnog,
celovitog opisa ljudskog stanja. Timaj, u ovom pogledu, zaista pruza veoma mnogo. Bez
obzira na to Sto je star gotovo dva i po milenijuma, ovaj filozofski spis, propracen manjim
brojem negativnih, slabije potkrepljenih kritika, kakva je, recimo, britanskog istori¢ara nauke
Dz. Sartona (G. Sarton) koji Timaja postavlja u istu ravan sa biblijskom knjigom postanja4, u
metodologiji savremenih naucnih teorija o strukturi materije, o prirodi ljudske svesti i ljudske
psihe, kao 1 nizu drugih istrazivaCkih oblasti moze se prepoznati timajevski nacin
promisljanja. Cak i Poper (K. Popper), jedan od najostrijih kriti¢ara Platonove drustvene
teorije formulisane u Drzavi, priznaje da se timajevska nau¢na paradigma ¢iji kamen temeljac
predstavlja geometrijsko objaSnjenje strukture sveta moze prepoznati u svim modernim
kosmoloskim teorijama, od Kopernika 1 Keplera, preko Njutna, pa do AjnStajna 1 drugih nasih

savremenika’®. Uticajni istraziva¢i anti¢ke filozofije kao $to su G. Vlastos (G. Vlastos), Dz.

120 helenskim osnovama savremene zapadne kulture raspravlja, recimo, T. A. Slezak (T. A. Szlezak), u knjizi
Sta Evropa duguje Grecima (prev. 1. Dereti¢), posveéujuéi jedan znagajan odeljak Platonu (vidi: 225-234).

13 Aristotel, Op. Cit., 279b-280a.

14 Guthrie, W. K. C.: A History of Greek Philosophy, Vol. 5, 241,

15 Guthrie, Op. Cit., 242.



Lojd (G. E. R. Lloyd), ili A. Gregori (A. Gregory), detaljnije preispituju odnos izmedu
modernih prirodnih nauka i Platonove kosmologije u Timaju, i drugim dijalozima.

Kao §to smo ve¢ istakli, prvi komentatori 1 interpretatori ovog uticajnog Platonovog
spisa, poput Aristotela, ili filozofa stare Akademije Speusipa i Ksenokrata, bili su skloniji
shvatanju da mitske elemente Timaja ne bi trebalo razumevati doslovno, ve¢ samo kao
literarno sredstvo za izlaganje teorije o postanku sveta, iz Cega proistiCe da se Platonova
prirodno-filozofska razmatranja u Timaju mogu razmatrati odvojeno od njihovog mitskog
okvira. Medutim, u savremenoj i najnovijoj literaturi, postoje izrazene, preovladavajuce
tendencije da se o mitskim aspektima pomenutog dijaloga govori kao o nuznim i sustinskim
za izgradnju Platonove prirodno-filozofske, odnosno nau¢ne pozicije — bez obzira na to da li
se oni smatraju doslovnim ili simbolickim - §to, s jedne strane, moze biti saglasno
savremenim dvadesetovekovnim tumacenjima strukture i funkcije mita koja ukazuju na
njegovu integralnu ulogu u ljudskoj kulturi, odnosno njegovu srodnost nauci, na taj nacin se

ostro suprotstavljaju¢i devetnaestovekovnim antropoloskim i filozofskim stanovistima®®

,as
druge strane, moze delovati i paradoksalno, imajuci u vidu danasnju dominaciju scijentizma i
nau¢nog metoda kao neceg $to se najéesce poima sasvim kontrastno u odnosu prema
mitskom misljenju.

Na talasu ovih tendencija pojavljuje se i tekst Majlsa Bernijejta (M. F. Burnyeat) u
kojem autor predlaze temeljno revidiranje uobicajenog tumacenja Platonovog izraza eikos
muthos, 0dnosno eikas logos (u Timaju, muthos i logos postaju gotovo izjedna¢eni)*’. Termin
eikos, s kojim se susre¢éemo u uvodnom delu Timaja, tzv. Proemium-u8, u svom osnovnom
znacenju ,,verovatan“ (eng. likely, probable), neretko je istrazivaée upucivao na to da
Timajev, i konsekventno, svaki ljudski opis fizickog sveta, u najboljem sluc¢aju moze biti
samo verovatan, aproksimativan (,,verovatna prica‘), iz ¢ega proizlazi da mu je pripisivan
jedan prevashodno negativan smisao. Bernijejt, medutim, tvrdi da takva tumacenja
predstavljaju grubo udaljenje od izvorne Platonove namere, i da je adekvatan prevod termina
eikos, u datom kontekstu, neuporedivo blizi nasSim terminima ,,odgovarajuci®, ,,prikladan®,
»racionalan®, ¢ime je naglasen pozitivan smisao karakterizacije mita u Timaju. 2012. godine
pojavljuje se obimna studija Sare Broudi pod naslovom Nature and Divinity in Plato’s

Timaeus. Broudi dalje potencira sustinski smisao mitskih elemenata Timaja, a narocito

16 vidi: Sigl, R. (Segal, R.): Myth and Science: Their Varying Relationships, 337-58, i Lévi-Strauss, C.: The
Savage Mind, 1-34.

" Burnyaet, M. F.: “Eikds muthos*, 167-186.

18 Platon: Op. Cit., 27¢-29d.



Platonovu tezu o ,,odvojenosti, ili transcendentnosti demijurga, smatraju¢i da se u njoj
ogleda ideja o naSoj sposobnosti da strukturu fizickog sveta sagledamo iz spoljasnje (,,extra-
mundane®) perspektive, kao i da je njome naglasen motiv neophodnosti postojanja ljudskih
biéa koja promisljaju ¢ulni, fizi¢ki svet i na taj nacin ga upotpunjuju'®. Platonova misao se
tako suprotstavlja mehanicistiCkim objasnjenjima prirode koja su dominirala predsokratskom
filozofijom? (npr. u dijalogu Fedon, Sokratov Platon kritikuje Anaksagorinu teoriju, ali je i
pohvaljuje zato Sto ukljucuje um u prirodno-filozofsko objaSnjenje), dok nacelo stvaranja
poprima humani karakter intelekta izrazen kroz lik demijurga®’. Da bismo temeljno razumeli
strukturu sveta, neophodno je da mislimo kao njegovi tvorci.

Jo§ jedan autor koji uvida znaCaj mitskih elemenata Timaja, smatraju¢i ih
kompatibilnim sa nau¢nim elementima, pritom visoko vrednujuéi sinteticki karakter ovog
Platonovog dijaloga, jeste Tomas Robinson (Thomas Robinson). U tekstu ,,Plato on (just
about) Everything: Some Observations on the Timaeus and Other Dialogues*??, Robinson ne
samo §to Timaja sagledava kao Platonovu - a mozda i u Sirem smislu - anti¢ku varijantu
,teorije svega®, veé i zapaza relevantne sli¢nosti izmedu nekih Platonovih nauc¢nih koncepata,
I koncepata koje nudi savremena nauka, odnosno fizika i kosmologija. Na prvom mestu, to je

teorija ,,velikog praska“??

, prema kojoj kosmos ima pocetak u vremenu, no, kako primecuje
Robinson, dok savremena teorija velikog praska govori o prostoru koji se $iri, za Platona,
prostor je pre neSto nalik nepromenljivom okviru u kojem se odvijaju fizicki procesi 1
konstituiS$e materija. Sa stanovista istorije ideja, Slicnosti izmedu Platonove zamisli o poc¢etku
vremena, kasnije ,.eksploatisane* u hri§¢anstvu, i savremene teorije o velikom prasku kao
pocetnom vremenskom trenutku u kojem materija, inace beskonacno zgusnuta, po€inje da se
Sir1 1 struktuira, jesu znacajne 1 vredne paznje. Dok su platoniCarska i hriS¢anska razmatranja
izvedena uglavnom bez oslanjanja na neposredno Culno iskustvo, a ova potonja narocito
obavijena velom misterije, savremena nauka nastoji da svoje hipoteze o nastanku kosmosa
potvrdi eksperimentalnim putem, pa se s vremena na vreme mogu Cuti tumacenja mernih

(eksperimentalnih) podataka koja bi trebalo da dokazu da je kosmos nastao u odredenom

trenutku, pre vise milijardi godina. Takode, u Platonovim dijalozima kao $to je Drzavnik,

19 Broadie, S.: Op. Cit., 3-4.

20 |bid., 5.

2L |bid., 7 i dalje.

22 Vidi: Robinson, T. M.: ,,Plato on (just about) Everything: Some Observations on the Timaeus and Other
Dialogues®, 101-116.

2 |bid., 107 i dalje.



javlja se ideja o ciklitnom kretanju univerzuma?*

, Sto je opet prisutno i u odredenim
varijacijama teorije velikog praska, prema kojim ¢e se kosmos nakon Sirenja sazeti u ,,tacku*
ne bi li zatim iznova poceo da se §iri, na talasu novog velikog praska... Ukoliko se osvrnemo
jos dalje u proslost, zapazi¢emo da se istovetne ideje mogu pronaci i kod Anaksagore, $to
nimalo nije neobi¢no, imajuéi u vidu da je Platon mnoge prirodno-filozofske zamisli preuzeo
od svojih prethodnika, predsokratskih fiziCara, a oni, opet, od starijih bliskoistocnih kultura.
Religijski  mit, kao proizvod apstraktno-alegorijskog izraza mnogobrojnih
karakteristika stvarnosti uklopljenih u jedinstven sistem koji funkcioniSe na razli¢itim
nivoima, predstavljao je jedno od najdelotvornijih sredstava anticke obrazovne prakse. U
antickom grckom drustvu, funkcija mita, koji je sluzio kao osnov 1 kao glavni konstituent
drustveno-teorijskih koncepata, bila je da uskladi drustvene obicaje sa fizikom i geometrijom
prirodnih procesa®. Na taj nacin, prirodno-filozofske osnove bile su priblizene $iroj
populaciji 1 ljudskoj potrebi da razvija i neguje razli¢ita shvatanja o poreklu univerzuma i
organizacije drustvenih aktivnosti. S druge strane, filozofska i prirodno-filozofska misao
omogucavala je ekspertski tj. dublji uvid u odlike apstraktnih elemenata i njihova znacenja,
koja su bila skrivana od Sire populacije usled tadasnje dominacije svesStenicke i aristokratske
klase. Ustanovljenje 1 o€uvanje jednog apstraktnog, geometrijskog nacela prirode omogucilo
je drevnim sveStenicima 1 filozofima da raspolazu racionalno utemeljenim i logicki
pouzdanim sredstvom, koje potom mogu upotrebiti visokoobrazovani pojedinci (u
pitagorejskoj tradiciji: mathematikoi) i pripadnici vladajucée klase ne bi li odmerili tj. ocenili
uticaje prirodnih sila 1 koordinisali dinamiku drustvenih procesa u skladu prema
karakteristikama kosmickih fenomena. Tako je javna nauka samo delimi¢no posedovala
“demokratski* kvalitet, jer iako su relacije medu elementima mita pruzale uvid u kosmoloSke
relacije, njihov mitski, simbolicki izraz spre¢avao je neposredno razumevanje i konverziju
ideja, u smislu slobodnog tumacenja opStih principa koje ne bi zahtevalo poznavanje
nekakvog viSeg jezika geometrijske apstrakcije. Razlog za takva ogranicenja bio je u tome Sto
su boZanstvima 1 mitskim li¢nostima dodeljena simbolicka znacenja, u skladu prema redu 1

rasporedu elemenata unutar metoda geometrijske konstrukcije.

24 7a analizu pomenutog mita u DrZavniku vidi: Dereti¢, 1.: Platonova filozofska mitologija, 79-96.

% Jedan od najznadajnijih i najdirektnijih pisanih izvora koji svedoce o povezanosti ranih, orfi¢kih mitova sa
teorijama o strukturi materije i prirode jeste tzv. Derveni papirus, otkriven tek u drugoj polovini proslog veka.
Nepoznati autor tog spisa, datiranog na Cetvrti vek p. n. e, mitove tumaci kao simbolicke, alegorijske izraze
starogrcke proto-fizike. Dervenim papirusom op$irno se bavi G. Beteg (G. Betegh) u svojoj uticajnoj studiji

objavljenoj 2004. godine.



U ovom smislu, Platonov Timaj — zajedno sa Euklidovim Elementima — predstavlja

znacajno odstupanje od starogréke intelektualne prakse. Timaj, naprosto, ,,otkriva“ previse.

Cilj rada

Cilj predlozenog istrazivanja jeste da unapredi naSe dosadaSnje razumevanje
Platonovog Timaja, naro¢ito medusobni odnos mitskih (muthos) i nauc¢nih (episteme)
elemenata ovog spisa, i njihovu ulogu u izgradnji Platonove prirodno-filozofske tj.
kosmoloske pozicije. Imajué¢i u vidu sinteticki karakter Platonovog spisa, nastojatemo da
opravdamo Platonov pristup kosmoloskoj problematici koji, za razliku od modernih i
savremenih kosmoloskih teorija, znaajno mesto daje i mitskom izrazu: taj izraz nije samo
ukrasnog karaktera, i nije suvisan, ve¢ reprezentuje odredene iracionalne, simboli¢ke aspekte
ljudskog misljenja u okviru jednog potpunog, sveobuhvatnog filozofskog modela stvarnosti
sistemati¢no izloZzenog u dijalogu Timaj. Mitsko i nau¢no, iracionalno i racionalno, uvek se
upotpunjuju, a prema Platonu, svaka teorija koja pretenduje da pruzi temeljno, potpuno
objasnjenje ljudskog stanja, mora obuhvatiti oba ova aspekta. S obzirom na to da je jedan
osnovnih ciljeva istrazivanja eksplikacija Platonovog postupka sinteze mitskih 1, u
platonicarskom smislu shvacenih, nau¢nih elemenata u dijalogu Timaj, neka od pitanja kojim
¢e se baviti disertacija jesu sledeca: da li su mitski aspekti Timaja samo “ukrasni”, kako je
smatrao, recimo, Aristotel, ili su oni nuzni za konstituisanje Platonove prirodno-filozofske
pozicije? U ¢emu je smisao i uloga pojma demijurga (demiourgos)? Ukoliko, prema Platonu,
metafizicki principi mogu objasniti strukturu fizi€kog sveta, zaSto je onda neophodno da
Platonova kosmoloSka teorija bude smeStena u jedan izrazito mitski okvir? Ukoliko Platon
govor (logos) o prirodi oznacava kao “verovatan”, a pritom predlaze matemati¢ki model
objasnjenja, ima li osnova za bilo kakvo plodno poredenje — narocito sa stanovista istorije
ideja - izmedu Platonovog pojma nauke i modernog pojma nauke? Takode, nastojacemo da
pokazemo i to da su Platonova razmatranja u dijalogu Timaj u izvesnoj meri savremena i
aktuelna, sto je potkrepljeno dinami¢nim raspravama u najnovijoj literaturi iz oblasti anticke,
odnosno Platonove filozofije, pa i filozofije religije, teologije, i drugih istrazivackih
disciplina. | savremeni covek, inace skloniji nau¢nom misljenju, poseduje izvesni afinitet
prema mitskom 1 iracionalnom, $to moZe imati podsticajnu, motivacionu ulogu kako u
njegovom li¢nom Zivotu, tako 1 u naucno-istrazivackim poduhvatima. Na osnovama mita,
razvija se i nau¢na misao koja nejasne, neretko alegorijske mitske strukture, nastoji da

konkretizuje u formi proverljivih naucnih teorija. S obzirom na to da Platon, bave¢i se



strukturom elemenata, tj. najjednostavnijih Cinilaca prirode, ili astronomskim relacijama,
upotrebljava niz matemati¢kih termina ne bi li skicirao sopstveni matemati¢ki model
objasnjenja prirodnih pojava, trebalo bi ispitati, sa stanovista teorije ideja, ima li osnova za
bilo kakvo plodno poredenje Platonove kosmoloske teorije i modernih nau¢nih teorija. Timaj
je tekst sa ,,dva lica“: jedno je metaforickog karaktera, a drugo matematickog i nau¢nog. Kao
glavni povod za istrazivanje namecu se kako nedovoljno jasan, provokativan opis mitskog
demijurga, ,zanatlije” koji sluzeé¢i se idejama i matematickim entitetima kao uzorima
konstruiSe Culni svet, tako i Platonova karakterizacija demijurga kao transcendentnog, te
uspostavljanje stroge odvojenosti sveta ideja i matemati¢kih entiteta - koji sacinjavaju
predmet nauke tj. pravog znanja - s jedne strane, odnosno prirode, s druge strane, koja je, za
Platona, efemernog, propadljivog karaktera, i stoga moze biti jedino predmet ,,verovatne
pri¢e* tj. ,,verovatnog mita“ (eikos muthos).

Kad je re¢ o pomenutim pitanjima, u obimnoj literaturi na tu temu postoje, razume se,
sasvim suprotstavljena interpretativna stanoviSta, ali 1 uravnoteZeni, kompromisni pravci
tumacenja. Razmatraju¢i i kriticki preispitujuéi razliite pravce tumacenja dijaloga Timaj,
nastoja¢emo da izgradimo konzistentnu i dobro utemeljenu intepretativnu poziciju, koja Sto
vernije odrazava Platonovo izvorno filozofsko stanoviSte. Jedan od osnovnih pravaca
tumacenja sledio bi Aristotela, kao 1 filozofe stare Akademije koji su nasledili Platona, a
prema kojima su mitski aspekti Timaja sasvim suvi$ni i postoje pre svega u vidu literarnog
ukrasa, Sto bi znacilo da se Platonova nauka mozZe izloziti 1 proucavati sasvim nezavisno od
pojma demijurga, i mitskog okvira koji taj pojam prati. U savremenoj literaturi, takvom
stanoviStu skloni su autori poput F. M. Kornforda (F. M. Cornford), Dz. Dilona (J. Dillon),
K. S. O’Brajena (C. S. O’Brien), ili G. Vlastosa (G. Vlastos), i premda, recimo, Dilon, slicno
nama, smatra da se lik demijurga moze redukovati na ,razum uopsSte®, on ne uvida i1 ne
razjasnjava razloge na osnovu kojih Platon svoju kosmolosku teoriju formulise u vidu sinteze
mitskog i nau¢nog. S druge strane, prema pravcu tumacenja Timaja koji ¢emo mi zastupati u
radu, a koji je potkrepljen interpretacijama S. Broudi (S. Broadie), L. Brisona (L. Brisson), A.
Longa (A. Long), T. Robinsona (T. Robinson), M. Bernijejta (M. Burnyeat), i drugih, mitski
elementi Timaja jesu neophodni i nuzni za izlaganje Platonove nauke i kosmologije, oni su
sasvim konzistentni sa nau¢nim elementima teksta, bez obzira na to da li se interpretiraju
doslovno ili ne. Oni su, prema Platonovom misljenju, najprikladniji nacin da se
racionalisti¢ka filozofija prirode izlozi antickom ¢oveku, i da se, putem pojma demijurga,

ljudski razum postavi u srediSte zbivanja.



U uvodnim odeljcima rada osvrnu¢emo se i na rezultate, odnosno uvide tibingenske
Skole Platonove filozofije koji mogu doprineti reSavanju postavljenih interpretativnih
problema. Naime, prema filozofima tibingenske $kole, sistem Platonove filozofije delom je
zapisan u dijalozima, a delom usmeno izlagan na Platanovim usmenim predavanjima.
Nejasno¢e koje postoje u vezi sa interpretiranjem matemati¢kih aspekata dijaloga Timaj
mogle bi biti otklonjene uvidom u Platonova predavanja, odnosno tzv. nepisano ucenje, a
matematicki delovi Timaja mogli bi biti potkrepljeni vizualnim prikazima (H. Kremer, G.
Vlastos, L. Brison, i drugi, pruzaju odredene vizualne tj. geometrijske rekonstrukcije nau¢nih
odeljaka Timaja). Sasvim je moguc¢no da je Platon sledbenicima Akademije pruzao Siru i

potpuniju sliku o svojoj matematickoj teoriji strukture kosmosa.

Osnovne hipoteze

U radu ¢emo nastojati da dokazemo sledece dve, usko povezane hipoteze:

(1) Mitski aspekti Platonovog Timaja nisu suvisni, ve¢ sasvim suprotno, oni su od sustinskog
znacaja za razumevanje i izgradnju Platonove naucne pozicije, odnosno Platonove
kosmologije. Pojam demijurga (demiourgos, zanatlija, graditelj) trebalo bi da, u vidu
metafore, Coveku Platonovog vremena sugeriSe da principi na osnovu kojih je nacinjen fizic¢ki
svet mogu biti predmet ljudskog saznanja, dok su ideje i matemati¢ki entiteti, Koji
predstavljaju naucne elemente spisa (episteme), oznacéeni kao uzori-paradigme prema kojim
demijurg, navodno, oblikuje telesni svet. Drugim refima, pojam demijurga Platonu je
neophodan kako bi na indirektan nacéin tvrdio da bez postojanja ljudskog razuma nema ni
smisla govoriti o strukturi fizickog sveta, njegovoj svrsi, te o ulozi ideja, matematickih
entiteta, itd. U Platonovo vreme to su bile veoma smele tvrdnje, i on se na taj nacin
suprotstavlja ,,mehanicisti¢ki® orijentisanim filozofima, kakav je, na primer, Demokrit.
Prema tome, slede¢i autore kao Sto su S. Broudi, A. Long, ili L. Brison, tvrdi¢emo da pojam
demijurga predstavlja mnogo vise od ukrasnog, literarnog pojma u Platonovom kosmoloskom
spisu. On pre svega simbolizuje cist intelekt, ljudski razum razvijen do stepena na kojem je
sposoban da pojmi osnovna nacela fizicke stvarnosti, i da ih aplicira u kontekstu prirodno-
naucnog ili nekog drugog istraZivanja. Platon, zapravo, od nas trazi da svet sagledamo iz
spoljaSnje perspektive njegovog pretpostavljenog, zamisljenog tvorca. Atinski filozof,
ocigledno, radije upotrebljava termin demiourgos nego theos da oznaci tvorca culnog sveta.

Pojam ,,najveceg od svih zanatlija® stidljivo se pojavljuje u Drzavi, a u Timaju zadobija



potpunu eksplikaciju. Samim tim §to rasvetljava funkciju i na¢in delovanja demijurga, Platon
nam sugeriSe da je tu re¢ o pojmovima kojim mogu ovladati i ljudska bi¢a, pritom na vise
mesta isticuéi da je ljudski razum srodan bozanskom, i da u njemu ucestvuje. Imajuci u vidu
sudbinu svog ucditelja Sokrata, Platon ne samo §to svoje filozofske ideje saopStava u
dijaloSkoj formi, stavljaju¢i ih u usta aktera dijaloga, ve¢ se Cesto sluzi i mitskim,
alegorijskim izrazom, kako bi postigao joS veci stepen indirektnosti, narocito kada su u
pitanju teme veoma osetljive i provokativne za atinsko i gréko drustvo toga doba. U tom
smislu, Platonov pokuSaj da ljudski razum postavi u srediSte zbivanja, daju¢i mu
konstitutivnu, aktivnu ulogu u struktuiranju prirode i prirodnih procesa, nuzno iziskuje mitski
okvir koji samo sledi formu predplatonske grcke mitologije, a zapravo uspostavlja jedan
sasvim novi sistem ideja, simbola i ustrojstva stvarnosti. Eksplicitan filozofski izraz, Platona
bi verovatno doveo u direktan sukob sa vladaju¢im slojevima atinskog drustva. Pojam
demijurga, prema tome, na univerzalan nadin simbolizuje razum, odnosno inteligenciju
uopste, koju poseduju i ljudi, a koja — prema Platonu - sluze¢i se idejama i matemati¢kim

entitetima kao uzorima, tj. veéitim paradigmama, poima fizi¢ki svet i s njime interaguje.

(2) Mitski i naucni elementi dijaloga Timaj jesu ne samo kompatibilni, ve¢ i nuzno povezani,
te se Platonova naucna pozicija u Timaju nikako ne moze temeljno razumeti bez egzegeze
mitskih aspekata ovog spisa. Nakon $to je utvrdio da je govor o prirodi samo “verovatan”
(eikos muthos), poistovecujuci muthos sa logos-om, Platon u Timaju uspostavlja vezu izmedu
ideja, paradigmi ¢ulnog, promenljivog sveta koje su predmet Platonove nauke (episteme), i
prirode, tj. fizicke stvarnosti. Ta veza ostvarena je putem metafori¢ki upotrebljenog pojma
demijurga, ¢ime se, prema interpretativnom stanovistu koje zastupamo, razumska sposobnost
- kakvu poseduje ¢ovek - postavlja u srediste Platonove kosmoloske teorije u dijalogu Timaj.
lako, za Platona, ideje i matematicki entiteti predstavljaju nepromenljive, transcendentne
paradigme koje postoje same po sebi, nezavisno od Culnog sveta, one mogu posluziti za
objasnjenje fizickih pojava. Dok se matemati¢ari matematickim zakonitostima bave na
formalan nacin, ne povezujuc¢i matematiku sa iskustvom, dijalekti¢ar, ¢ije je znanje opisano u
Drzavi a dodatno pojasnjeno u Timaju, sluzi se upravo idejama i matematickim zakonitostima
kao modelima tj. paradigmama raznovrsnih ¢ulnih pojava (ukljucujuéi tu i moralne). Na taj
nacCin, transcendentne ideje zadobijaju konstitutivnu ulogu: ljudski razum, nastoje¢i da
objasni Culni svet, dodeljuje idejama odreden eksplanatorne smisao. Ovo stanoviste, Cini se,
samo je pojacano i univerzalizovano u Timaju. Umesto da direktno oznaci ljudski razum, tj.

razum uopste, kao perspektivu iz koje sagledava svet, Platon pribegava nizu mitskih i



psiholoskih metafora, tvrde¢i da mitski demijurg stvara duSu sveta (psyche tou kosmou)
ugledaju¢i se na savrSenstvo matemati¢kih formi, ¢ime se psihi¢ka, odnosno mentalna
svojstva, dovode u vezu sa matematickim entitetima, a zatim i sa strukturom elemenata u
prirodi. Sve su ovo izuzetno smele zamisli za Platonovo vreme, te Platon nije Zeleo ugrozi
svoj polozaj saopstavajuci ih eksplicitno. Imajuci sve ovo u vidu, Aristotelova svedoCanstva o
Platonovom nepisanom ucenju jos viSe dobijaju na znacaju. Pritom, trebalo bi imati u vidu da
se velik deo dijaloga Timaja odnosi upravo na antropologiju, jer ovaj spis pretenduje da pruzi
jedan celovit opis ljudskog stanja, kao i ljudskog pogleda na svet i prirodu. Timaj je, na
izvestan nacin, antropocentrican. U nacelu, 1 mit 1 nauka, bez obzira na to da li je re€ o
Platonovoj idealisti¢ki shvacenoj nauci, ili aristotelovskoj, empiricki orijentisanoj nauci, koja
je po misljenju nekih autora bliza modernim shvatanjima nauke, prevashodno teze da
sistematizuju iskustvene pojmove, konstruiSu¢i manje ili viSe sloZene, apstraktne
eksplanatorne modele. Dok mit to najéeS¢e Cini putem simboli¢kih predstava koje nisu na
ocigledan nacin povezane sa pojavom koju bi trebalo da objasne, prirodna nauka se neretko
sluzi ,,pro¢is¢enim* jezikom matematike, i nastoji da zadovolji kriterijum proverljivosti
svojih hipoteza. No, predmet mita i predmet nauke jeste identiCan: to je svet i njegova
imanentna struktura. U slucaju Platonovog Timaja, mit nuzno upotpunjuje prirodno-
filozofska razmatranja, izraZzavajuci u alegorijskoj formi ono $§to je antickom ¢oveku tesko, pa
I gotovo nemoguce, na racionalan nadin objasniti.

Problemsko-egzegetski metod istraZivanja

Svaki rad o Platonovom Timaju jednim svojim delom mora biti istorijsko-filozofskog
karaktera, medutim, ovde predloZeno istrazivanje prevashodno je koncipirano problemski:
odnos mitskih (muthos) i nauc¢nih (episteme) elemenata Platonovog spisa razmatra se na
osnovama interpretativnog stanovista koje smo skicirali u prethodnim odeljcima, $to znaci da
nacin izlaganja nije uslovljen isklju¢ivo strukturom Platonovog teksta, ve¢ i strukturom
predloZzenih hipoteza 1 argumentacije. Stoga ¢emo metod istraZivanja odrediti kao
problemsko-egzegetski. On, dakle, podrazumeva egzegezu, tj. detaljnu analizu i interpretaciju
relevantnih mesta u Platonovom Timaju, pa i, kad je to neophodno, njihovo povezivanje sa
relevantnim mestima iz drugih dijaloga, $to je metodologija koju slede sve uticajne studije o
Platonovom Timaju. Odabir relevantnih mesta izvrSen je, razume se, u skladu prema
osnovnoj distinkciji izmedu mitskih i nau¢nih aspekata Timaja koja je ovde razjasnjena kroz
predmet, cilj i hipoteze istrazivanja. Ovakav istrazivacki zadatak podrazumeva koris¢enje

primarne literature na starogrckom jeziku, kvalitetnih prevoda primarne literature na engleski



1 srpski jezik, zatim obimnu sekundarnu literaturu na engleskom jeziku nastalu pretezno
tokom XIX i XX veka, najnovije studije na datu temu, kao i relevantnu gradu koja pripada
drugim antickim izvorima. Budué¢i da je Platonov dijalog Timaj svestranog karaktera,
potrebno je, dakle, obuhvatiti i neka od saznanja iz oblasti starogrcke astronomije,
matematike, fizike, istorije, tj. saznanja koja je Platon mogao imati u vidu prilikom pisanja
dijaloga Timaj. Pored Platonovih spisa, dakle, od primarnih izvora bi¢e koris¢ena Dilsova
zbirka fragmenata predsokratskih filozofa, Aristotelova Metafizika, Fizika i drugi znacajni
spisi u kojima Aristotel komentarise Platonovog Timaja, zatim niz raznovrsnih izvora iz
oblasti helenisticke, neoplatonicarske 1 ranohriS¢anske filozofije, tu narocito imajuéi u vidu
Proklove komentare Timaja. Neki od najznaajnijih savremenih sekundarnih izvora
obuhvataju razli¢ita suprotstavljena interpretativna stanovista u pogledu odnosa mitskih i
naucnih aspekata Timaja, medu kojim se izdvajaju, hronoloskim redom: A. E. Taylor: A
Commentary on Plato’s Timaeus (1928), F. M. Cornford: Plato's Cosmology (1966), G.
Vlastos: Plato’s Universe (1975), L. Brisson: Le méme et l'autre dans la structure
ontologique du Timée de Platon (1998), A. Gregory: Plato’s Philosophy of Science (2000), T.
Kj. Johansen: Plato’s Natural Philosophy: A Study of the Timaeus-Critias (2004), S. Broadie:
Nature and Divinity in Plato’s Timaeus (2012), kao i ¢lanci G. E. R. Lloyd: ,,Plato as a
Natural Scientist* (1968), H. Kremer: ,,Die Idee der Einheit in Platons Timaios* (1997), J.
Dillon: “The Timaeus in the Old Academy” (2003), G. Betegh: ,,What makes a myth eikos?*
(2010), M. F. Burnyaet: “Eikos muthos® (2011), i mnogi drugi.

IstraZivanje se, nuzno, odvija u dva konvergentna pravca. Prvi pravac obuhvata
pojmove i pojmovnu gradu koja se ti¢e mitskih elemenata: to je, kao Sto smo istakli, pre
svega pojam demijurga (demiourgos), zatim pojmovi eikos muthos, odnosno eikos logos Koji
su interpretativno veoma problemati¢ni, ali i pojam duse sveta (psyche tou kosmou), pojam
theos ¢iji odnos prema pojmu demiourgos zahteva razjasnjenje, kao i politeisticka bozanstva
koja pronalaze svoje mesto u Timaju i pored toga $to Platon nastoji da kreira jednu ,,novu
mitologiju®“. Na osnovu analize Platonove upotrebe ovih pojmova, izvedene uz pomoc
tekstualne egzegeze 1 konsultovanja najnovije sekundarne literature, izgradi¢emo
intepretativni okvir koji ¢e, u skladu prema zadatim ciljevima i hipotezama, utrti put
kompatibilnosti mitskog i nau¢nog u Platonovom Timaju. Drugi pravac istrazivanja
podrazumeva analizu nau¢nih i matematickih termina, i njihovu sistematizaciju. Nauka, tj.
pravo znanje (episteme), isto (tauton) i razlic¢ito (heterotes), poredak (kosmos), sferi¢nost,
kruzne linije, geometrija intervala pitagorejske muzicke lestvice precizno opisana putem

kvantitativnih odnosa (2:1, 3:2, 4:3, itd.), opis elementarnih trouglova i pravilnih poliedara,



uloga srazmere i proporcije kako u struktuiranju fizickog sveta, tako i formiranju vrednosnih
termina kao Sto su lepo 1 dobro — Platonov tekst obiluje nedvosmislenim matematickim
odredbama, a one su ,rasute duz Citavog teksta. Kako bismo rekonstruisali Platonovo
stanoviste 1 rasvetlili Platonov postupak sinteze mitskog i nau¢nog, posluzi¢emo se ne samo
pojmovnom analizom Platonovog teksta, ve¢ 1 uporednom analizom antickih spisa koji su na
Platona mogli uticati, i na koje je Platon, svojim delom, manje ili viSe direktno uticao, dakle,
prati¢emo 1 razvoj ,.timajevske® filozofske terminologije kroz istoriju filozofije, ponajvise
kod predsokratovaca, aristotelovaca, neoplatonicara i ranohris¢ana. Mitsko i naucno, u

slu¢aju Platonovog Timaja, konvergiraju, pokazujuc¢i nam se kao dva lica jednog istog sveta.

Struktura rada

Rad se sastoji iz pet osnovnih poglavlja, od kojih tri sadrze po tri ili viSe potpoglavlja,
sa odgovaraju¢im odeljcima. Osnovna podela rada izvedena je prema distinkciji izmedu
mitskih 1 nauénih elemenata Platonovog teksta, uz ukljucenje jednog srediSnjeg poglavlja u

kojem c¢e se detaljnije raspravljati o odnosu izmedu muthos, logos, i episteme.

1. Uvodna re€. Prvo poglavlje je uvodnog karaktera i u njemu ¢emo se baviti opStim
odlikama Platonovog shvatanja pojma muthos, imajuci tu u vidu glavne istorijske uticaje, kao
Sto je predsokratska filozofija, te prirodno-filozofske sadrzaje Platonovih mitova. Na taj nacin

¢emo skicirati osnovni pravac tumacenja dijaloga Timaj.

1.1. Timaj i predsokratska filozofija. Nijedna ideja ne pojavljuje se sama od sebe, pa je stoga
neophodno uociti osnovne uticaje pod kojim Platon formira svoj kosmoloski mit, 1 unutar
njega pojam demijurga. Da bismo $to bolje razumeli Platonovu strategiju u Timaju,
sagledacemo odgovaraju¢e elemente predsokratske filozofije, kao i starijih bliskoisto¢nih
filozofskih i religijskih tradicija, koje putem predsokratskih filozofa dospevaju do Platona,
naro¢ito tu imajuéi u vidu Heraklita, Pitagoru, Anaksagoru, i ideju racionalnosti tj. racionalne
objasnjivosti prirodnih procesa koja postupno zamenjuje mitsku formu objasnjenja. Tako Ce,
na primer, Entoni Long (Anthony Long) Platonov pojam demijurga sagledati kao metaforu

heraklitovskog razuma®®, odnosno ,,inteligencije kao takve“, ¢ija bi svrha bila da anti¢kog

% Long, A.: “Cosmic Craftmanship in Plato and Stoicism”, 37-54. Objavljeno u zborniku One Book, the Whole
Universe: Plato’s Timaeus Today (2010).



¢itaoca posredno uvede u kosmolosku, prirodno-filozofsku problematiku, potenciraju¢i ulogu
ljudskog razuma u saznavanju i konstituisanju prirode. Priroda, prema tome, nije vise samo
predmet bozanskog saznanja, ve¢ i onog ljudskog, te i sam Platon u Timaju ukazuje na

srodnost ljudskog i bozanskog razuma?®’,

1.2. Platonovo mitotvorstvo. U dijalogu DrzZava, Platon iznosi stav da su ,,mitovi sami po
sebi lazni, ali saopStavaju nesto istinito* (377a). Ovo nas upucuje na alegorijsko tumacenje
mitova. Platonovi dijalozi obiluju mitskim slikama i motivima koje upotpunjuju filozofsko-
argumentativni diskurs u onim situacijama kad on postaje nedovoljan i neadekvatan.
Platonovi mitovi mogu se klasifikovati na etioloske, erotske-psiholoske, 1 eshatoloske. Za
nase istrazivanje najrelevantniji jesu etioloski mitovi u koje spada i Timaj, buduéi da se oni

bave uzrocima pojava.

1.3. Prirodno-filozofski aspekti Platonovih mitova. Kako proucavanje bilo kog Platonovog
spisa zahteva sinteti¢ki pristup i obuhvatanje srodnih mesta u drugim dijalozima, u ovom
potpoglavlju uoc¢i¢emo paralele izmedu Timaja i mitova formulisanih u Fedonu, Drzavi,
DrZavniku, zatim sa analogijom sa suncem i linijom u Drzavi, pa i ¢uvenom alegorijom
pecine u istoimenom dijalogu. Mnogi Platonovi mitovi sadrze prirodno-filozofske, odnosno
nauc¢ne i matematicke elemente, a Timaj predstavlja sublimaciju Platonovih kosmoloskih
istrazivanja. Medutim, trebalo bi imati u vidu da prema filozofima tibingenske Skole osnovni
principi Platonove nauke, zapravo, nisu formulisani samo u dijalozima, ve¢ i na Platonovim

usmenim predavanjima, Sto predstavlja sadrzaj tzv. nepisanog ucenja.

2. Mitski aspekti dijaloga Timaj. Glavni predmet drugog poglavlja jesu mitski aspekti
dijaloga Timaj, a naroito pojam demijurga, njegovo poreklo, i njegov uticaj na potonju

filozofsku 1 ranohriS¢ansku misao.

2.1. Dijalozi Drzava i Timaj kao sinteticka celina. Zapazajuci Cinjenicu da se rasprava vodena
u dijalogu Timaj nadovezuje na razgovor o idealnoj drzavi, pokuSacemo da ukratko
objasnimo u kojoj meri je Timaj znacajan za razumevanje koncepata formulisanih u Drzavi (i

obratno). Znacajan je mit o Eru, iznesen u zaklju¢noj, desetoj knjizi Drzave, jer sadrzi niz

27 Platon: Timaj, 90d-c.



matematickih odredbi koje ¢e zatim biti dodatno eksplicirane u Timaju. Jedan odeljak bice
posvecen 1 Platonovom mitu o Atlantidi.

Platonov demijurg, tvorac ili arhitekta fizickog sveta, ne pojavljuje se sasvim
iznenadno®. U uvodnim knjigama DrzZave, Platon je dao o$tru kritiku antropomorfnih
predstava bozanstava®®. Takve predstave, u kontekstu Platonovog obrazovnog programa i
teorije umetnosti, moraju se smatrati moralno neprihvatljivim budu¢i da kvare omladinu,
inaCe sklonu podrazavanju (mimesis). Na ovim stranicama DrzZave, stvaraju se temelji
Platonove ,,nove mitologije” koje ¢e biti izlozena u Timaju. Citirajuéi raznolike primere iz
grcke mitologije, Platon argumentuje da bogovi ne mogu biti uzrok zla u svetu, ve¢ iskljucivo
dobra, da oni ne obmanjuju ljude na taj nacin Sto menjaju oblik, da nisu sposobni da izgovore
laz, kao i da ne smeju da se ponaSaju nemoralno i izopaceno tako §to bi zadovoljavali svoje
Culne prohteve kad god pozele, i gde god pozele. Pored toga Sto je u skladu s abrahamskim
tradicijama, Platonova pozicija sli¢na je i Ksenofonovoj — a to je jo$ jedan gréki mislilac koji
je argumentovano odbacivao religijski antropomorfizam. Karakter demijurga, tvorca fizickog
sveta, anticipiran je putem krajnje lucidnog, neobi¢nog odeljka u zakljucnoj knjizi Drzave.
Odeljak nije ¢esto citiran u sekundarnoj literaturi, pretpostavljamo zato Sto u kontekstu desete
knjige Drzave poseduje prevashodno ironi¢an smisao, medutim, ukoliko se posmatra u
kontekstu dijaloga Timaj, on nam pruza jedan vise nego adekvatan, a i provokativan opis
demijurga. Pojavljuje se nekoliko stranica pre Erovog mita, koji ve¢ sadrzi znacajne

matematicke 1 kosmoloske odredbe:

“Pa dobro, kako ¢e§ onda nazvati tog zanatliju? “Koga?* “Onog koji sve takve stvari
izraduje, upravo onako kao §to to €ini svaki od onih koji nesto rukama prave.* “Govori$
o nekom moénom i ¢udnovatom coveku.” “Samo polako! Ubrzo ¢e ti biti potrebne jo$
jacCe re€i. Jer taj majstor ne pravi samo sve takve sprave, nego i sve ono $to raste iz
zemlje, sve zivotinje su njegovo delo ukljucujuéi tu i njega samog, a osim toga, on je
tvorac zemlje, neba, bogova, svega $to je na nebu i u Hadu pod zemljom; sve to on
stvara.” “Po tvojim re¢ima, to je u svakom pogledu ¢udotvoran sofist. “Ne verujes? Reci

mi samo da li ti se ¢ini da je postojanje ovakvog umetnika uopste nemoguce, ili misli§ da

28 Prirodom i funkcijom Platonovog demijurga bavim se, izmedu ostalog, u: Kandi¢, A.: “Plato’s Myth in The
Timaeus®, 186-194. Tekst je nastao na osnovu izlaganja sa skupa odrzanog u oktobru 2012. godine u Milanu.

2 Platon: Drzava., 377e-392a.



on na neki na¢in moze biti tvorac svega toga, a na neki drugi nacin ne moze? Zar ne

oseéas da si i ti sam u neku ruku u stanju da sve to nekako izvr§ig?«°

Filozofski kontekst je time upotpunjen: ideje, ukljucujuéi Ideju dobra koja se nalazi na vrhu
hijerarhije ideja®!, geometrija i matematika kao discipline koje proucavaju veite,
nepromenljive aspekte stvarnosti®?, “cudesni zanatlija* koji stvara sve stvari na svetu, vretena
(ili spirale) sudbine iz mita o Eru... Sve su to sastojci jednog izuzetno vesto koncipiranog
kosmoloskog mita.

Na samom pocetku Timaja, nailazimo na uvodni razgovor u kojem Sokrat podseca
sagovornike Timaja, Hermokrata i Kritiju na razgovor o idealnoj drzavi, voden prethodnog
dana®. Poslednja, deseta knjiga DrZave po mnogo ¢emu mozZe se okarakterisati kao spona
izmedu dva dijaloga, naroCito zbog toga Sto sadrzi odredene mitske, matematicke i
kosmoloske elemente koji ¢e kasnije biti detaljnije obradeni u Timaju. Glavni predmet
uvodnog razgovora u Timaju, medutim, nisu kosmoloska pitanja, ve¢ Atlantida, navodno
drevno kraljevstvo koje je nadiru¢i s Atlantskog okeana uspelo da porobi ,,Libiju sve do

Egipta, a Evropu sve to Tirenije*3*

prilikom svog juriSa na Evropu i Aziju. Nasuprot
kasnijim, popularnim interpretacijama, Atlantida je u Timaju opisana negativno, kao
imperijalisticka, vojna sila. Prastara atinska drzava, u svojstvu predvodnika svih Helena,
uspela je Atlantidu da pobedi i zaustavi, a obe su docnije nestale u prirodnoj kataklizmi. U
¢emu se sastoji smisao ove price? Pre svega, ranije je reCeno da je 0 Atlantidi i njenoj sudbini
usmeno obaveSten Solon, od strane egipatskih sveStenika, $to znaci da re¢i Platonovog
Sokrata predstavljaju najraniji pisani izvor koji pominje postojanje Atlantide. Bez obzira na
to da li je pri¢a istinita ili ne, ona vr§i odredenu funkciju u sistemu DrZave i Timaja: naime,

% uredena nalik

istaknuto je da je prastara atinska drzava bila najbolja od svih drzava
Platonovoj drzavi, a ¢ak su i egipatski svestenici Solonu potvrdili da je ona posluzila kao uzor

Egiptu®®. Na taj nacin, Platon Zeli da istorijski utemelji svoju drustvenu teoriju®’, kao i

30 Ibid., 596b-d. Platon najverovatnije misli na bogove gréke mitologije.

%1 Ibid., 508e-509a.

32 |bid., 527b.

33 Platon: Timaj, 17b-c.

3 Ibid., 25a-b.

% Ibid., 23b.

% |bid., 24a.

37 Morgan, K. A.: Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato, 269.



prirodno-filozofski model na kojem se ona bazira, a koji ¢e nam biti predo¢en u Timaju.
Platonova teorija, prema tome, nije puka inovacija, ve¢ poseduje duboke korene i predstavlja

izraz jednog drevnog znanja na kojem pocivaju sve uspesne, dobro uredene drzave.

2.2. Platonov demijurg. U pitanju je jedan od najznacajnijih koncepata u istoriji filozofije, ali
¢ini se, i najmanje jasnih. Koja je priroda i funkcija Platonovog demijurga? Slede¢i S. Broudi,
L. Brisona, T. Robinsona, i druge autore koji slicno argumentuju, nastoje¢emo da pokazemo
da je Platonov pojam demijurga od sustinskog znacaja za izlaganje njegove matematicke
teorije o strukturi kosmosa iz prostog razloga §to se njome eksplanatorne i stvaralacke moci
pripisuju jednoj opstoj inteligenciji, razumu, u kojem ravnopravno ucestvuju i ljudska bica.
Sluzeéi se pojmom demijurga (demos i ergo, ,,narodni“ radnik), Platon nam sugerise da bez
postojanja ljudskog razuma nema ni smisla govoriti o strukturi kosmosa i vecitim
matemati¢kim zakonitostima pomocu kojih se, prema Platonu, moZe modelovati tj. oblikovati
priroda.

Sam pocetak Timajevog govora nagovestava da je demijurg apsolutno dobar®, kao i
da je njegova tvorevina apsolutno dobra i lepa®. To je ponovo istaknuto u zavr$nim
odeljcima Timaja: “sve §to je dobro takode je i lepo’. Platonu je veoma stalo da
matematicke aspekte svoje kosmologije inkorporira u jedan $iri eticki, esteticki 1 mitski okvir.
Platon se, izmedu ostalog, borio 1 s relativizmom koji su tadasnji sofisti agresivno zastupali.
On je, ¢ini se, ¢vrsto odlucio da njegova filozofska misija bude uspostavljanje izvesne
objektivisticke teorije vrednosti, i kroz svoje dijaloge, postupno se primicao tom cilju. Timaj
je, jednom rec¢ju, vrhunac te neobi¢ne potrage. Budu¢i da apsolutno dobro, ili apsolutno lepo
nije mogao prona¢i medu Culnim stvarima, ili raznolikim ljudskim mnenjima, on ih je
ustoli¢io unutar carstva ideja 1 matematickih objekata. Povrh toga, u igru je uveo 1 lik
demijurga, kojeg moZemo uporediti s umetnikom** koji stvara svet tako $to haoti¢nu,
neoblikovanu gradu dovodi u red i poredak*?, u skladu prema meri i srazmeri (proporcija,
analogos). Naravno, demijurg se ponekad &ini suvisnim. Cak i ideje se ponekad Gine
suviSnim, kao Sto je to Aristotel isticao. Savremena naucna dela nikada ne tvrde da su

principi prirode “apsolutno dobri i lepi®. Citalac uvek mora imati na umu da je Platon ne

3 Platon: Op. Cit., 29e.

% Ibid., 30a.

40 Ibid., 87c.

41 Pavlovi¢, B.: “Tajne dijaloga Timaj”, 21-26.
42 pPlaton: Op. Cit., 30a.



samo filozof, ve¢ i pisac, dramaturg. Svakako da literarni elementi Timaja doprinose
njegovoj originalnosti, privlacnosti, i popularnosti, a nije nemoguéno razdvojiti mitske od
nauc¢no-kosmoloskih aspekata dijaloga. Medutim, veoma je znacajno razumeti razloge zbog
kojih Platon uvodi lik demijurga u svoju nau¢nu raspravu. Kako ¢emo videti, oni nikako nisu
samo literarne, ukrasne prirode!

Sli¢nosti izmedu hris¢anskog boga-tvorca i Platonovog demijurga jesu viSe nego
upadljive. Demijurg je, za Platona, transcendentan. Medutim, za razliku od hris¢anske
doktrine, Timaj ne priznaje stvaranje ex nihilo. Demijurg ne stvara svet ni iz Cega, vec iz
neuredenog kretanja kruznih (sfericnih) elemenata, tj. iz haosa. UopSteno govoreci, anticki
gr¢ki filozofi, narocito predhelenisticki kosmolozi, nikako nisu prihvatali ideju stvaranja ni iz
¢ega, s obzirom da im se ona Cinila logicki i razumski neprihvatljivom (ex nihilo nihil fit).
Oni su, bas kao i Platon, isklju¢ivo govorili o stvaranju iz haosa. Jedan nacin da takvo
stanoviste uskladi s hriS§¢anskom tezom o stvaranju ex nihilo bio bi da se “nistavilo* smatra
za ‘“odsustvo oblika®“, “odsustvo reda 1 poretka®“. Drugo, Platonov demijurg nije
omnipotentan. On je uveliko ograni¢en delovanjem nuznosti (ananke), koju mora da
prevazide putem “ubedivanja“**. Borba izmedu inteligibilnog, umskog nacela koje haos
dovodi u poredak, i materijala na koji to nacelo deluje, mora biti neprekidna. Sti¢e se utisak
da je Platonova pozicija u velikoj meri dualisticka. Red — haos, dusa — telo, ideje —
pojedinacne stvari - to su samo neke od opozicija koje dominiraju Platonovom misli. Takode,
vazno je zapaziti da za ime svog tvorca Platon odabira termin demiourgos Kkoji nas radije
upucuje na nesSto ljudsko, humano, bez obzira na to Sto Platon insistira na ne-
antropomorfnom karakteru boZanskog, pa je stoga smisleno postaviti pitanje da li je tu re¢ o
konceptu koji je blizi hriS¢anskom bogu, ili, pak, nekim od savremenih niCeovskih, ili
transhumanistickih videnja ljudskog bi¢a koje poprima, odnosno preuzima natprirodne odlike
mitskih bogova.

Stoga se Platonov kosmoloski mit u dijalogu Timaj moze razumevati i kao odredeni
raskid s antickom grékom religijskom tradicijom. Klasi¢na grcka kultura predstavljala je most
izmedu starijih bliskoisto¢nih tradicija 1 mlade Evrope. Hebrejska, staroegipatska i persijska
kultura znatno su starije od Platona, i stoga je prirodno pretpostaviti da je Platon bio izlozen
raznovrsnim uticajima tad ve¢ oblikovanih kosmoloskih i teoloskih uc¢enja, mozda ponajvise
ucenjima staroegipatskih sveStenika. Pitagorejska Skola filozofije bila je dominantna u

predhelenistickom periodu, i smatra se da je njen osniva¢ Pitagora — po mnogo ¢emu mitska

3 1bid., 48a.



li¢nost — bio dobro upoznat sa staroegipatskim kosmoloskim teorijama. Upravo zahvaljujuci
pitagorejcima, Platonu postaju bliske hipoteze o navodnoj geometriji fizickog sveta. U
Timaju, Platon na lucidan i originalan nacin dovr$ava svoju neskrivenu nameru da reformise
gréku tradicionalnu misao. Suoceni smo s neobi¢nim ,,arhitektom®, jednim i jedinstvenim
tvorcem*, koji stvara fizicki svet sluzeéi se matematickim objektima kao uzorima, tj.
paradigmama. Ali demijurg, tvorac sveta, nije nimalo nalik bi¢u s ljudskim karakteristikama,
on uopSte ne podseéa na bogove grcke mitologije koji su u stanju da vole, mrze, ubiju i
osvete se. Demijurg je najpre metafora jednog inteligibilnog principa (arhe) putem kojeg se
uspostavlja poredak u univerzumu. To nikako ne implicira da u njemu nema niéeg ljudskog,
cak suprotno, on, za Platona, najpre moze biti izraz cistog ljudskog razuma koji se priblizio

onom ,,bozanskom®.

2.3. Anticka recepcija Platonovog kosmoloskog mita u Timaju. Ispitatemo Aristotelovu
recepciju Timaja, a zatim i primedbe koje su izneli Speusip, Ksenokrat, kao i drugi filozofi
stare Akademije. Takode, skiciratemo, u osnovnim crtama, recepciju timajevskog mita kroz -
hronoloskim redom — stoi¢ku filozofiju, te filozofiju Filona, Plutarha, Plotina®®, a naroéito
Prokla, koji je napisao i najobimnije komentare o Platonovom Timaju. U neoplatonic¢arskim
interpretacijama Timaja vec je prepoznatljiv sukob izmedu filozofije i teologije.

Razume se, i Platon, i Aristotel, jesu mislioci od neobi¢no velikog znacaja za
evropsku i hri§éansku tradiciju koje, barem u poslednjih 1700 godina®, dele zajednic¢ku
sudbinu. Mnoge od ideja i koncepata kojim su se bavila dva velika filozofa i dalje zauzimaju
centralna mesta, kako u zapadnoj filozofiji, tako i u hris¢anskoj misli. Platonov Timaj, ¢ini se,
zauzima specificno mesto u istoriji filozofije: redak je slucaj da jedan spis, koji pritom nije ni
obiman ni previ$e detaljan, izvrsi toliko velik uticaj na potonju versku, filozofsku i pa i
nauénu misao. Prvi kriti¢ar Timaja bio je, o¢ekivano, Aristotel. Njegove primedbe u spisu O
nebu ticu se, izmedu ostalog, mitsko-alegorijskog okvira koji Platon upotrebljava ne bi li
izlozio svoje kosmoloske uvide. Iako, prema Aristotelu, Platon pripoveda o postanku sveta

(gr¢. kosmos) kao da se odvija u vremenu, to je zapravo analogno postupcima matematicara

4 Platon: Op. Cit., 30a.

450 recepciji Platonovog pojma demijurga kod pomenutih autora raspravlja C. S. O’Brien u obminoj studiji
objavljenoj 2015. godine pod naslovom The Demiurge in Ancient Thought.

46 Tagan datum nastanka hri$éanstva se, naravno, ne moze odrediti, a pomenuti raspon od oko 1700 godina
odnosi se na 313. godinu posle Hrista u kojoj je, zahvaljuju¢i Milanskom ediktu, hris¢anstvo postalo jedna od

zvani¢nih drzavnih religija Rimskog carstva.



koji crtaju¢i dijagrame preduzimaju niz postepenih koraka u pokusSaju da Sto bolje rasvetle
neki problem i obrazloze ga prilikom poducavanja*’. Opis postanja koji daje Platon, prema
tome, jeste analiza strukture sveta prigodno izrazena u obliku kreacionistickog mita. No,
vazno je primetiti da se Platon i Aristotel, kad je u pitanju teorija strukture kosmosa, u velikoj
meri slazu, pa tako i kriticizam koji smo naveli ne sluzi da pobije Platonovu teoriju, ve¢ da je
— barem prema Aristotelovom misljenju - ucini razumljivijom i bolje potkrepljenom. Aristotel
je takode prisvojio sferiéni model univerzuma*® koji su delili i Platon, Eudoks, pored mnogih
antickih kosmologa (ukljucujuéi tu i predsokratovca Parmenida), zatim je usvojio tzv. teoriju
o Cetiri elementa na kojima pociva struktura sveta, i ba§ poput Platona u Timaju, smatrao da
“peti element* poseduje posebnu, “eteri¢nu prirodu*®. Stavide, za oba filozofa problem
kretanja iskrsava kao centralni problem, i njegovim reSavanjem moze se bolje razumeti
bozansko stvaranje sveta. U Metafizici A, Aristotel o bogu govori kao o “nepokrenutom
pokretacu®, tj. prvom uzroku kretanja koji ne zahteva dalje objasnjenje, a koji, na nama
nepoznat nacin, pokrece vidljiv, Culni svet. Platon, medutim, pruza malo detaljnije, temeljnije
objasnjenje uzroka kretanja. Citajuéi Timaja, saznajemo da je neophodan poseban, taéno
odreden geometrijski raspored nebeskih sfera, ili kruznica, ne bi li nastupilo iskustvo
kretanja®®. Nazalost, Platon nam nije omoguéio uvid u geometrijske crteze koji bi propratili
njegovu teoriju, i u€inili je neupredivo jasnijom.

T. J. Johansen (T. Kj. Johansen) u svojoj uticajnoj studiji Plato’s Natural Philosophy:
A Study of the Timaeus-Critias, razmatrajuci, izmedu ostalog, Aristotelovu primedbu iznetu u
Fizici, 195b12, prema kojoj nosilac stvaralackog procesa jeste sama vestina, umece, a ne
zanatlija (demiourgos), zauzima ,kompromisni“ stav po pitanju statusa Platonovog
demijurga, tvorca fizickog sveta. Johansen — za razliku od, recimo, Kornforda (F. M.
Cornford) - smatra da se lik demijurga ne moze redukovati na ,,dusu sveta“, ali da mu ne bi
trebalo ni pripisavati ljudska, psihi¢ka svojstva, kao $to u nekim od svojih tumacenja Timaja

¢ini Brison (L. Brisson).>!

2.4. Timaj i ranohriséanski mislioci. lako ranohriS¢anska filozofija hronoloski pripada antici,

ona je ipak od nje sadrzinski odeljena. Ovde bismo mogli najvise paznje posvetiti Origenu i

47 Aristotel: O nebu, 279b-280a.

48 U Metafizici, 1074a, Aristotel govori o postojanju 55, odnosno 47 kosmickih sfera.

49 O prirodi elemenata Aristotel detaljno raspravlja u ¢etvrtoj knjizi spisa O nebu.

%0 Platon: Op. Cit., 36c¢.

%1 Johansen, T. Kj., Plato’s Natural Philosophy: A Study of the Timaeus-Critias, 69-91.



njegovoj recepciji Timaja. Ranohris¢anski mislioci dodatno transformiSu Platonov mit i
prilagodavaju ga hris¢anskoj teologiji, gotovo potpuno ignoriSu¢i njegove matematicke i
naucne aspekte.

Na prvi pogled, Platon se izuzetno dobro uklapa u abrahamsku tradiciju®®. Nema
sumnje da su Platonove zamisli demijurga, kao i njegovo razumevanje dobra kao Jednog, ali
sa odredenom strukturom koja se moze izraziti u obliku broja i proporcije, u velikoj meri
uticale na ranohriS¢anske teologe, narocito putem neopitagorejaca i neoplatoni¢ara. A kako
su Rimljani primili gotovo celu grcku filozofiju, 1 usvojili hris¢anstvo kao jednu od zvani¢nih
drzavnih religija 313. godine nove ere, platonovska tradicija, premda donekle iskrivljena
aristotelovskim 1 hriS¢anskim interpretacijama, nastavlja ubrzanim tempom da se Siri ¢itavim
zapadnim svetom zahvaljujuéi, izmedu ostalog, uspesnim rimskim vojnim pohodima. Na taj
nacin su Evropa i zapad, sasvim posredno, pripojeni bliskoisto¢nim i helenskoj tradiciji, a
Platon iskrsao kao mislilac u ¢ijim se spisima ukr$taju i zaokruzuju mnogobrojne velike ideje
naSe civilizacije. MoZzda se privlacnost platonizma upravo i sastoji u jednoj neobi¢noj, ali
vesto izbalansiranoj mesavini nauke i mita, koja nudi ono najbolje od dva sveta, racionalnog i

iracionalnog.

3. Da li su muthos, logos, i episteme kompatibilni? U ovom poglavlju detaljnije ¢emo se
baviti odnosom izmedu muthos, logos i episteme u Platonovom Timaju. Ukoliko je pric¢a o
postanku sveta samo verovatna (eikos muthos), kako je onda moguéno da ukljucuje ideje i
matematicke principe koji su, prema Platonu, nepromenljivog karaktera i sacinjavaju predmet
pravog znanja? Govor o postajanju (muthos) i govor o bic¢u, koji konstituiSe pravo znanje
(episteme), citaoce Timaja upucuje na teoriju o ,,dva sveta®, no, ¢ini se da, prema Platonu, ta
dva aspekta stvarnosti jesu usko povezena, ispreplitana, i kompatibilna. Ideje 1 matematicki
entiteti u Timaju oznaeni su kao uzori na osnovu kojih demijurg (odnosno, razum)
strukturiSe tj. poima fizicki svet.

Obimni deo teksta, nazvan ,,delo Uma®, ponajviSe se tiCe matematickog modela
objasnjenja prirodnih pojava, a zapocinje konciznim, ¢ini se, metodoloski koncipiranim
Proemium-om®3, Ono $to nam Timaj saopstava u Proemium-u trebalo bi da da ton i smisao

kompletnom njegovom izlaganju o prirodi kosmosa, coveka i boga, i njihovom medusobnom

52 Odnosom izmedu Platonovog Demijurga i hris¢anskog Boga bavi se uvodno poglavlje jedne od najnovijih
studija Sare Broudi (S. Broadie) pod naslovom Nature and Divinity in Plato's Timaeus, 7-26.
%3 Platon: Op. Cit., 27¢-29d.



odnosu. Na prvi pogled, taj ton je u izvesnom smislu negativan: upotrebljavajuéi sintagmu
eikos muthos, koja se uobicajeno prevodi kao ,,verovatna prica“, Platon nam, naizgled,
sugeriSe da je svako objasnjenje prirode i fizickog sveta u najboljem slucaju samo verovatno -
ono je rezultat naSih promisljanja, spekulacija, nagadanja, i ne moze savrseno i u potpunosti
opisati realno stanje stvari. Za razliku od dijaloga Protagora, u kojem se muthos i logos
posmatraju kao suprotstavljeni®, kao sukob iracionalnog i racionalnog, u Timaju Platon ova
dva termina upotrebljava gotovo naizmeni¢no, kao da poseduju isto ili barem veoma sli¢no
znacenje. Prema tome, naucna rasprava o strukturi kosmosa zapoceée Timajevom tvrdnjom
da se i bogovi i boginje tim povodom moraju prizvati®®, a zatim ¢e biti uspostavljena
distinkcija izmedu modela, uzora, odnosno nepromenljive, idealne paradigme na osnovu koje
tvorac stvara svet, i njegove tvorevine kao neceg $to je samo nalik datoj paradigmi, a uvek u
veditom toku i promeni®®. U skladu prema epistemi¢kom stavu koji je zauzeo u DrZavi,
Platon ocigledno smatra da se o culnom, promenljivom svetu mogu imati samo verovanja, a
ne pouzdana, sigurna saznanja, ali i da je bozanski svet teSko dokuciv i da se o bozanskim
stvarima ne moze izreéi nista vise negoli ,,verovatna pric¢a“: ,, Tezak je, dakle, poduhvat otkriti
oca i tvoritelja ovog svemira, pa ako se i otkrije, nemoguce ga je svima objaviti.“>’ Kako je
moguéno da Platonov Timaj s tolikim oprezom pristupa izlaganju kosmologije koja bi trebalo
da predstavlja jezgro, kamen temeljac Citave njegove filozofije? Da li je u pitanju nesigurnost
u zakljucke 1 uvide koji ¢e biti izneseni, ili naprosto, pokuSaj odredenja njihovog
epistemiCkog statusa? Jasno je da svako ljudsko promi$ljanje prirode stvari mora biti
subjektivno, ograni¢eno perspektivom posmatranja, pa stoga i ljudski jezik pati od
mnogobrojnih nedostataka. Ba$ zato Platon insistira na matematici i matematickim
odredbama, a narocito geometrijskim odredbama, smatrajuci jezik matematike adekvatnijim
od ljudskog. Ali ¢ak i da se slozimo s ovim Platonovim stavom, ¢ovek jeste taj koji se manje
ili viSe vesto sluzi jezikom matematike, i to je opet jedan eikos logos (setimo se mesta iz
Drzave gde Platon zapaZa da matematicari govore o geometrijskim oblicima kao idealnim, t;.
zamisljaju ih kao idealne, premda njihovi crtezi uopste nisu i ne mogu biti idealni®®). Zaista,
postoji konzistentnost u Platonovoj misli ¢iji se razvoj moze pratiti u Drzavi | Timaju. Prema

M. Bernijejtu, termin eikos muthos radije bismo mogli razumevati kao nagovestaj najboljeg

5 Platon: Protagora, 324d.
% Platon: Timaj, 27c.

%6 Ibid., 29b-d.

57 Ibid., 28c.

%8 Platon: Drzava, 510d-e.



mogucnog objasnjenja strukture stvari, sazdanog u skladu prema ljudskim sposobnostima
razumevanja, kao i ograni¢enjima ljudskog jezika, negoli kao negativno formulisan stav da je
Timajevo objaSnjenje samo ,verovatno®, problemati¢no, i da stoga moze biti i sasvim
pogresno. U tom pogledu, moguéno je ispitivati paralele sa razliitim stanovistima u antic¢koj

epistemologiji ili anti¢koj filozofiji matematike®.

4. Nauka u dijalogu Timaj. U ovom poglavlju bavi¢emo se nau¢nim (episteme) elementima
Platonovog spisa. Prema Platonu, nauka obuhvata dijalektiku i matematiku, te se saznanje
ideja, paradigmi Culnih stvari, u izvesnom smislu ugleda na saznanje matematickih
zakonitosti. Posebnu paznju, prema tome, posveticemo Platonovom matematickom modelu

objasnjenja prirodnih pojava u dijalogu Timaj.

4.1. Geometrijsko objasnjenje strukture kosmosa. Bez sumnje izuzetno znaajan deo
Platonovog spisa ¢ine geometrijski pojmovi i odredbe putem kojih se nastoji objasniti
struktura fizickog sveta. Govoreéi o delu demijurga, Platon pominje ne samo ideje, veé i
savrSene geometrijske oblike kao $to su sfera, odnosno kruznica, tzv. pravilna tela (tetraedar,
ikosaedar, oktaedar, kocku i dodekaedar), zatim intervale pitagorejske muzicke lestvice koji
konstituiSu ,,duSu sveta® (psyche tou kosmou), elementarne trouglove, itd. Ovakav model
objasnjenja strukture stvari zadrzao se, doduse u drugacijem obliku, i u modernoj i
savremenoj nauci.

Dva temeljna pojma iz kojih Platon izvodi ¢itavu svoju kosmologiju i fiziku jesu isto
(tauton), i razlicito (heterotes). Isto i razli€ito su izmeSani s bicem koje, pretpostavljamo,
ozna¢ava telesni supstrat od kojeg je svet nadinjen®®. Isto i razli¢ito, putem kojih
konstituiSemo culni, opaZzljivi svet, predstavljeni su u vidu savrSenih, kruznih oblika. To je
nedvosmisleno izreeno vise puta®’. Stavise, u uvodnim re¢ima Timajevog izlaganja, za &itav
univerzum (kosmos) tvrdi se da je sferi¢nog oblika, jer “sfera predstavlja najsavrseniji od svih
oblika i sadrzi sve druge oblike u sebi“®2. Ova teorija neodoljivo podseéa na pitagorejski

koncept “muzike sfera“. Jedan od najznacajnijih odeljaka Timaja jeste onaj u kojem Platon

% Pitagorejskim shvatanjem matematike i njegovim uticajem na Platona i Dekarta bavim se u: Kandi¢, A.:
“Mathematics as a Science of Reality: Pythagoras, Plato, Descartes”, 51-68.

80 Platon: Timaj, 35a-b.

&1 Ibid., 35a-b.

62 Ibid., 33b.



razjasnjava strukturu tzv. “duSe sveta“ (umske suStine univerzuma) pomocu geometrije

intervala pitagorejske muzicke lestvice:

Pomesavsi ih dakle, s bicem (Isto i Razlicito, prim. A. K.), i na¢inivsi od ta tri jedno, opet
je to celo podelio na odgovarajuci broj delova tako da svaki od njih bude izmeSan od
Istog, Razlic¢itog i bi¢a. Tu je pak podelu zapoceo na ovaj nacin; najpre je od celog
oduzeo jedan deo (1), a zatim deo dvostruk od ovoga (2), i opet deo koji je tri polovine
od drugog a jednak prvom utrostru¢enom (3), pa cetvrti deo jednak drugom
udvostru¢enom (4), peti jednak utrostru¢enom tre¢em (9), Sesti jednak osam puta prvom
(8), i sedmi jednak dvadeset i sedam puta prvom (27). Zatim je ispunjavao dvostruke i
trostruke intervale isecaju¢i delove od prvobitne meSavine i stavljajuci ih izmedu njih,
tako da u svakom intervalu budu dva posredna ¢lana, pri ¢emu prvi prevazilaze grani¢ne
brojeve odnosno bivaju od njih prevazideni jednakim delom tih brojeva, a drugi ih
prevazilaze onim istim brojem kojim su i sami prevazideni. Posto su tako, pomocu tih
veza, unutar ranijih intervala nastali intervali od tri polovine (3:2), Cetiri tre¢ine (4:3) i
devet osmina (9:8), ispunio je intervalom od devet osmina sve one od Cetiri trecine,
ostavivsi u svakom od njih deo, tako da taj preostali interval ima grani¢ne brojeve koji se
medusobno odnose kao Sto se broj 256 odnosi prema broju 243 (256:243). Tako je

potro$io ve¢ svu mesavinu iz koje je isecao ove delove.®

Shodno tome, Platon se ne zadrZzava samo na apstraktnim matematickim odredbama,
vec nastoji da ih na Sto precizniji nacin, u skladu prema saznanjima i1 uvidima svog vremena,
dovede u vezu sa strukturom prirodnih pojava. O tome raspravlja u delu teksta koji je, prema
Kornfordovoj sistematizaciji, nazvan Delo nuznosti, nasuprot delu u kojem se izlaze struktura
duse sveta, a koji je nazvan Delo uma. Tvrdeéi da um na telesnost deluje ubedivanjem®,
Platon razjaSnjava nastanak, prema shvatanjima starogrckih filozofa, osnovnih elemenata -
vatre, vode, vazduha i zemlje - koji se nikako ne mogu uporediti sa mnogobrojnim
elementima savremenog periodnog sistema koji je utvrdio Mendeljejev, ve¢ predstavljaju
jednostavnije, simbolicke elemente. Osnov Culnih stvari je zamisSljen kao bezobli¢ni kvalitet,
uvek u toku 1 promeni, tzv. ,.tre¢i rod bi¢a®, koji egzistira pored umskog, inteligibilnog uzora
s jedne strane, i vidljivog, oblikovanog sveta s druge strane®. Platonov pojmovni aparat sam

po sebi veoma je sloZen i tezak za interpretiranje, ali nas njegovo upucivanje na idealna

63 1pid., 35b-36b.
64 1bid., 48a.
55 |bid., 48e-50c.



geometrijska tela — tetraedar, kocku, oktaedar, ikosaeadar, i dodekaedar — vodi ka
matematiCkom modelu objasnjenja Culnih pojava. Elementarni trouglovi pokazuju se kao
osnov konstrukcije pravilnih tela®®, dok je dodekaedru dodeljen ,,poseban status“, budu¢i da
sam kosmos podrazava njegov oblik. Ova tvrdnja nije nuzno inkonzistentna sa sferi¢énim
modelom kosmosa, s obzirom na to da se sva pravilna tela mogu upisati u sferu, dok
dodekaedar na najjednostavniji nacin inkorporira geometriju pravilnog petougla, koja je u
pitagorejskom uéenju simbolizovala sam Zivot i Zivotnu silu. Cetiri pravilna tela, prema tome,
odgovaraju Cetiri osnovna elementa. Veoma je zanimljivo da Platon, raspravljaju¢i o
interakcijama Cetiri elementa, $to predstavlja njegovu zgusnuto i koncizno izloZenu teoriju
fizicko-hemijskih procesa, strukturu vode zamislja kao sintezu jednog tela vatre, i dva tela
vazduha: ,,Kada pak voda biva podeljena vatrom ili vazduhom, moguce je da ponovnim
spajanjem postanu jedno telo vatre i dva tela vazduha“.%” Na tom mestu, dakle, o vodi se
mozda po prvi put u istoriji filozofije govori kao o sloZenoj strukturi, Sto predstavlja
odstupanje od dotadaSnje prakse. Pored problema strukturiranja fizickog sveta, Platonov
Timaj bavi se i strukturom bioloskih, telesnih organizama, kakav je i ljudski, zatim prirodom
razlicitih supstancija kao $to su metali (zlato, bakar, itd.), stene, minerali, vino, ulja, med...
Poslednji deo spisa pod nazivom Delo uma i nuznosti izrazito je antropoloSkog karaktera i

bavi se konkretnom ljudskom biologijom i psihologijom.

4.2. Platonova nauka i metodologija modernih prirodnih nauka. Kao $§to smo istakli,
Platonov Timaj predstavlja sveobuhvatan, tj. kako bismo danas rekli, multidisciplinarni spis, i
u njemu su sintetisana i sublimirana mnogobrojna teorijska i empiricka saznanja tog doba.
Kosmologija, astronomija, psihologija, fizika, hemija, antropologija, biologija: sve ove
discipline pronalaze svoje paralele u Timaju. U XX veku V. Hajzenberg naglaSava
metodoloski zna¢aj Platonovog pristupa kosmoloskoj problematici®®, dok istrazivaci anticke
filozofije, kao $to su G. Vlastos, Dz. Lojd, ili A. Gregori, dalje ispituju paralele izmedu
metodologije modernih prirodnih nauka i1 Platonovog shvatanja nauke. lako se ne moze
tvrditi da je Platonova nauka ,,moderna® u pravom smislu reci, u njoj se prepoznaju znacajni

elementi metodologije modernog nau¢nog istraZivanja.

% 1bid., 53c.
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8 Guthrie, W. K. C., Op, Cit., 241-242.



Vlastos, u svojoj poznatoj studiji Plato’s Universe, smatra da Platonova teorija
kretanja nebeskih tela u Timaju poseduje vise sli¢nosti sa modernom astronomijom negoli,
recimo, teorija struktuiranja prirodnih elemenata, zato Sto je, premda zaodenuta mitskom
formom, ipak bolje potkrepljena empirickim Cinjenicama. Platon je svoje astronomske uvide
mogao da potkrepi tada$njim posmatranjima i saznanjima iz te oblasti, a ideja da se naizgled
nepravilna kretanja nebeskih tela mogu opisati izvesnim matematickim zakonitostima opstala
je u nauci do danasnjih dana®. S druge strane, Platonova teorija o strukturi telesnog sveta
koja se u velikoj meri oslanja na teoriju o medusobnim transformacijama pravilnih tela imala
je, kao 1 sve druge predsokratske teorije, izuzetnu slabu korelaciju sa ¢ulnim svedoCanstvima,
naprosto zato Sto stari Grei nisu raspolagali tehnikom 1 aparaturom putem koje bi testirali
svoje hipoteze o mikroskopskim delovima materije. Ipak, Platonovo epistemicko stanoviste,
prema kojem je njegova teorija samo ,,verovatna pri¢a“ (eikos muthos), i pored toga $to se
oslanja na matematicki tj. geometrijski model objasnjenja, priblizava ga modernim
shvatanjima metodologije prirodno-nau¢nog istrazivanja. Vlastos, takode, nudi i niz
ilustracija koje bi mogle nedostajati Platonovom Timaju, pritom tvrdec¢i da su Platonova
razmatranja, za razliku od onih koja preduzimaju moderni naucnici, podstaknuta
,metafizickom bajkom*’°. Lojd, pak, zapaza da su ostri sporovi o tome da li je Platonova
nauka bliska modernoj nauci ili ne, zapravo, sasvim ocekivani: iako Platon na prvo mesto
postavlja razum i matemati¢ki model objasnjenja, on, kako u Timaju, tako i drugim
dijalozima, svet Culnih pojava smatra inferiornim, manje vrednim, nepostojanim, usled ¢ega
taj svet nikako ne moZe biti predmet pravog znanja tj. nauke’*. Ova dvosmislenost, prema
Lojdu, zadaje niz intepretativnih problema. Pomenimo i noviju studiju A. Gregorija (2000),
koji bave¢i se nizom pitanja u vezi s Platonovim shvatanjem nauke, znacajan prostor
posvecuje upravo dijalogu Timaj, a narocCito koncepciji ,,geometrijskog atomizma®, i
zakljucuje da su optuzbe o Platonovom odbacivanju i potcenjivanju empirickih podataka,
zapravo, slabo utemeljene, ali razumljive, budu¢i da Platon, za razliku od modernih nauc¢nika,
nije dovoljno istakao znaCaj eksperimenta, odnosno dinamike izmedu teorije i

eksperimenta’.

8 Vlastos, G.: Plato’s Universe, 54 i dalje.

0 Ibid., 65.

" Lloyd, G. E. R.: ,,Plato as a Natural Scientist, 90-92.
2 Gregory, A.: Plato’s Philosophy of Science, 265-274.



4.3.  Pojam demijurga kao povezujuéi momenat. Za Platona, ideje i matematicki entiteti
postoje po sebi, nezavisno od ¢ulnog, promenljivog sveta, ali, predstavljaju uzore na osnovu
kojih je ureden c¢ulni svet. U Timaju, Platon uvodi pojam demijurga, tvorca fizickog sveta
koji je transcendentan u odnosu na svoju tvorevinu. Na ovaj nacin, Platon ukazuje na
univerzalni karakter razuma, u kojem ravnopravno ucestvuju i ljudska i bozanska bica, a
putem kojeg se uspostavlja veza izmedu sveta savrSenih ideja i matematickih zakonitosti, S
jedne strane, i efemerne, promenljive prirode, s druge strane. Premda na indirektan nacin,
time se tvrdi da ljudski razum poseduje konstitutivnu, integrativnu, pa ¢ak i stvaralacku ulogu
u prirodi, $to je za Platonovo vreme bila izuzetno smela i napredna misao.

Cinjenica je da mnoga ranohri§¢anska i hris¢anska ¢&itanja Timaja u izvesnoj meri
iskrivljuju izvorno Platonovo stanoviste pridajuéi najveci znacaj mitskim aspektima teksta, i
tumacec¢i ih isuvise doslovno. No, cilj naSeg rada je da, putem egzegeze Platonovog spisa,
pronademo ravnoteznu tacku izmedu mitskog i nau¢nog, iracionalnog i racionalnog. Ukoliko
pokazemo da je pojam demijurga pre svega metaforickog karaktera, to ne znaci da bi mitske
aspekte teksta trebalo da smatramo suvisnim — kako bi smatrao Aristotel - ve¢ da oni igraju
odredenu ulogu, i to veoma znacajnu, neizostavnu, u izgradnji Platonove nauc¢ne i prirodno-
filozofske pozicije. SloZeno preplitanje muthos, logos i episteme upucéuju nas na to da se, u
slu¢aju Platonovog Timaja, ovi pojmovi ne mogu razmatrati odvojeno jedan od drugog, te da
se na odreden nacin episteme, odnosno pravo dijalekticko znanje, oslanja na poznavanje
ideja, matematickih zakonitosti 1 njihovu primenu u proucavanju prirode tj. culnog sveta.
Govor o prirodi (logos o prirodi) je, i pored toga, samo muthos, jer iako nam ideje i
matematicke zakonitosti, prema Platonu, pruZaju ¢vrst temelj, odnosno model saznanja, one
se nikako ne mogu poistovetiti sa prirodom koja je nepostojana i promenljiva tvorevina, puka
,»senka“ vec¢nih Platonovih ideja. U skladu s tim, pojam demijurga ima za cilj da premosti jaz
izmedu sveta ideja, 0dnosno matematickih formi, i ¢ulnog sveta, kojem pripada ¢ovek. U
predhelenskom dobu, kosmolo§kom problematikom bavili su se samo privilegovani drustveni
slojevi, ali su se putem predsokratske filozofije pitanja 0 postanku sveta pocela
racionalizovati 1 pribliZzavati Siroj populaciji. Kako je i u Platonovo vreme bila aktuelna
ezoteri¢nost, ekskluzivnost odredenih prirodno-filozofskih saznanja, i Platon je morao
donekle da sledi kanon mesSavine mitskog i racionalnog izraza, svojstvenog nekim od
predsokratovaca: Platonov demijurg (od demos i ergo, obican, ,narodni“ radnik) jeste
metafora ljudske racionalnosti uopste, inteligencije po sebi, bez koje ni ne moze biti bilo
kakve veze izmedu matematike i prirode, izmedu onog bozanskog, nepromenljivog, i ¢ulnog.

Putem pojma demijurga upucuje se na konstitutivnu ulogu ljudske racionalnosti, koja svojim



delanjem osmisljava, struktuira i konceptualizuje svet iskustva, Culnih pojava, sluzeci se,
prema Platonu, pojmovima metafizike i matematike. Drugim re¢ima, bez postojanja
racionalnih ljudskih bi¢a, ne bi bilo ni smisla govoriti o idejama, matematickim

zakonitostima, ili ustrojstvu prirode.

5. Zavrsna razmatranja. U poslednjem, zakljucnom poglavlju izvrSicemo rekapitulaciju svih
centralnih uvida i zakljucaka, 1 ispitati u kojoj meri su predlozene hipoteze dokazane. Sinteza
mitskih (muthos) i nau¢nih (episteme) elemenata Platonu je neophodna kako bi sluzeci se,
izmedu ostalog, pojmom demijurga u metaforickom smislu, tada$nja saznanja 0 prirodi
priblizio antickom coveku, i ukazao na neophodnost postojanja ljudskog razuma koji
promislja, ali i u sve ve¢oj meri uti¢e na prirodu. Na osnovu rezultata drugog, treceg i
Cetvrtog poglavlja, moze se predloziti da nisu samo kosmoloski elementi Timaja od
metodoloskog znacaja za modernu nauku, ve¢ da bi to mogli biti i oni mitski, s obzirom na to
da ukazuju na ulogu ljudske, razumske perspektive u nau¢nom istrazivanju, kao i na ¢ovekov
moguci uticaj na prirodu.

Cini se da Platon, u dijalogu Timaj, uspostavlja &vrstu, pa i nuznu vezu izmedu
mitskih 1 nau¢nih elemenata teksta, kao i da se metaforicki smisao mitskog okvira Platonove
kosmologije sastoji u upucivanju na ljudski razum, i na inteligenciju ,,uopsSte* koja sluzeéi se
nepromenljivim, matematickim entitetima kao modelima, osmisljava i konstituise svet koji
opaza, tj. fizi¢ki svet. Ovakav nacin izlaganja prirodno-filozofskih ideja prikladan je
Platonovom vremenu i ima za cilj da, kroz preoblikavanje tadasnje mitologije, antickom
coveku jo§ viSe priblizi prirodno-filozofske uvide grckih filozofa, 1 da mu, putem vesto
koncipiranog pojma demijurga, sugeriSe ne samo to da poseduje razumske, naucnicke
sposobnosti, ve¢ i da moze igrati aktivnu ulogu u tokovima prirodnih procesa. Insistirajuci,
dakle, na matematickom modelu objasnjenja prirodnih pojava, Platon pruza metodoloski

,»Kanon“ svim potonjim istraZzivacima prirode.
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I Osnovni podaci o kandidatu

Doktorand Aleksandar Kandi¢ diplomirao je 2012. godine na Odeljenju za
filozofiju Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu sa temom “Platonovo
shvatanje lepote”, gde krajem iste godine upisuje i doktorske studije filozofije.
Od januara 2013. godine ukljucen je na projekat Ministarstva prosvete, nauke i
tehnoloskog razvoja “Istorija srpske filozofije” (br. 179064) pri Institutu za
filozofiju Filozofskog fakulteta, a u maju 2013. godine izabran je u zvanje
istrazivaC-pripravnik. Kao glavne oblasti interesovanja kandidat navodi
Platonovu filozofiju, filozofiju prirode, filozofiju matematike, istoriju srpske
filozofije.

Kandidat Aleksandar Kandi¢ publikovao je vise radova u znacajnim
stru¢nim casopisima i monografijama u zemlji i inostranstvu (Grcka, Italija,
Rusija, Poljska, itd.), i u njima izloZio neke od rezultata svog istrazivanja. U radu
“Plato’s Myth in the Timaeus” (Philosophical News, Vol. 5, M31) Kandi¢
razmatra odnos mitskih (muthos) i nauénih (episteme) elemenata ovog
Platonovog dijaloga, zapazajuci paralele izmedu Platonovog pojma demijurga i
kasnije hris¢anske koncepcije boga, kao i Platonovog matematickog modela
prirode i uvida do kojih dolaze moderne prirodne nauke. Rad “Mathematics as
a Science of Reality: Pythagoras, Plato, Descartes” (Skepsis Journal, Vol. 22, Iss.
IV, M22) bavi se pitagorejskom, platonic¢arskom i kartezijanskom koncepcijom



matematike prema kojoj bi ova disciplina trebalo da proucava izvesne
nepromenljive aspekte stvarnosti, i kontrastira je sa formalisti¢kim shvatanjima
matematike prema kojim matemati¢ki pojmovi nemaju nikakvo realno
znacenje. U radu “The Physics of Social Processes” (Skepsis Journal, Vol. 22, Iss.
Il, M22) dalje se ispituje Platonov matematicki model objasnjenja i mogucnost
njegove primene u analizi drustvenih fenomena i struktura, medu koje spadaju
i mitovi. Kandidat je, takode, objavio radove u zbornicima Vladimirskog
drzavnog Univerziteta u Rusiji (“Plato’s Cosmology as a Basis for Interreligious
Dialogue”, M31, i “Divine Teleology: Dositej, Kant, Plato”, M31), a imao je i
prihvacene apstrakte na konferencijama u Japanu, Juznoj Koreji, Norveskoj.
Navedeni naucéno-istrazivacki rezultati u vezi su sa temom njegove doktorske
disertacije.

Doktorand Aleksandar Kandi¢ ostvario je uceSce na viSe od petnaest
medunarodnih naucnih skupova, a na XXIIl Svetskom filozofskom kongresu
odrzanom u Atini 2013. godine odrzao je dva izlaganja na teme iz Platonove
filozofije i filozofije transhumanizma. Na taj nacin, njegov rad je prepoznat od
strane uticajnih istraziva¢a Platonove i anticke filozofije, kao Sto su Thomas
Robinson, Leonidas Bargeliotes, i drugi. Doktorand je <¢lan nekoliko
medunarodnih i nacionalnih filozofskih drustava.

Aleksandar Kandi¢ je 6.10.2015. godine uspeSno odbranio predlog teme
doktorske disertacije pod naslovom “Mit i nauka u Platonovom dijalogu Timaj”.
Za mentora je odredena docent dr Irina Dereti¢, a ¢lanovi komisije bili su
vanredni profesori dr Milanko Govedarica i dr Nebojsa Grubor, i docent dr
Dusko Prelevic.

Il Predmet i cilj rada

Za Platona, pojam nauke (episteme) obuhvata znanje (gnosis) ideja, kao
nepromenljivih paradigmi, dok se, s druge strane, o ¢ulnom svetu mogu imati
samo verovanja (pistis), i to je stanoviste koje Platon razvija u DrZavi i Timaju. U
Timaju, Platon za govor o prirodi tvrdi je eikds muthos - samo ,verovatna prica“
- i uvodi metaforu demijurga (demiourgos - zanatlija, graditelj), tvorca fizickog
sveta, koji se idejama sluZi kao uzorima (a ideje su, kako smo istakli, predmet
Platonove nauke). Uloga mitskog okvira u Platonovoj kosmologiji predstavljala
je znacajan interpretativni problem vec¢ za neposredne Platonove ucenike i
naslednike, pa ¢e Aristotel, bas kao i akademicari Speusip i Ksenokrat, smatrati
da su mitski aspekti Timaja suvisni i da se mogu odbaciti. Autor namerava da se
bavi postepenom, pazljivom egzegezom Platonovog Timaja, imajuci u vidu
razliita interpretativna stanovista prisutna u savremenoj, najnovijoj literaturi
iz Platonove filozofije. Kandi¢ ¢e narocCito uzeti u obzir rezultate tibingenske



Skole, kojoj pripada studija H. Kremera Platonovo utemeljenje metafizike.
Studija o Platonovu nepisanom ucenju i teoriji pocela, a prema kojoj Platon
osnovne principe svoje filozofije uopste nije eksplicirao u dijalozima, vec se o
njima mozZe viSe saznati preko posrednih svedocanstava, kakva, recimo,
Aristotel navodi u Metadfizici. Autor ée koristiti studije T. Slezaka, K. Gajzera, i
drugih uticajnih istrazivaca anticke i Platonove filozofije, kao Sto su S. Broadie,
J. Dillon, G. Vlastos, A. F. Losev, suceljavajuci njihova raznovrsna intepretativna
stanovista.

Cilj rada jeste, prema tome, da eksplicira Platonov postupak sinteze
mitskih i, u platoni¢arskom smislu shvaéenih, nau¢nih elemenata u dijalogu
Timaj. Pitanja na koje ¢e Kandi¢ pokusati da odgovori u svojoj disertaciji jesu
slededa: da li su mitski aspekti Timaja samo “ukrasni”, kako je smatrao, recimo,
Aristotel, ili su oni nuZzni za konstituisanje Platonove prirodno-filozofske,
odnosno naucne pozicije? U ¢emu je smisao i uloga metafore zanatlije?
Ukoliko, prema Platonu, metafizicki principi mogu objasniti strukturu fizickog
sveta, zasto je onda neophodno da Platonova kosmoloska teorija bude
smestena u jedan izrazito mitski okvir? S obzirom na to da Platon govor o
prirodi oznacava kao “verovatan”, ali i na to da predlaze matematicki model
objasnjenja, ima li osnova za bilo kakvo poredenje izmedu Platonovog pojma
nauke i modernog pojma nauke?

Il Osnovne hipoteze

Prva hipoteza je da su mitski aspekti dijaloga Timaj od sustinskog znacaja
za razumevanje Platonove naucne pozicije. Metafora demijurga (zanatlije)
trebalo bi da tadasnjem coveku sugeriSe da principi na osnovu kojih je nacinjen
fizicki svet mogu biti predmet ljudskog saznanja, dok se o idejama u Timaju
govori kao uzorima prema kojim demijurg navodno oblikuje materiju. Drugim
reCima, metafora zanatlije Platonu je neophodna kako bi na indirektan nacin
tvrdio da bez postojanja ljudskog razuma nema ni smisla govoriti o strukturi
fizickog sveta, njegovoj svrsi, te o ulozi ideja, matematickih entiteta, itd. U
Platonovo vreme to su bile smele tvrdnje.

U sledeéoj hipotezi predlaze se da su mitski (muthos) i naucni (episteme)
elementi dijaloga Timaj nuzno povezani, te da se mitski elementi ne mogu
eliminisati iz Platonove kosmologije, bas kao Sto ne mogu biti dovoljni ni sami
po sebi. Nakon Sto je utvrdio da je govor o prirodi samo “verovatan” (eikos
muthos), poistoveéujuéi muthos sa logos-om, Platon u Timaju uspostavlja vezu
izmedu ideja, paradigmi ¢ulnog, promenljivog sveta koje su predmet Platonove
nauke (episteme), i prirode. Ta veza ostvarena je putem metafore zanatlije,



¢ime se, prema misljenju autora, razumska sposobnost - kakvu poseduje ¢ovek
- postavlja u srediste Platonove teorije u dijalogu Timaj.

U cilju postizanja vece konzistentnosti buduceg istrazivanja, komisija je
redukovala prvobitnih pet hipoteza na dve osnovne.

IV Metod istrazivanja

Metod istrazivanja doktorand Aleksandar Kandi¢ odreduje kao
problemsko-egzegetski. Taj metod, dakle, podrazumeva egzegezu, t;j.
interpretativnu obradu i analizu relevantnih mesta u Platonovom Timaju, ali i
nekolicini drugih dijaloga koji s njim stoje u najuzoj vezi - na prvom mestu
DrZavi. Odabir tih mesta problemski je uslovljen, a tiCe se odnosa mitskog
(muthos) i nau¢nog (episteme) u dijalogu Timaj. Analiza dijaloga Timaj moze
obuhvatiti pojmove eikds muthos, odnosno eikos logos Cija je interpretacija
veoma problematicna, zatim pojam demijurga (demiourgos), pojam duse sveta
(psyche tou kosmou), pojam theos Ciji odnos prema pojmu demiourgos zahteva
razjasnjenje, kao i politeisticka bozanstva koja pronalaze svoje mesto u Timaju
i pored toga Sto Platon nastoji da kreira jednu ,novu mitologiju®. U drugu
znacajnu grupu pojmova spadaju nauka (episteme), ideje (eidos), isto (tauton) i
razliCito (heterotes), red, poredak (kosmos), kao i niz matematickih i
geometrijskih termina koje Platon upotrebljava izlazuéi svoju kosmologiju.
Autor ¢e koristiti primarnu literaturu na starogrckom jeziku, prevode primarne
literature na engleski i srpski jezik, zatim obimnu sekundarnu literaturu na
engleskom jeziku nastalu pretezno u periodu izmedu 19. i 20. veka, kao i
najnovije studije na datu temu. Neki od najznacajnijih savremenih sekundarnih
izvora jesu studije: H. Kremer: Platonovo utemeljenje metafizike. Studija o
Platonovu nepisanom uéenju i teoriji pocela (1997), B. Sijakovi¢ (prir.): Agrpaha
dogmata. Aspekti Platonovog nepisanog ucenja (2004), S. Broadie: Nature and
Divinity in Plato’s Timaeus (2012), T. Kj. Johansen: Plato’s Natural Philosophy: A
Study of the Timaeus-Critias (2004), L. Brisson: Plato the Myth Maker (2004), G.
Vlastos: Plato’s Universe (1975), A. F. Losev: Dijalektika mita (2000), kao i
tekstovi M. F. Burnyaet: “Eikdos muthos” (2011), G. Betegh: ,What makes a
myth eikos?“ (2010), J. Dillon: “The Timaeus in the Old Academy” (2003), G. E.
R. Lloyd: ,Plato as a Natural Scientist” (1968), i mnogi drugi.

V Struktura rada



Rad se sastoji iz pet osnovnih poglavlja, koja sadrie po tri ili viSe
podpoglavlja, sa odgovarajuéim odeljcima. Osnovna podela rada izvedena je
prema distinkciji izmedu mitskih i nau¢nih elemenata Platonovog teksta.

Prvo poglavlje je uvodnog karaktera i autor ¢e se u njemu baviti opstim
odlikama Platonovog shvatanja pojma muthos, a narocito nainom na koji
Platon u svojim dijalozima konstruiSe sopstvene filozofske mitove. Platonovi
mitovi mogu se klasifikovati na etioloSke, erotske-psiholoske, i eshatoloske. Za
Kandiéevo istrazivanje relevantni su etioloski mitovi u koje spada dijalog Timaj,
i oni se bave uzrocima pojava.

Drugo poglavlje bavi se mitskim aspektima dijaloga Timaj. Inspirisan
autorima kao Sto su S. Broudi, L. Brison, i T. Robinson, autor nastoji da pokaze
da je metafora zanatlije od sustinskog znacaja za izlaganje Platonove teorije o
postanku sveta, koja se oslanja na teoriju ideja i matematicki model
objasnjenja. Platon odabira termin demiourgos (koji upuéuje na zanatliju),
umesto theos, ne bi li tadasnjem Coveku na taj nacin sugerisao da postanak
sveta moze biti i predmet ljudskog promisljanja, a ne samo bozanskog znanja.

Trece poglavlje detaljnije razmatra slozen odnos izmedu eikds muthos,
eikos logos i episteme u dijalogu Timaj. Ukoliko je pri¢a o postanku sveta samo
verovatna, kako je onda moguéno da ukljuCuje ideje i matemati¢ke principe
koji su, prema Platonu, predmet pravog znanja? Govor o postajanju (muthos) i
govor o bicu, odnosno pravo znanje (episteme), interpretatore upucuje na
teoriju o ,,dva sveta“, no, Kandi¢ nastoji da odbrani Platonovu sintezu mitskog i
naucnog sluzeéi se uvidima iz drugog poglavlja, i rezultatima tibingenske Skole
koji bi mogli da pojasne osnovne metafizicke principe Platonove filozofije.

Cetvrto poglavlje ispituje da li se i na koji na¢in moderni pojam nauke
moze primeniti na Platonovu kosmolosku teoriju u dijalogu Timaj. Tvrdedi da je
govor o prirodi samo ,verovatan” (eikos muthos), a ne apsolutno istinit, Platon
je blizak stanovistima u savremenoj nauci i filozofiji nauke. Takode,
matematicki model objasnjenja danas je u metodoloskom smislu Siroko
prihvaéen. Oslanjajuéi se na argumente tibingenske Skole, kao i studije G.
Vlastosa, A. Gregorija, i DZ. Lojda, autor smatra da se o Platonovoj teoriji ne
moze govoriti kao nau¢noj u modernom smislu, ali da se u njoj prepoznaju
neke od sustinskih odlika moderne nauke.

U petom poglavlju, autor zakljuéuje da je sinteza mitskih (muthos) i
naucnih (episteme) elemenata Platonu neophodna kako bi sluzeci se, izmedu
ostalog, metaforom zanatlije, tadasnja saznanja o prirodi priblizio ¢oveku, i
ukazao na neophodnost postojanja ljudskog razuma koji promislja, ali i u sve
veéoj meri uti¢e na prirodu. Na osnovu rezultata drugog, treéeg i Cetvrtog
poglavlja, Kandi¢ smatra da nisu samo kosmoloski elementi Timaja od
metodoloskog znacaja za modernu nauku, veé da bi to mogli biti i oni mitski, s



obzirom na to da ukazuju na ulogu ljudske, razumske perspektive u nau¢nom
istrazivanju i na ¢ovekov moguci uticaj na prirodu.

VI Ocekivani rezultati i naucni doprinos

Dosadasnji naucno-istrazivacki rad doktoranda Aleksandra Kandica,
zatim obrazloZenje predloga teme doktorske disertacije “Mit i nauka u
Platonovom dijalogu Timaj”, kao i uspesno obavljena odbrana predloga teme
doktorske disertacije, ukazuju na to da se od Kandi¢evog doktorskog rada moze
oCekivati da pruZi iscrpnu, veoma dobro utemeljenu egzegezu dijaloga Timaj, a
narocCito odnosa izmedu mita (muthos) i nauke (episteme), kao i da eksplicira
aktuelnost i relevantnost tematike kojom se u ovom spisu bavi Platon.
Kandiéevo istrazivanje predstavlja doprinos istrazivanju Platonove filozofije,
odnosno anticke filozofije uopste, a utemeljeno je kako na obimnoj primarnoj i
savremenoj sekundarnoj literaturi, tako i na nau¢nim radovima autora koji su
objavljeni u poslednjih nekoliko godina. Takode, disertacija bi trebalo da
predstavlja skroman ali ipak znacajan pomak u nasem razumevanju Platonove
filozofije, dok bi njeni rezultati mogli biti od Sireg znacaja za istrazivace iz
oblasti istorije filozofije, filozofije mita, filozofije religije, pa i filozofije nauke.

VIl Zakljucak

Imajuéi u vidu obrazloZenje predloga teme koje je doktorand podneo
Odeljenju za filozofiju, kao i to da je kandidat na usmenom ispitu uspesno
odbranio temu, komisija predlaze da se doktorandu Aleksandru Kandi¢u odobri

izrada doktorske disertacije pod naslovom “Mit i nauka u Platonovom
dijalogu Timaj”.
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