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BERE HAYUHUX OBJIACTU
JPYIITBEHO-XYMAHUCTNUYKUX HAVKA

HacraBHo-HayuHno Behe dunozodckor dakynrera y beorpany je Ha cBojoj Il
penoBHOj cemanuiy, oapxkanoj 08.03.2016. rommae — Ha ocHoBY wi. 202. craB 1.
anmuaeja 14. u 15. Craryra ®akynrera, npuxBatuio M3semraj Komwucuje 3a
JOKTOPCKE CTyAHje C TPeasioroM TeMme 3a JOKTOpcky aucepranujy: JE3UK

HMUIEPOHOBUX TTMCAMA BPATY KBUHTY, nokropanna Tatjane CrtojaHoBuh
3npaBkoBuh.

3a meHTopa je oapehena npod. np Mapwujanna [akmx.
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1x YauBep3urery y beorpany

I1x CtpyyHOM capaJHUKY 3a
JIOKTOpPCKE AucepTalyje

Ix Hledy Oxnceka 3a mpaBHE MOCIOBE N Boi Temth
1x Apxusu pod. 1p Bojucnas Jenu




®akynrer  dunozodcku
YHUBEP3UTET ¥ BEOT'PALLY
04/1-2 6p. 6/14
(6poj 3axresa) Behe HayuHHnX 00:1aCTH APYIITBEHO-XYMaHUCTHIKUX
8.03.2016. HayKa
(matym) (Hasus Beha Hayunux o0acTu KOMe ce 3axTeB ymyhyje)

3AXTEB
3a 1aBame CarJIaCHOCTH Ha NPeJIor TeMe JOKTOPCKe AucepTanuje

Monumo na, cxonHo wiany 46. cr. 5. tau. 3. Cratyra YHusepsutera y beorpany («I'nmacHux YHuBep3urteTay,
6p. 131/06), naTe carmacHOCT Ha IPEIUIOT TEME JOKTOPCKE IHcepTaIlyje:

Jesuk [{uneponoBux nucama 6pary KBuHTy

(myH Ha3UB OPEUIOKEHE TEME JOKTOPCKE HCEPTALIH]e)

HAYYHA OBJIACT KJIaCUYHA (PUII0JIOTHja

MTOJIALIM O KAHJIUJIATY:

Wme, uMe jeqHor O poiuTesba U Mpe3uMe KaHAnuaaTa:

Tarjana, Yacnas, 3apaBkoBuh CrojaHoBrh

Hazus u cegumte dakynTera Ha KOME je CTEKa0 BUCOKO 00pa3oBame: dunozopheku q)aKyHTeT,
YHusepsuret y beorpany

2002.

loguna mummoMupama:

Hasub MacTep pana kananzara: He3zaBucHu KoHjyHKTHBH Yy LlM1iepoHOBMM mUCMHUMa

Atuky u KBunty 59 —54. ronune

Hasus ¢axynrera Ha KOMe je MacTep pajl 0A0parmbeH: dunozodcku hakynTeT, Y HUBEPIUTET
T'onuna onbpane mactep paga: 2013. y beorpany

O6asemTaBamo Bac 1a je HacTaBHO-Hay4dHO Behe

Ha CeJIHULIM O/IPXKaHO] 8 03.2016.

Pa3sMOTPHIIO IPEAIOKEHY TEMY U 3aKJbYUYHIIO Ja j€ TeMa MoJ00Ha 3a M3pay JOKTOPCKE TUCepTalyje.

JEKAH ®AKVYJITETA

IIpod. mp Bojucnas Jeaunh




Jlomarak y3 obOpa3zar 1.
MNOJALIA O MEHTOPY

3a kauauaara Tatjany 3npaBkoBuh CtojaHoBuh

Nwme u npe3ume menTopa: Mapjanna [Takuxk
3Bame:  BaHpeaHU mpodecop

Cnucak pajioBa Koju KBaM(pUKY]y MEHTOpA 3a BOhEeHE JOKTOPCKE JucepTaluje:

1. Mapko Tymuje Lunepon, [Tucma Amuxy I (npenrosop), beorpan
2000.

2. Jlemmum Jynwmje JyBenan, Camupe (MpearoBop, MPEBOI M KOMEHTap),
beorpaz 2009.

3. Hemum Jynuje Jyewan, Illecma Camupa (npenroBop, MpeBOA H
koMeHTap), Cpemcku Kapnosim—Hosu Cag 1998.

4. Ilybmuje Beprwmje MapoH, FEueuoa (npearoBop, MpeBOJ U
KoMeHTap), beorpan 2014.

5. ,,buk, jacen, 3muje u spynu: Ilag Tpoje mo Eneju®, Lucida intervalla
36 (2007).

3aokpyxkutu oarosapajvhy ommmiy (A, b, B wiu I'):

A) VY cnydajy MEHTOpCTBA AUCEpPTalMje HA JOKTOPCKUM CTyJWjaMa y rpymnaiuju
TEXHUYKO-TEXHOJIOIIKUX, MPUPOJHO-MATEMAaTUYKUX W MEIUIUHCKUX Hayka
MeHTOp Tpeba na nma Hajmame Tpu paaa ca SCI, SSCI, AHCI unu SCle nucre,
kao 1 Math-Net.Ru sucre.

b) V cnyuajy MeHTOpCcTBa qucepTalrje Ha JOKTOPCKUM CTyAujaMa y rpyIaiuju
IPYLITBEHO-XYMAaHUCTUYKUX HayKa MEHTOp Tpeba Jla uMa HajMame TpU pajia ca

pE€IeBaHTHE JUCTE HAyYHUX 4Yaconuca (PerneBaHTHa HCTa HaydHHX dacoIMca
obyxBata SCI, SSCI, AHCI wu SCle mucte, kao u ERIH nucty, nucty dacomuca koje je
MuHHCTapCTBO 3a HayKy Kiacu@ukoBaio kao M24 u popatHy JUCTy yacomnuca kojy he, Ha
Mpensior yHHBep3uTeTa, JoHeTH HanuoHanHu caBeT 3a BHCOKO oOpa3oBame. [locebHO ce
BpelHyjy U MoHorpaduje koje MHHUCTapCTBO Hayke kiacudukyje kao M11, M12, M13,
M14, M41 u M51.)

B) V cnyuajy uzpaze AOKTOpcke AucepTalyje MnpemMa paHujuM MponucuMa 3a
KaHJU/IaTe KOjH Cy CTEKJIM aKaJeMCKH Ha3WB MarucTpa Hayka MEHTOp Tpeba Ja
uMa TeT pajoBa (pedepeHin) Koje ra, mo orneHu Beha naydyHux obnactw,
KBaTM(UKY]y 32 MEHTOpa OJIHOCHE JIUCEpTallHje.



I') ¥V cnyuajy na y yxoj Hay4HO] 00J1acTh HeMa KBaM(UKOBAHMX HACTABHHKA,
NPUIOKUTH OMNyKy Beha mokTopckux cryamja o WMEHOBamYy pPEIOBHOT
npodecopa 3a MEHTOpA.

JAEKAH ®AKYJITETA

Hatym ML.IL npod. a1p Bojucaas Jeauh
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Uvodno razmatranje

Zbirka Ad Quintum fratrem, koju ¢emo u ovom radu proucavati, obuhvata 28 pisama rasporedenih
u tri knjige. Najstarije pismo potice s kraja 60. godine ili s pocetka 59. godine pre nove ere i njime
Ciceron obavestava brata da mu je sluzba u provinciji produzena za jos godinu dana te mu daje
savete kako da rukovodi provincijom. Po jeziku i stilu ovo pismo se razlikuje od ostalih, pa se
pretpostavlja da je Ciceron imao nameru da ga objavi. Preostala pisma imaju karakteristike
privatne komunikacije. Poslednje pismo iz ove zbirke napisano je decembra 54. godine. Sva
pisma, osim dva koja je Ciceron napisao tokom izgnanstva, adresirana su ili iz Rima ili sa
Ciceronovih imanja u Italiji. Odnos ove dvojice korespondenata karakterise, kao §to se to moze i
oc¢ekivati, pre svega bliskost, ali i povremena neslaganja, o kojima ne¢emo bas mnogo saznati iz
pisama. Ono $to nam ova pisma sigurno mogu pruziti je mogucnost da Ciceronov jezik i njegovu
li¢nost sagledamo iz raznih uglova, jer poticu iz jednog, za Cicerona, veoma burnog zivotnog
razdoblja, u kome su se smenjivali njegovi usponi i padovi, nada i pesimizam. Naime, na¢i ¢emo
u njima Cicerona, koji deli lekcije bratu, Cicerona, skrhanog i utu¢enog zbog progonstva, koji
oplakuje svoju sudbinu, Cicerona, koji likuje i slavi $to mu je odobren povratak, Cicerona, koji se
povlaci shvataju¢i da je ipak pobeden, Cicerona, koji se bavi sasvim obi¢nim, svakodnevnim
temama bez ikakvih emocija. Sva ta duSevna stanja i promene drustvenih prilika i okolnosti
prouzrokovale su i promenu forme i tona pisama.

Predmet rada

Predmet ovog rada bice istrazivanje jezika Ciceronovih pisama bratu Kvintu, i to kako kroz
mikrolingvisticku, tako i kroz makrolingvisticku perspektivu.

Posebna paznja bi¢e posvecena proucavanju karakteristika svakodnevnog govora koje se javljaju
u ovoj zbirci. Pokusac¢emo da, drzeéi se definicije koja pod kolokvijalnim jezikom podrazumeva
sve ono §to su govornici latinskog jezika koristili u svakodnevnom 2



govoru, a izbegavali u svojim zvani¢nim knjizevnim delima,1 odredimo u kom stepenu i kojim
zivotnim okolnostima je Ciceron u pismima bratu upotrebljavao svakodnevni jezik. Pa i sam
Ciceron u pismu prijatelju Petu kaze: ,,...epistulas vero cotidianis verbis texere solemus™2. Za
polaznu tacku ispitivanja uze¢emo poredenje koje Tirel i Purser prave izmedu jezika Plautovih
komedija, kao osvedo¢enog primera svakodnevnog jezika, i Ciceronovih pisama uopste,3 i utvrditi
u kojoj meri se ti primeri javljaju u pismima bratu Kvintu. Ve¢ u preliminarnom razmatranju
uoceni su brojni elementi svakodnevnog jezika: deminutivi (minuscula, spectacula, parvula),
neocekivani oblici re€i (npr. apstraktne imenice u pluralu, iracundiae, avaritiae), glagoli
intenzivirani prefiksom per- (pervenire, perscribere, perspicere), pridevi intenzivirani prefiksom
per- (perturbatus, pergratus, periucundus), elipse (si perficium, optime), parenteticki iskazi (mihi
credo, ut arbitror, opinor), uzvici (mi frater, o di, mehercule); dakle, u ovim pismima Ciceron se
sluzi slobodno svim onim jezi¢kim sredstvima koja odlikuju jednu Zivu svakodnevnu
komunikaciju. Doduse, mozZe se lako uociti da svakodnevni govor nije zastupljen u svim pismima
u istoj meri, te ¢emo pokusSati da odredimo uzroke njegove pojave ili odsustva.

1E. Dickey, ,,Preliminary conclusions®, Colloquial and Literary Latin, eds. E. Dickey, A. Chahoud, Cambridge 2010, 65.
2¢ic. Fam. 1X.21.1.



3Rr.v. Tyrrell, L. C. Purser, The Correspondence of Marcus Tullius Cicero, Vol. |, Dublin—London 1904, 77-83.
Predmet naSeg istraZivanja bice 1 pozdravi u po€etnom i zavr§nom delu pisma. Naime, mozemo
primetiti da se na pocetku pisama pozdravna formula javlja, ali u razli¢itim oblicima. S druge
strane, zavr$ni pozdrav u o¢ekivanom obliku vale nalazimo samo nekoliko puta. Nameravamo,
dakle, da razmotrimo kojim se jezi¢kim sredstvima i strukturama Ciceron sluzi prilikom
pozdravljanja Kvinta, kako na pocetku, tako i na kraju pisama, ali i da pokazemo da pozdravi
zavise od trenutnih Ciceronovih osec¢anja, kao i od sadrzaja pisma. U istom delu rada bavi¢emo se
i analizom jezika uvodnog dela pisma i utvrditi koje su to jezicke pojave karakteristicne za ovaj
segment pisama.

Bilingvalizam u pismima podrazumeva kako bliskost medu korespondentima tako i Ciceronovu
zelju da paradira svojim znanjem. Znajuci da je Ciceron u komunikaciji sa Kvintom ¢esto imao
potrebu da, kao stariji brat, svoju li¢nost i iskustvo istakne u prvi plan, ne¢e nas iznenaditi Cesta
upotreba grckog jezika. Pored toga poznato je da je Ciceron u 3



pismima najboljem prijatelju Atiku grcki koristio usled nedostatka adekvatnih latinskih reéi, kao
jezik struénih termina, zatim za Sifrovanje opasnih poruka, ali i kao ,,jezik Sale®.4 Kako bismo
odredili motive Ciceronovog bilingvalizma u pismima bratu, u jednom delu ovog rada
pojedinacno ¢emo istraziti sve primere upotrebe grékog jezika. U istom kontekstu razmotrili
bismo i upotrebu citata na grckom jeziku. Naime, pokazalo se da Ciceron u korespondenciji sa
bratom uglavnom citira Homera i gréke tragicare, te ¢emo pokusati da utvrdimo svrhu ovih citata i

da kroz analizu okolnosti i poredenje sa citatima koji se javljaju u pismima Atiku dodemo do
nekih Sirih zakljucaka.



aN. Putnik, ,,Gréki jezik u Ciceronovim pismima Atiku“, u Marko Tulije Ciceron, Pisma Atiku |, Beograd 2009, 33-58.
Ciceronovo retorsko obrazovanje i govorni¢ka praksa svakako su morali uticati i na njegovu
prepisku, pa ¢emo u pismima nai¢i na mnoge stilske figure. Posebno se po brojnosti isticu
retorska pitanja za koja je utvrdeno da se javljaju, kako u prvom pismu, koje je pisano po
retorskim pravilima, tako i u preostalim pismima koja nose pecat privatne komunikacije.
Analiziraju¢i retorska pitanja u pismima Kvintu, pokaza¢emo da Ciceron u razli¢itim situacijama
poseze za njima. Verujemo da ¢emo, pored namere da brata ubedi u nesto, otkriti i mnoge druge
razloge upotrebe ove stilske figure.

Ciljevi istrazivanja

Iz mikrolingvisti¢ke perspektive glavni cilj naseg istrazivanja bice utvrdivanje jezicko-stilskih
karakteristika Ciceronovih pisama bratu Kvintu, i to kroz sinhronijski pregled i utvrdivanje
sli¢nosti i razlika izmedu ovih pisama i pisama koje je Ciceron pisao drugim adresatima. Samim
tim mogli bismo da donekle definiSemo jezik kojim su komunicirali pripadnici visih slojeva
rimskog drustva, ali 1 da istaknemo njegova specifi¢na obelezja i objasnimo eventualne
sinhronijske varijacije. Namera nam je, dakle, da kroz interdisciplinarni pristup utvrdimo
socioloske, psiholoske i druge vanjezicke korelate koji dovode do odredenih jezickih pojava iu
tom smislu rasvetlimo odnos Cicerona i njegovog mladeg brata. S obzirom na to da su se
istrazivaci uglavnom bavili ili Ciceronovim 4



pismima uopste ili pismima Atiku, smatramo da bi definisanje jezika i stila Ciceronovih pisma iz
korpusa Ad Quintum fratrem doprinelo tome da se Ciceronova korespondencija sagleda iz jednog
novog ugla.

Pregled istrazivanja

Poslednjih decenija primetno je vece interesovanje istrazivaca za Ciceronovu prepisku ito u
najvecoj meri za pisma koja je uputio najboljem prijatelju Atiku. Izuzetno veliki doprinos dao je
Seklton Bejli koji je priredio kriti¢ka izdanja celokupne Ciceronove prepiske, pa i izdanje Cicero:
Epistulae ad Quintum Fratrem et M. Brutum (Shackleton Bailey, 1980). Sa stanovista razmatranja
svakodnevnog jezika u pismima od velikog znacaja za nasSe istrazivanje bice zapazanje Tirela i
Pursera, koje iznose u predgovoru izdanja The Correspondence of M. Tullius Cicero, vol I,
(Tyrrell-Purser, 1904), da postoji sli¢nost izmedu jezika Plautovih komedija i Ciceronovih
pisama. Ovakvim poredenjem autori potvrduju pretpostavku da jezik Ciceronovih pisama obiluje
karakteristikama svakodnevnog govora. Za analizu jezika i stila pisama znacajan je rad Fon
Albrehta (Von Albrecht, 2003), koji sadrzi koristan pregled jezickih i stilskih karakteristika
pisama. Studija se bavi kolokvijalnim formama, grékim re¢ima, izrazima i citatima, uticajem
adresata na Ciceronov vokabular, elipsama, parataksom, parentezom i mnogim drugim jezi¢kim
fenomenima Ciceronove epistolografije, kao i poredenjem stila i jezika pisama sa ostalim
Ciceronovim delima. Kad je re¢ o stilu, svakako treba pomenuti i predgovor Marjance Pakiz u
knjizi Pisma Atiku I, u kome se iznose zapazanja o stilu pisama Atiku. Epistolarne formule
Ciceronovih pisama predmet su mnogih studija (e.g. Pease, 1902; Cotton, 1984, Hall 2009).
Istrazivaci su, takode, veliku paznju ukazali upotrebi grékog jezika u Ciceronovoj prepisci
(Adams, 2003; Baldwin, 1992; Dunkel, 2000; Putnik, 2005). Znac¢ajan doprinos u proucavanju
Ciceronovih pisama dala je Hacinsonova studija, koja rasvetljava, ¢esto poricanu, literarnu
vrednost pisama (Hutchinson, 1998). 5



Znacaj istraZivanja

Znacaj istrazivanja je delimic¢no ve¢ izlozen u prethodnim odeljcima ovog obrazlozenja. Naime,
ovo istrazivanje bi moglo doprineti boljem razumevanju Ciceronove korespondencije koja u
skorije vreme sve viSe zaokuplja paznju istrazivaca. Medutim, primetno je da je ta paznja
usmerena uglavnom ka obimnijim zbirkama Ciceronovih pisama, dok su pisma iz zbirke Ad
Quintum fratrem rede u fokusu nau¢nog interesovanja. S druge strane, na Sirem planu, istraZivanje
bi moglo upotpuniti nasu sliku o Ciceronovoj li¢nosti, li¢nosti njegovog brata Kvinta, njihovom
odnosu, kao i rimskoj eliti uopste. Predlozena studija mogla bi da da svoj doprinos i prouc¢avanju
celokupne anticke epistolografije.

Osnovne hipoteze

Do sada je potvrdeno da su pisma Atiku primer zive i dinami¢ne komunikacije i da obiluju
primerima karakteristicnim za svakodnevni govor. U nasem istrazivanju krenu¢emo od hipoteze
da je Ciceron, iako je zeleo da ostavi utisak starijeg i iskusnijeg, sa Kvintom ipak komunicirao na
sli¢an nacin kao sa Atikom. Na takvu pretpostavku navodi nas ¢injenica da je prirodno da su
braca, s obzirom na bliskost, morala komunicirati na jedan slobodniji nacin koji svakako, u
manjoj ili ve¢oj meri, podrazumeva upotrebu svakodnevnog jezika. Pored toga, o¢ekujemo da ¢e
ovo istrazivanje pokazati da su takva jezicka sredstva uslovljena trenutnim odnosom i prilikama u
kojima se adresat i adresant nalaze. S obzirom na raznovrsnost tema i Situacija, verujemo da ¢éemo
u ovoj zbirci pisama pronaci razlicite jezicke registre.

S druge strane, poznato je da se Ciceron Cesto u pismima sluzi ubedivanjem, kako bi brata naterao
da ucini ono §to je po njegovim merilima ispravno, ili kako bi ga uverio u nesto. Imajué¢i na umu
Ciceronovo neizmerno retorsko obrazovanje, skloni smo da 6



pretpostavimo da bi se u svrhu ubedivanja svakako povremeno morao posluziti i nekim od
retorskih sredstava, a najocigledniji primer su retorska pitanja.

Metode istrazivanja

U istrazivanju jeziCkih karakteristika Ciceronovih pisama Kvintu sluZzili bismo se najpre
kvalitativnom i kvantitativnom analizom relevantnih reci, izraza, citata i retorskih pitanja.
Primenom komparativne metode utvrdili bismo sli¢nosti i razlike sa jezikom pisama koje je
Ciceron uputio najboljem prijatelju Atiku i drugim adresatima. Poredenje bi se vrsilo sinhronijski,
tj. pisma Kvintu bismo uvek poredili sa onim pismima koja je Ciceron pisao ¢lanovima porodice,
prijateljima i saradnicima od 60/59. godine do 54. godine. Kroz interdisciplinarni pristup pokusali
bismo da analiziramo drustvene, psiholoske i druge uticaje na jezik.

Struktura rada

Rad bi bio podeljen na Sest celina pod slede¢im radnim naslovima i podnaslovima:

Apstrakt Sadrzaj Spisak skracenica

1 UVOD

"I Formalne odlike zbirke Ad Quintum fratrem

" Predmet, cilj i metode istrazivanja

| Pregled dosadasnjih istrazivanja

"I Struktura istrazivanja
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Il STRUKTURALNI ELEMENTI PISAMA
[ ] Pozdravni deo

[1 Uvodni deo

[| ZavrSni deo

111 SERMO COTIDIANUS

| Deminutivi

" Glagoli, pridevi i prilozi sa prefiksom per
| Elipsa

| Parenteza

"1 Uzvci

IV GRCKI JEZIK
[} Gréke reci 1 1zrazi
[ Citati

V RETORSKA PITANJA

VI ZAKLJUCAK
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klasi¢ne nauke predstavila Tatjana Zdravkovi¢ Stojanovi¢ podnosimo

REFERAT
o kvalifikovanosti kandidata
i podobnosti teme predlozene za doktorsku disertaciju
pod naslovom

JEZIK CICERONOVIH PISAMA BRATU KVINTU

Biografski i bibliografski podaci o kandidatu

Osnovne studije na Odeljenju za klasi¢ne nauke Filozofskog fakulteta Tatjana Zdravkovic-
Stojanovi¢ upisala je 1995. godine, a zavrsila 2002. s prose¢nom ocenom 8,12. U gimnaziji
»Svetozar Markovi¢® u NiSu bila je zaposlena kao nastavnik latinskog jezika 2002. 1 2003.
godine. Od 2003. godine radi kao nastavnik latinskog jezika u I niSkoj gimnaziji ,,Stevan
Sremac*.

Master studije na Odeljenju za klasi¢ne nauke Filozofskog fakulteta u Beogradu upisala je
2012. godine, a zavrsila th 2013. s prose¢nom ocenom 9,83 1 uspeSnom odbranom teze pod
naslovom ,,Nezavisni konjunktivi u Ciceronovim pismima Atiku i Kvintu 69-54. godine*.
Doktorske studije na istom Odeljenju upisala je 2013. godine i dosada polozila vecinu ispita s
prosecnom ocenom 10. Govori engleski jezik, a sluzi se francuskim i nemackim.

Tatjana Zdravkovi¢ Stojanovi¢ prevela je VI i deo VII knjige Ciceronovih pisama Atiku,
napisala komentar i deo predgovora (pedesetak strana teksta); prevod je u pripremi za Stampu.

Predmet i cilj disertacije

Tatjana Zdravkovi¢ Stojanovi¢ odabrala je za podrucje istrazivanja svoje doktorske disertacije
lingvisticko-stlisticke karakteristike latinskog jezika u pismima koja je Ciceron slao mladem
bratu Kvintu od 60. do 54. godine p. n. e. (ukupno 28 pisama). Uporedo s tim, kao na
nekakvom kontrolnom materijalu, kandidatkinja bi proucavala sli¢ne jezi¢ke osobenosti i u
priblizno istovremenim pismima Atiku, najboljem Ciceronovom prijatelju, adresatu prema
kome se Ciceron, barem se to o¢ekuje, odnosio sa slicnom dozom poverljivosti, intimnosti i
opustenosti u komunikaciji. To, a joS$ viSe ¢injenica da pisma namenjena ovoj dvojici (sem
mozda jednog izuzetka poslatog bratu Kvintu) Ciceron nije nameravao da objavi i tako
predstavii Siroj publici, pruzaju moguénost uvida u svakodnevni jezik rimske intelektualne
elite tog vremena. Za odredivanje karakteristika tog jezika izvora ima neuporedivo manje



nego za proucavanje knjizevnog jezika, pa i Ciceronovog. Pravila knjizevnog jezika (leksicki
izbori pre svega) i stil (sintakticki zahvati, stilske figure, ritam recenica) spisa (bilo kog
knjizevnog roda) namenjenih objavljivanju ucili su se u retorskim Skolama, pretezno joS§ uvek
grékim u to vreme. Uz besede i retorsko-teorijske spise, i Ciceronova zvani¢na pisma, tj.
pisma Cicerona kao magistrata namenjena institucijama, Senatu ili drugim magistratima ili
prosto ljudima sa kojima su veze bile formalne prirode dobili su viemenom status knjizevnog
kanona.

Pisma Kvintu, Atiku i jo§ nekolicini intimnih prijatelja ostaju tako, barem kada je u pitanju
Ciceron, retki izvori za uvide u svakodnevni jezik/govor obrazovanih Rimljana s kraja 1. veka
p.n.e.

Komplikovanim pitanjima odnosa latinskog knjizevnog i govornog jezika u Ciceronovim
delima bavilo se viSe istrazivaca, u ¢ije radove je kandidatkinja, kako navodi u svom
Obrazlozenju predloga teme, ve¢ imala uvida, ali se korpusom pisama Kvintu u tom pogledu
do sada niko nije bavio. Ve¢ tokom preliminarnog proucavanja ovih pisama T. Zdravkovié¢
primecuje izvesne karakteristike govornog jezika, kao $to su: brojni deminutivi,
,pojacavanje glagola i prideva prefiksom per-, parenteticki iskazi, brojni uzvici, itd. Posebnu
paznju zahteva upotreba grékih reci i citata u ovim pismima, nedopustenih u knjizevnom
jeziku, a posebno u jeziku u zvani¢nim prilikama, npr. u besedama, pa i u zvani¢nim pismima.
Da li upotreba grckog pokazuje samo nezvanicni, opusteni diskurs, da li potrebu da se docira
mladem bratu ili jo§ neSto drugo — moze se zakljuciti samo pomnim proucavanjem konteksta i
eventualno uporedivanjem upotrebe grckog u pismima Atiku gde je ona veoma zastupljena.

Koliki se udeo Skole i retorske prakse, a koliki svakodnevne jezi¢ke komunikacije dva brata
moze osetiti i potvrditi u ovim pismima — to je jedan od zadataka koje je sebi T. Zdravkovic¢
postavila. Takode, ve¢ na osnovu prvog ¢itanja, ona zaklju€uje da u pogledu pomenutog
odnosa nisu sva pisma jednaka, tj. da u nekima ima manje a u nekima viSe elemenata
svakodnevnog govora. Da bi se razumele te promene tona, potrebno je prouciti i izvesne
vanjezicke okolnosti i u¢i u komplikovane emotivne odnose dvojice brace, kao §to se 11z
samog jezika i tona pisama moZe doneti poneki zakljucak o tim odnosima i emotivnim
stanjima. Kroz takav interdisciplinarni pristup mogli bi se, dakle, utvrditi korelati koji dovode
do odredenih jezi¢kih pojava, ali i do psiholoskih pa i socioloskih i politicko-istorijskih.

Polazne hipoteze

Pisma Atiku su, kako su dosadasnja istrazivanja pokazala, primer zive komunikacije dva
prijatelja, ¢iji jezicki registri odaju i najveci moguci stepen obrazovanja koje je Rimljanin
mogao steci u to vreme, 1 slobodno baratanje zalihama tih znanja 1 iz gr¢ke 1 iz rimske
literature, nauke 1 prakti¢nih vestina, neoptereceno pravilima retorike i ¢esto pomesano s
izrazima svakodnevnog pa i kué¢no-familijarnog govora. Koliko svega toga ima u pismima
Kvintu, prema kome se Ciceron odnosio s veCcom dozom opreznosti, i kao stariji brat i zbog
Kvintovog karaktera, koji, kako se vidi i iz jedne i iz duge zbirke pisama, nije bio lak i
pomirljhiv kao Atikov, jedan je od ciljeva ovog rada. O¢ekujemo takode da ¢e ovo
istrazivanje pokazati kojim se retorskim sredstvima sluzi Ciceron kada, u pismima ili u
delovima pisama formalnije prirode, pokusava da nametne bratu neki svoj stav ili ideju, da ¢e
se, ukratko, u ovom tekstu.pokazati 1 definisati viSe jeziCkih ragistara. Pretpostavlja se, dakle,
da je s obzirom na bliskost ove trojice korespondenata i jezik pisama upucenih jednom i
drugom, morao biti sli¢an; da li ima razlika i u ¢emu se one sastoje to ¢e, o¢ekujemo, pokazati
ovaj rad.



Metode istrazivanja

Jasno je da se u ovakvom radu ocekuju 1 moraju primeniti analiti¢ki 1 komparativni pristup, na
nivou reci, sintagmi, citata (i gr¢kih i rimskih) pa i na strukturi recenica, odnosno perioda u
retorskom smislu. Ovakav bi se pristup sproveo i1 na morfoloskom i na leksi¢kom i na
sintaktickom planu. Kao kontrolni materijal posluzila bi pisma Atiku, a kao dodatni parametri
mogla bi se, povremeno, koristiti i Ciceronova zvani¢na pisma, pisana po pravilima
epistolarnog knjizevnog jezika. Ocekuje se takode da se ova poredenja sprovode sinhronijski,
tj. na pismima iz istog perioda, koliko god je to moguce, pogotovo kada su u igri isti dogadaji,
situacije 1 emotivna stanja o kojima Ciceron piSe i jednom i drugom adresatu.

Dodatni izvori (istorijski), kao i postojeca stru¢na literatura mogli bi pomoc¢i u objasnjavanju
situacija u kojima su se korespondenti nalazili, a koje su mogle uticati na njihov odnos pa
samim tim 1 na diskurs. Kandidatkinja je prilozila impresivan spisak relevantne literature koji
¢e ovde iz tehnickih razloga biti skracen.

Ocdekivani rezultati i nau¢ni doprinos

Ovaj rad bi, prema nasim ocekivanjima, trebalo da pruzi dodatne uvide u korpus Ciceronovih
pisama bratu Kvintu, kao epistolografske celine, uvide u jezik rimske intelektualne elite 1.
veka p. n. e., u jezicke registre tog jezika, u elemente svakodnevnog govora upletene u diskurs
vrhunski $kolovanog intelektualca tog vremena kakav je bio Ciceron. Ovaj bi rad stoga
mogao biti i doprinos prouc¢avanjima vulgarnolatinskog, tj. govornog jezika tog vremena,
posmatrano sa lingvisti¢ke tacke; na Sirem planu mogao bi biti doprinos studijama anticke
epistolografija, a takode 1 upotpunjenju znanja o Ciceronovoj li¢nosti kroz njegove odnose 1
sa bratom 1 sa drugim ¢lanovima porodice i sa najbliZim prijateljem.

Struktura disertacije

Kandidatkinja je predloZila slede¢u strukturu disertacije:
| UVOD

Formalne odlike zbirke Ad Quintum fratrem
Predmet, cilj 1 metode istrazivanja

Pregled dosadasnjih istraZivanja

Struktura istrazivanja

I STRUKTURALNI ELEMENTI PISAMA
Pozdravni deo
Uvodni deo

Zavrsni deo

1l SERMO COTTIDIANUS

Deminutivi
Glagoli, pridevi i prilozi sa prefiksom per
Elipsa

Parenteza



Uzvici

GRCKI JEZIK

Gréke reci 1 izrazi
Citati

V  RETORSKA PITANJA
VI ZAKLJUCAK

Bibliografija
Rezime
Indices

Zakljucak

Vec¢ u svom master radu Tatjana Zdravkovi¢ Stojanovi¢ pokazala je izraziti smisao za
komparativna izuc¢avanja i analizu tekstova ove vrste. Njeni su uvidi bili precizni, a zakljucci
dobro utemeljeni i obrazlozeni. U meduvremenu ona je, kako je gore navedeno, prevelai celu
knjigu Ciceronovih pisama Atiku, $to ¢e za ovu vrstu posla sigurno biti od velike koristi, s
obzirom na sli¢nosti u jezickom izrazu pomenute dvojice Ciceronovih korespondenata.
Uvereni u izuzetnu marljivost kandidatkinje, jer se ovim studijama bavi uz puni angazman na
radnom mestu srednjoSkolskog profesora, u njeno izuzetno poznavanje latinskog jezika, koje
je pokazala i u prethodnim radovima, a pogotovo u prevodima, uvereni, dakle, i u njene
sposobnosti i U njena znanja u domenu klasi¢nih nauka u najSirem smislu, smatramo da se ona
s razlogom upustila u ovaj rad i da ¢e ga uspesno privesti kraju. Stoga svesrdno
preporucujemo da se Tatjani Zdravkovi¢ Stojanovi¢ odobri izrada doktorske disertacije na
gorenavedenu temu.
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