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Protiv €injeni ¢ka teorija uzro €nosti i uzro €ni pluralizam

1. Predmet i cilj teze

U tezic¢u se baviti kritikom protiginjenicke teorije uzrénosti i kao rezultat te kritike zastujpa
jednu

verziju uzr@nog pluralizma. Ba¥iu se Luisovim (David Lewis) protinjeni¢kim teorijama
uzroinostt i

nastojgu da pokaZzem da postoje problemi koje te teorijenogu da reSe. Argumentaig pri
tom, u

prilog tezi da ovi problemi ne pruzaju dovoljanloggda se odustane od prdiinjenicke analize
uzrodnosti,

ve¢ ukazuju na dvozrimost pojma uzroka, odnosno na to da postoje die ues@&nosti, te da
na taj n&in

motiviSu uzr@ni pluralizamzPonudéu potom teoriju koja uzkmost tretira upravo na taj &a,
dvojako, i

koja nudi dva skupa kriterijuma i gde je dovoljreprteSto zadovolji bilo koji od njih da bi bilo
nazvano

uzrokom.

U nastavku teksta, prwu predstaviti Luisovu stariju protiinjeni¢ku teoriju uzr@nosti, u njene
obe verzije, i neke poznate probleme s kojima sesoi@ava. Potongu ukratko izloZiti novu
Luisovu

teoriju i pokazati da uprkos z€gjnim izmenama ona ima izvesne probleme, kao idddjé ne
reSava

glavni problem stare teorije. Razmotrinakon toga ukratko neke dobre strane ovih tebrija
uporedéu ih

po tome kako objasSnjavaju nelaske slutajeve. Zahvaljujéi tim razmatranjima, diferenciéa
tri razlicite

grupe sldajeva uzrénog odnosa koje imamo u govoru o uzrosti, i ponudiu argumente u
prilog tezi da

su pomenuti problemi prottinjenicke teorije uzrénosti vezani iskljtivo za jednu grupu tih
slcajeva,

dok je za drugu grupu protilnjenicka analiza ne samo adekvatna vaeophodna. Potoiu
pokazati

kako ovo motiviSe uzmi pluralizam, i kratkatu razmotriti n&in na koji bi trebalo formirati
pluralisticku

teoriju uzr@nosti tako da ona moZe objasniti sve tri grupe dritoodnosa. Na kraju, ukratkol
ukazati

na ulogu pragmatike u uzfimom govoru, posebno povodom jedne podgrupecninmdnosa.



Cesto se n#Ino vrdi podela na dve grupe teorija wnwsti: metafizike i ne-metafizike. S
jedne

strane imamo metafigke teorije uzrénosti koje se bave ontologijom uzZrmg procesa, onim §to
s&injava

uzratni odnos ili uzrénu vezu u stvarnosti. U takve teorije, pored svithaizranih teorija koje
imamo u

istoriji filozofije do Hjuma, ubrajamo i savremeteorije uzr@nog procesa i teorije transfera,
koje jednim

imenom zovemo teorijama produkovanja (productiemttes of causation). Nasuprot njima,
postoje teorije

koje se bave konceptualnom analizom daosti, odnosno analizom zfenja pojma uzroka.
Medu ove

1U pitanju su dve teorije: iz teksta ,, Causation” (1973b), koja je kasnije doradena u tekstu ,Postscripts to
’Causation’,, (1986c), i teorija koju je Luis formulisao u tekstu , Causation as Influence” (2000).

2Mozda bi bilo pravilnije ovde koristiti izraz ,,uzro¢ni dualizam®, ali u literaturi se ustalio naziv ,,uzro¢ni
pluralizam”

i za teorije uzro¢nosti koje su dualisticke, pa ¢u se i ja povinovati tom obicaju.
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teorije, sa daleko manjim ontoloSkim obavezamanoed na metafizke, spadaju nomolosko-
deduktivnas

probabilistéka, intervencionistika i protiwinjenicka teorija uzrénostia

Motivacija za proti¢injenicke teorije, koje analiziraju pojam uzroka paia@dgovarajtih
protivéinjenic¢kih kondicionala, vrlo je intuitivna i prisutna je (kako tvrde zaphici ovih teorija)
u naSem

uobicajenom razmisljanju i govoru o uzmosti. Na primer, bacio sam kamen i slomio prozor.
Ccigledno

smo skloni da moje bacanje kamena u ovorsaflunazovemo uzrokom lomljenja prozora, kao
Sto smo

skloni da prihvatimo i sledé&protiv¢injenicki kondicional: ,da nisam bacio kamen, prozor ne bi
bio

slomljen®. Ovo je, prema mnogim autorima, znak datpji bliska veza izn#® uzr@&nosti i
protivéinjenic¢kih kondicionala.

Kao Sto je pomenuto, Luis je u radlim periodima zastupao dve pralimjenicke teorije
uzrainosti. Uprkos razlikama o kojimau govoriti kada budem predstavljao noviju teorgag
imaju

mnogo toga zajeddkog. | jedna i druga teorija su teorije o uamom odnosu izmiu dogaaja,

tj. u obema

su uzr@ni relati (odnosnoonos$to stoji u uzrénom odnosu) dogaji. | jedna i druga analiziraju
pojedinacne (token) uzrgne tvrdnje izméu aktualnihdogataja: drugim réima, one ne govore
o tome da

li (ili kada) jedan tip (type) dogija uzrokuje neki drugi tip, ¥eo tome kada jedan pojedifma
dogaiaj

koji se je dogodio jeste uzrok nekog drugog aktgldogdaja. Obe ove analize pojma uzroka
koje je Luis

zastupao steduktivne- u smislu da uzkmost analiziraju pomi drugih pojmova koji su ili
primitivni ili

njihova analiza ne podrazumeva ugrost. |, na kraju, obe verzije su anali&naeg i
nediskriminatornog

pojmauzroka, Sto zna da se ne bave pitanjepnavogili glavnoguzroka, vé u uzroke réunaju
sve ono



Sto je uzréno odgovorno za neku posledicu. Razlog tome jgttapitanje gravomuzroku ima
svoju

pragmattku dimenziju, to jest zavisi od interesa kojimaweovodimo u tom razgovoru, raznih
kontekstualnih faktora i tako dalje. O ovokedetaljnije pisati kasnije. U narednim pasusima
predstawiu

stariju Luisovu teoriju.

Osnovna ideja protiinjenicke teorije uzrénosti je da se uzémost mozZe analizirati ponio

v

protiv¢injeni¢ke zavisnostiOvo je sldaj i u starijoj Luisovoj teorijigiju osnovnu ideju mozemo
(u

3 U pitanju je poznata hjumovska teorija uzro¢nosti, koja se (u literaturi na engleskom jeziku) zove
Lregularity

theory of causation”, i koja se povremeno, prema dominantnom modelu uzro¢nog objasnjenja koji ide u
paru sa

ovom teorijom, naziva upravo ovako. U izostanku nekog ustaljenog prevoda za pravi naziv ove teorije,
odlucio sam

se da prihvatim ovaj naziv koji je prisutan u literaturi na nasem jeziku.

aNe slaZu se svi oko ove podele (vidi. Psilos (2009.)). Stavige, i sdm ¢u od nje odstupiti.

s ProtivCinjenicki kondicionali su posebna vrsta recenica u pogodbenom nacinu, koji najéesée imaju formu
,DajeA

bilo slu¢aj, onda bi B bilo slucaj“, i naj¢esce u zavisnoj recenici sadrZe tvrdnju koja nije istinita.
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pojednostavljenom obliku) predstaviti ovako: dvauaknadistinktnadogatajas (npr.ci €) nalaze
seu

uzratnom odnosu tako dauzrokujee akor se odgovarajti iskazi (kojima se tvrdi odsustvo datih
dogaiaja)

nalaze u odnosu protiinjenicke zavisnosti. Preciznije, ako uzmemo da igRavrdi da se
dogalajc

dogodio, a iskaz G, sledstveno, da se datg.c nije dogodio, i na isti rén odredimo iskaz& i
~E, onda

moZemo réi da je dogdaj c uzrok dogdajae ako iskaz £ protivinjenicki zavisi od iskaza €.
Protiwinjenicka zavisnost izm#u dva iskaza definisana je kao istinitost odgoveeg
protiv¢injeni¢kog

kondicionala, koji te iskaze sadrzZi kao svoj antieres odnosno konsekvens. Stoga, ¢rmet
mozZzemo za

pocetak definisati ovako:

Dogataj c uzrokuje dogdaj e ako vaZzi proti¢injenicki kondicional: ,Da se nije dogodilo,

e se ne bi dogodilo®; ili krée: dogdaj c uzrokuje dogdaj e ako vazi € - ~E.

Dakle, uzrénost izméu dogataja je definisana ponta protiwinjenicke zavisnosti izmdu
odgovarajudih iskaza. Pitanje, pak, kada su dva iskaza pfioijenicki zavisna, kao Sto je ¢eno,
pitanje

je istinitosti odgovarajteg protiinjeni¢kog kondicionala. A da bismo utvrdili kada je taj
kondicional

istinit, u ovoj teoriji koristimo Luisovu semantikaa kondicionale.

Lako je videti kako ova teorija uspeva da objatamdardne i nekontroverzne &hjeve
uzroinosti.

Da iskoristim prethodni primer: rezultat kome tedija da prepoznamo moje bacanje kamena
kao uzrok

lomljenju stakla. | dobijamo taj rezultat, zato fqrotiwinjenicki kondicional ,da nisam bacio
kamen,

staklo se ne bi slomilo” istinit, te imamo pratimjenicku zavisnost izméu iskaza koji
odgovaraju



dogatajima za koje ispitujemo da li su (prema ovoj tgod uzroinoj relaciji.

Medutim, do sada je izloZzen samo dovoljan uslov zagjasje uzréne veze, ali ne i neophodan.
Drugim retima, sve Sto zadovoljava ovaj uslov, jeste t@ost, ali postoje stiajevi koje (manje
ili viSe

nedvosmisleno) smatramo primerima unwsti a koje, budti da ne zadovoljavaju navedeni
uslov, ovako

izloZena teorija ne bi prepoznavala kaa:ajave uzrénosti. U pitanju su sltajevi gde pored
dogataja

(npr.c1) koji uzrokuje izvesnu posledice)( imamo kao aktualanrezervniuzrok (c2), koji bi, da
nema

onog prvog dogiaja uzrokovao tu istu posledicu. Ovakvetsleve, gde imamo jedan ili viSe
ovako

odraienih rezervnih uzrokamozZemo nazvati séajevimaredundantneizroinosti. V& iz ovog
opisa moze

6 Ovo odredenje deo je Luisove teorije o dogadajima koja je napravljena kako bi obezbedila teoriju o
relatima za

njegovu uzroc¢nu teoriju. Dva dogadaja su distinktna ako nijedan nije deo onog drugog, niti dele (tj. oba
poseduju)

neki isti deo, tj. ,,ne preklapaju se“. Za preciznije odredenje vidi Lewis 1986b.

7Ali nei,samo ako“, o ¢emu ce kasnije biti reci.

s Lewis 1973a; Zahvaljujuci takvoj semantici za protivcinjenic¢ke kondicionale, Luisova teorija izbegava neke
poznate

probleme nomolosko-deduktivne teorije uzrocnosti (problem pogresnog prepoznavanja posledice ili
epifenomena

kao uzroka i problem zajednickog uzroka).

9Zbog jednostavnosti u nastavku ¢u govoriti o dva redundantna uzroka (ne o vise njih).
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se videti zaSto stiajevi redundantne uztnosti predstavljaju problem za ovu pojednostavljenu
formulaciju

teorije. Naime, ovde hemamo prdfinjenicku zavisnost izm#u ~Cii ~E; to jest, nije istinita
tvrdnja da

,=da se nije dogodio dogdaj c1, ne bi se dogodio dodaj €', jer bi se ipak dogodio, budiuda bi
gau

odsustvu dogiajaci uzrokovaloc..

Razmotrimo jedan takav primer, gde uaro strukturu mozemo predstaviti na slddein:

Na ovoj slici, krugovi predstavljaju izvesne ddgge.

Zatamnjeni krug ozrii@va da je taj dogiaj aktualan, a

prazan krug da dodaj nije aktualan. Linije sa

strelicama na vrhu oztiavaju uzrokovanje, a krug na

vrhu strelice ozngava da je ta veza inhibitorna, u tom

smislu da putem te veze dati ddgpbiva spréen da postane aktualan. Ddga su pordani po
vremenskom redu sleva na desno.

Postoji uzréni lanac koji vodi od dogtajacido posledice.10S druge strane, uzfoi lanac koji
vodi od (takde aktualnog) dogtajaczdo dogdajae, preséen je (inhibitornom vezom iznde
aktualnog

dogatajac:i dogatajab koji se nalazi negde na tom uznmm putu). U ovakvim sktajevima,
bez ikakve

dileme,ciratunamo kao uzrok dogajaeac:zne.

Medutim, izmetu odgovarajtih iskaza o dog#ajimacii e ne postoji protivinjeni¢ka zavisnost.
Kondicional~Ci1 —» ~E nije istinit. Na slici pored moZemo videti

prikaz Sta bi bilo da se dodgg c1 nije dogodio. Da sernije



dogodilo,e bi se ipak dogodilo, zato Sto tisada bez prisustva

koje (kada je aktualno) inhibira jedan od ddgja u uzrénom

lancu izm@u czi e, uspelo da uzrokuje

Dakle, imamo dogtaje Cii €) za koje smo spremni da tvrdimo da stoje u &zopvezi, ali
izostaje

protivéinjeni¢ka zavisnost izmi# odgovarajtih iskaza. Stoga, ako bi protinjenicka teorija
uzroénosti

bila odretena na ovaj pojednostavljencirakoji je do sada predloZen, ona ne bi mogla dasutd
ovakve

slu¢ajeve redundantne uziosti.

Medutim, teorija o kojoj govorimo formulisana je talla uspeva da objasni i ove &ieve. | to
na

sledei n&in: uvadenjemuzroéne zavisnosti u predloZenu analizu, kao posrednika idme
uzroinosti i

10lzgleda da standardno podrazumevamo da je uzro¢nost tranzitivna relacija, to jest, da za bilo koja tri
dogadajac,

d i e vaZi da ako je ¢ uzrok d i d uzrok €, onda je uvek istinito da je ¢ uzrok e. Medutim, postoji izvesno
neslaganje i

oko ove tvrdnje, koje ovde mozemo ostaviti po strani.
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protivéinjenicke zavisnosti. Malopre podano odrdenje uzrgnosti sad&emo iskoristiti kao
odrelenje

uzroine zavisnosti. Dakle:

Dogataj e uzraino zavisi od dog#ajac akko vaZzi kondicional ,Da senije dogodilo,e se

ne bi dogodilo; ili kr&e: dogdaj e uzrazno zavisi od dog#jac akko vazi € - ~E (gde
suCi E iskazi definisani kao i ranije).

Sada kada smo uveli uzrau zavisnost, moZzemo pokus3ati da predstavljenilenolbeSimo
postulirajiti da uzr@nost nije isto Sto i uzgma zavisnost, i da moZzemo imati uamost i bez
uzroine

zavisnosti. Glavno pitanje sada postaje — kakoostezani uzrénost i uzrgna zavisnost. Tek
odgovor na

ovo pitanje omogtice nam da procenimo da li takva teorija uspeva gsabone problematne
slutajeve

ili ne.

Ta veza izméu uzra@nosti i uzr@&ne zavisnosti u Luisovoj ranijoj teoriji odtena je na slede
nasin:

Dogaiaj c uzrokuje dogdaj e akko dogdaj e uzraino zavisi od dogi#ajac, ili postoji lanac
uzratne zavisnosti od dva ili viSe koraka koji povezdgmataj c sa dogdajeme.

Ovako odrdena, teorija prepoznaje ghjeve kao 5to je onaj malopre navedeni kao primere
uzrainosti. Postoji lanac uzéae zavisnosti izm#u dogaajacii e, i to je lanac koji sadrzi dva
koraka.

Dogataj d uzraino zavisi od dogtajaci dok dogdaj e uzraino zavisi od dogéajad, i to zato Sto
su

odgovarajdi protivéinjenicki kondicionali:~Ci - ~D i ~D - ~E oba istinita.1 S druge strane,
ne mozemo

naci ovakav lanac uzime zavisnosti izmiu c2i dogatajae, budwei da kondicionakB - ~E nije
istinit.

Zbog toga, ova teorija dolazi do Zeljenog rezultdte: jeste ac2nije uzrok dogdajae.

Na ovaj nain, prethodni primer nedvosmisleno pokazuje jedonda uzréna zavisnost nije
tranzitivha — $to samo po sebi nije problem. S drstgane, ovim je uzéoost odrdena kao
tranzitivha, Sto



jeste rezultat kojem u teoriji tezimo.

Ovim smo kompletirali protiinjeni¢ku analizu uzrdnosti kakvu Luis zastupa u svom tekstu
,Causation“ iz 1973. godine. Ipak, nekoliko je djgtih problema za ovu teoriju.

11 Neko bi mogao da dovede u pitanje istinitost ovog drugog protivcinjenickog kondicionala (~D — ~E)
tako Sto bi

ukazao na to da se dogadaj € moze dogoditi i bez dogadanja dogadaja d, tako $to Ce biti uzrokovan
dogadajem ca.

Medutim, to podrazumeva odsustvo dogadaja c1 koji, kada je prisutan (aktualan), onemogucuje dogadaj
c2da

uzrokuje €. Tj. da bi ta tvrdnja bila istinita moramo da prihvatimo istinitost tzv. backtracking
kondicionala: ~D —

~Ci1, a takvi kondicionali su po Luisovoj semantici za protivcinjenicke kondicionale neistiniti. Vidi Lewis
1979.

6

Glavni problem u vezi je sa sleaen primedbom: nisu svi stajevi redundantne uznosti
objasnjivi na ovaj n#in. StaviSe, za mnoge shjeve redundantne uzmosti ¢ak i za one
najjednostavnije

i svakodnevne) nije jasno kako bi ova préinjenicka teorija mogla da ih objasni i prepozna kao
uzroinost.

Da bismo ovo videli, moramo prvo da napravimo kazlzmeiu dve vrste redundantne
uzrodnosti:

simetricne i asimetricne redundantne uztmosti. Kod asimetthe redundantne uzfoosti (tj.
uzrokovanja

preduprdivanjem) postoji jasna razlika izri dogataja koji je uzrok neke posledice, i onog
drugog

dogataja, koji je samo alternativni, rezervni uzrok (Kajdoduse uzrokovao posledicu, da nema
ovog

prvog dogdaja koji ju je uzrokovao). Jedan ddgapovezan je uzgmim procesom sa
posledicom, dok

drugi nije (i to upravo zato 5to ovaj prvi to oneguéava). S druge strane, imamodgjeve gde
ne postoji

ova asimetrija izm#u redundantnih uzroka neke posledice. Oba dljgasu povezana uzfitim
procesom

sa posledicom, i svaki je dovoljan da proizved&atfeOvakve sléajeve Luis naziva
simetricnom

redundantnom uzrocno3cu ili naddeéerminisano$cu.i2

Na slici pored imamo Sematski prikaz takvog ¢magy odnosa.

Imamo tri aktualna dogaja, od kojih su dvec{i c2) redundantni

uzroci, gde je svaki dovoljan za posledeeigledno je da niti

jedan od redundantnih uzroka ne zadovoljava udliginalne

Luisove teorije da bude nazvan uzrokom. Niti zan@dod njih ne

vazi: da se taj dodaj nije dogodio, ne bi se dogodilo@islsto tako, ne vidimo kako bismo
primenili onu

raniju taktiku uvedenu za redundantnu g@mast, buddi da oba dogdaja imaju nepresen
uzrasni lanac

koji vodi sve do posledice. Da li je onda ovo neglfan rezultat za teoriju kojom se bavimo?
Prema samom Luisu — ne. On¢&ljeve naddeterminisanosti vidi kao irelevantneotesiza samu
teoriju — buddi da, kako on kaZze, nemamo izgeao ni naivno (zdravorazumsko ili pred-
teorijsko)

misljenje o njima, pa stoga ni jasnu ideju kakvanultatu u takvim sktajevima teorija treba da
tezi. Sta



je uzrok u takvim sléajevima? Ne postoji, po definiciji takvog tipa ugnosti, ni jedan razlog da
favorizujemo jedan od redundantnih uzroka nasugmom drugom. To nas ostavlja sa dve
mogutnosti: a)

da prihvatimo da su oba datgga uzroci, ili b) nijedan dogaj nije uzrok. lako je kasnije (Lewis,
1986)

istrazivao razliite vrste naddeterminisanosti njegov stav je u aisist (i tu, kao i u novijoj
teoriji

uzrainosti). U pomenutom tekstu iz 1986. godine, Luig daetodolosku opasku koja séeti
ovakvih

sluajeva, u vidu krilatice ,plen pobedniku!“. Ovom laticom sugeriSe se da prilikom odabira
adekvatne

teorije u nekoj oblasti pravi test moraju predgttivhekontroverzni skgjevi u kojima bez
dileme znamo

12,,Predupredivanje” koristim kao prevod engleskog izraza ,preemption, a ,naddeterminisanost” ovde je
prevod

za , overdetermination”.

13 Doduse, za njihovu mereolosku sumu mozemo reci da stoji u odnosu uzroéne zavisnosti sa posledicom.
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kakav rezultat treba teorija da nam d&; kada imgrogju koja dobro objaSnjava takve &ijeve,
onda ovi

nejasni sldajevi, za koje ne znamo kako teorija treba da @ppzna ili dijagnostikuje, mogu da
idu kao

plen pobednikukoji god rezultat teorija davala povodom njih.

lako neki autori ovakav odgovor smatraju nezadeweljieimas (i sdmcu se vratiti tome kasnije)
slitajeve naddeterminisanosti moZzemo za sada ostavitirpni i okrenuti se stajevima
asimetréne

redundantne uztmosti, povodom kojih su naSe intuicije jasnije.az dileme jedan od
redundantnih

uzroka, kojicemo zvatipredupredujuci uzrok, vidimo kao uzrok date posledice, dok drugi
(predupredeni)is

vidimo kao rezervni uzrok, kao nesto Sto nije unrado posledicu (iako bi je uzrokovalo, u
slwtaju da

predupréuju¢i uzrok nije aktualan). Ono $to sada treba da riae feste: da li ssvislutajevi
asimetréne

redundantne uztmosti objasnjivi na nan na koji to originalna Luisova teorija predei

Nisu. Postoje skajevi redundantne uzgnosti kod kojih nemamo mogoost da upotrebimo
manevar sa netranzitivn@suzr@ne zavisnosti. | u pitanju su, Stavise, vrlo gap@ni i
svakodnevni

primeri uzr@nosti. MoZemo iskoristiti primer s petka ovog teksta. Zamislimo da ja stojim
ispred izloga

i bacam kamen ka njemu. Dodajmo sada u taj primmexg lojalnog kolegu, Marka, koji stoji
pored mene

i takade baca kamen ka izlogu. Pretpostavimo, nadaljejetov kamen putuje tek nesto sporije
od mog

kamena, ili da je ki@n par trenutaka kasnije. Moj kamen piaataklo i ono se lomi. Mieitim,
da moj

kamen nije slomio staklo, Markov kamen bi ga slofhio na relevantno slan n&in) tek koju
milisekundu

kasnije. Dakle, dogkju se oba redundantna uzroka: i moje bacanja kanéfarkovo bacanje
kamena;



de3ava se i posledica — lomljenje izlogaigledno je da je ovo primer asimgtie redundantne
uzroinosti.

Ali ovde néemo nikako méi da napravimo niz uztme zavisnosti od mog bacanja kamena do
lomljenja

izloga, jer da je bilo koji doghj iz tog niza izostao, izlog bi se svejedno slgmlwg Markovog
kamena.

Naprosto, ovde izostaje ono presecanje kakvo imaammom ranijem Sematskom prikazu. Zato
slutajeve

koji pokazuju takav obrazac, gde u prvom g@mam lancu postoji neki dodaj koji preseca drugi
uzrazni

lanac, zovemaeano presecanjea ovakve, gde to nije slaj, nazivamdasnim presecanjem

14 Npr. vid. Paul 2009.

15 U pitanju su izrazi ,,preempting” i ,,preempted cause”.

16 Izrazi koje Luis koristi su ,early/late cutting”.
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Naime, ako uzmemo da je moje bacanje kamena @iacs)i pacelo u trenutku, a da se staklo
slomilo u trenutkd’, onda mozemo éeda ovde proces koji vodi od rezervnog uzroka (kdsng
bacanje

kamena, na slicc2) do posledice (lomljenja izloga, na sli€):nije preséen nekim procesom
koji poginje

u nekom trenutku unutar poluotvorenog intenj&ig). Ovde je onemogtavanje rezervnog
uzroka da

izazove posledicu vezano za proces kogiipe u trenutku

kada se posledica datm tj. kada se staklo izloga lomi. Taj

proces rezultira time Sto uzm lanac koji ide od rezervnog

uzroka ne moZze da stigne do posledice, jer je thed@iaj

neophodan u tom lancu za ddgaje posledice (npr. sudar

Markovog kamena sa staklom izloga; na skgi:

onemoggen, inhibiran (jer se staklo slomilo, i kamen péelé&roz okvir izloga bez mogunosti
da udari u

staklo).

U ovakvim sl¢ajevima asimettine redundantne uzfinosti, koje Luis naziviasno
predupredivanje, ne moZzemo protasrednji dogdaj pom&u kojeg bismo na ranije opisani
nasin dobili

Zeljeni rezultat — da jedan datgq jeste, a drugi nije uzrok. Drugimcima, u ovakvim
slicajevima imamo

jasan zdravorazumski stav da je jedan od dajga(naimec:) zaista uzrok date posledia®,(a
medu tim

dogatajima (i €), ipak nema ni direktne uztoe zavisnosti (tj. nema protivmjenicke zavisnosti
izmedu

njima odgovarajéih iskaza) niti lanca uztmih zavisnosti, te teorija koju razmatramo ne
prepoznaje

njihovu vezu kao uzkmu.

Zbog toga, Luis u tekstu u kojem u mnogim aspektimraiuje upravo izloZzenu teoriju
uzratnostizznju proSiruje tako da ona moZe da objasni i ovéleroaténe sliajeve redundantne
uzroinosti.

Da bio ovo postigao, Luis uvodi relaciju kvazi-zwsti. Kako bismo razumeli Sta je
kvazizavisnost,

pogledajmo sled®. Uzmimo jedan niz dogdaja (bez obzira da li on predstavlja uzrioniz ili
ne) i uzmimo sada idekitiu kopiju ovog niza — koji sadrZi u potpuno istosdesledu, potpuno
iste



dogataje — ali u nekom drugom prostorno-vremenskom ragibh nekom drugom mogiem
svetu, gde se

okruZenje moZze razlikovati, u smislu da su prisiltmidsutni razltiti dogadaji koji su u odnosu
na ovaj

niz ekstrinstni, ali gde su prirodni zakoni istovetni onim kajravljaju u regionu gde se onaj
originalni

17U tom pomenutom Postscript-u iz ’86. Luis zavrsava mnogo nedovrSenog posla, pa izmedu ostalog,
prosiruje

svoju analizu tako da ona obuhvata i slu¢ajeve uzroc¢nosti pod pretpostavkom indeterminizma. Bududi da
zadrZava

centralna odredenja ranije teorije, ovo smatram samo doradivanjem ove prve teorije, te ih zajedno
smatram

starijom Luisovom protivéinjeni¢kom teorijom uzro¢nosti. Nasuprot njoj stoji novija teorija, o kojoj ¢u
govoriti

kasnije.

9

niz dogaaja odvija. Pitanje koje sada treba razmotritigele’e: da li se moze dogoditi da taj
drugi niz koji

je kopija ovog prvog bude uznoi niz, a da ovaj prvi to ne bude?

Luisov odgovor je — ne. Jer, kako on tvrdi, Stalegaia u nekom regionu uztno zavisi jedino
od

zakona i intringinog karaktera samog niza, tj. zavisi samo od tiadija kojicine dati niz. Ako
je takav

niz uzrani u nekom okruzZenju, & to i u drugim okruZenjima sa istim zakonima.

Jedan takav niz dodaja u nekom okruZenju moZe lakeispunjavati obrazac uztne zavisnosti
(pacak ni uslov da postoji lanac uzrdh zavisnosti od pgetka do kraja niza), zahvaljuju
specifénim

karakteristikama tog okruzenja, i ddggima koji su tom procesu ekstritigi. Medutim, u
drugim

okruZenjima, gde nema tih nepovoljnih okolnostie 6@ pokazivati obrazac uzfite zavisnosti
(direktne

ili lan¢ane). Upravo takav je niz koji imamo u momdagnjem primeru. Niz dodaja koji
pacinje od mog

bacanja kamena i zavrSava se lomljenjem izlogag pisustva Markovog kamena u aktualnom
svetu ne

ispunjava obrazac uzfee zavisnosti (niti je primer lanca uZroh zavisnosti, kao Sto smo videli
gore).

Medutim, egzaktne kopije tog niza u nekim drugim poasb-vremenskim regionima aktualnog
sveta ili u

nekom drugom mogiem svetu gde vladaju isti zakoni, bez prisustvakdeng bacanja kamena
(ili nekog

drugog, po uzrénu zavisnost, nepovoljnog dats@a) pokazivée obrazac uzkme zavisnosti.
Ovim je dato neformalno odtenje kvazi-zavisnosti. MoZemo pokuSati da to denge
preciziramo. Ukoliko neka dva dadmgaci e, koji predstavljaju péetak i kraj nekog niza
dogataja, ne

stoje u odnosu uzéoe zavisnosti, niti postoji lanac uzroh zavisnosti koji ih povezuje u
aktualnom svetu,

onda¢emo rei da e kvazi-zavisi odc akko savrSena kopija takvog niza (sa njima kaonkiraj
dogatajima)

u velikoj vetiniisdrugih prostorno-vremenskih regiona ifili drugih gaéih svetova pokazuje
obrazac



uzraine zavisnosti (ili lanca uzéaih zavisnosti).

Poslednji korak je da se ovo doda u analizu ¢rmsti. Dakle, prema ovoj proSirenoj analizi,
uzraoénost definiSemo ovako:

Dogaiaj c uzrokuje dogdaj e akko: e uzraino zavisi ili kvazi-zavisi od, ili postoji lanac
uzradnih zavisnosti, ili lanac kvazi-zavisnosti, ili kininovani lanac uzine i kvazizavisnosti
koji povezuje dogdaj c sa dogdajeme.

Ovakav manevar sustinski zavisi od tvrdnje da jeinost intrinséna relacija, da ona zavisi od
samih

dogataja koji su ukljgeni u taj odnos, i ne zavisi od drugih spoljaSfgiktora.

18 Lewis 1986¢, str. 206.
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Medutim, da li je uzrénost intrinséna relacija? Pogledamo slédprimer. Zamislim opet mene
ispred izloga kako zamahujem da bacim kamen kauwnjestomim ga. Moj kolega Marko, koji je
na par

koraka od mene, sadawstoj nameri da me spfieda bacim

kamen b), krece ka menig), ali se na tom putu spotakre

ja ipak bacim kamerd] i slomim izlog €). Da se nije spotakao,

Marko bi me spré&o da bacim kamen, a da nisam bacio kamen,

izlog ne bi bio slomljen. Spoticanje funkcioniSelkspr&avanje

Markovog spréavanja mene da bacim kamen i samim tim

spre&téavanje lomljenja izloga (5to je predstavljeno shiai). Da li je onda Markovo spoticanje)(
uzrok

lomljenja stakla€)? Intuicije u ovom sléaju mozda i nisu sasvittiste, ali obéno ovakve
slutajeve vidimo

kao sl&ajeve uzronostizsAko ovo prihvatimo kao sktaj uzr@nosti sugavamo se ozbiljnim

problemom.

Prvo, nema nikakvog niza datgga (ili procesa) koji spaja dodj ¢ sa dogdajeme. Vet zbog
toga

nemamo mogtnost postojanja kvazi-zavisnosti u ovakvimegiigvima. Koji niz dogdaja treba
posmatrati

i ispitivati Stace se dogoditi s njegovom kopijom u drugim regior?in#o$ gore, pitanje da li
postoji ovaj

uzraini proces od dogkjac do e (makar i sgprekidon) zavisi od dogdaja koji su potpuno
spoljasniji

njemu, i mogu se ticati npr. uzme istorije dogdajaa. To direktno protivr& onome Sto
razumevamo pod

intrinsiéno&u uzr@&nog procesa.

Postoji jos jedna grupa slajeva koje standardno smatramo dmaxu, a gde taj uzgmi odnos
zasigurno nije intringhog karaktera. U pitanju je takozvanzrokovanje odsustvomgde se kao
uzrok

pojavljuje ne neki dogtaj, negoodsustvanekog dogdaja, njegovo nedeSavanje. Uzrok tome Sto
se Marko

razboleo od sezonskog gripa je to Sto nije prindiekaatnu vakcinu. Uzrok zavejanosti naSih
puteva je

nereagovanje putarske sluzbe. Primili smo gol ndwnera zato Sto izvesni fudbaler nije stajao
pored

prve stative. Moje nezalivanje biljke uzrok je rjgruvenigaz1

Za svaki od ovih primera vazi da ne mozZe postojatikav proces od uzroka do posledice, jer
sam

uzrok nije nesto postaje. Stavise, ,ni moje nezalivanje niti bilo $ta douio sam uradio umesto
toga“2



nije povezano nekim procesom sa uvim biljke.

19 Vratiéu se kasnije razlozima zasto ovakvi slucajevi zasluzuju da budu nazvani primerima uzrocnosti.

20U pitanju je izraz ,causation by absence” a ponekad i ,causation by omission”. Nekad se ovi izrazi
razlikuju pa se

jedan posmatra kao podvrsta drugog. Ja ¢u koristiti malo drugacije termine, i to ¢u obrazloZiti na mestu
gde budem

izlagao vrste slucajeva i njihove medusobne odnose.

21 Beebee 2004.

22 Dowe 2009.
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Zbog ovih i joS nekih razlogal uis odustaje od teze da je ugmost intrinséna relacija. To,
naravno, sa sobom povla odustajanje od pojma kvazi-zavisnasth to nas vréa na originalnu
verziju

stare teorije i nereSen problem kasne asiiretriedundantne uztnosti.

Kao posledica toga, Luis je odustao od svoje pre¢ivginjenicke teorije uzrénosti i ponudio
novu. U toj teoriji uzrénost se analizira ponio pojmauticaja. Mesto koje pojam uticaja
zauzima u novoj

teoriji vrlo je sliéno mestu koje pojam uztoe zavisnosti ima u starijoj Luisovoj teoriji — ea
nalazi

izmedu uzra@nosti, s jedne, i protiimjenicke zavisnosti, s druge strane. Uarost definiSemo na
vec viden

natin, ali sada preko pojma uticaja:

Dogaiaj c uzrokuje dogdaj e akko dogdaj c utice na dogéaj eili postoji lanac uticaja od
cdoexs

Medutim, sada umesto protinjenicke zavisnosti izm#u iskaza o nedodanju jednog i drugog
dogataja imamo drugdju i kompleksniju proti¢injeni¢ku zavisnost. Sada nas ne zangamo
dali

dogatanje nekog dogtaja zavisi od togda li se onaj drugi dogodio ili ne, ¢éto da li
dogatanje tog

dogataja zavisi od tog&akoi kadase taj drugi dog#aj dogodio. Dogdanje tog aktuelnog
dogaiaja sa tek

malo izmenjenim vremenom i &iaom dogdanja nazivamalteracijamatog dogdaja. Uticaj
definiSemo

kao protiinjeni¢cku zavisnost izmiu alteracija jednog i drugog datgja. Formalno, ovaj pojam
je

definisan na sledenadin:

Dogaiaj c utice na dogdiaj e akko postoji zadovoljavafiiopsegcs, C2... ne previse

udaljenih alteracija dodajac (koji sadrzi i taj aktualni dogkj c) i opseger, e ... alteracija
dogatajae od kojih su makar neki ndeisobno raztiiti, takav da: da sexrdogodilo,e:1 bi se
dogodilo i da sez2dogodilo,ez2bi se dogodilo i tako dalje.

Ovim je zavrSeno izlaganje Luisove novije proiimjenicke teorije uzrénosti.

U standardnim sktajevima ova teorija radi. Ako bacim kamen i slongitaklo, @igledno je dae
postojati Sirok opseg alteracija mog bacanja kanfgde bacam kamen ranije, kasnije ili sa
drugdijom

putanjom, drug&jom brzinom, masom kamena...) kdje biti takve da, da se neka od njih
dogodila,

dogodila bi se i izvesna alteracija lomljenja staft]. ono bi se slomilo ranije, kasnije ili
drugdije).

23 Lewis 20044, str. 84-5.

24 Postoje i problemi za kvazi-zavisnost koji su nezavisni od pitanja intrinsi¢nosti uzro¢nosti. Jedan od njih
tice se



ranije pomenutih slucajeva predupredivanja nadjacavanjem, u kojima manevar sa kvazi-zavisnos¢éu ne

daje

potreban rezultat, pa ti slucajevi i dalje ostaju neobjasnjeni starijom teorijom.

25| dalje stoji zahtev da su ova dva dogadaja aktualna i da su medusobno distinktna.
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Ali da li ova teorija uspeva da objasni kasno ppediivanje? Uzmimo u razmatranje opet onaj
primer gde Marko i ja bacamo kamen ka izlogu. Z&misda je Markovo bacanje kamena takvo
da bi ono

(u odsustvu mog kamena) dovelo do lomljenja izlogpotpuno isti nacin kao Sto je to skaj s
mojim

bacanjem kamena. Uz to, vremenski interval ilmiegenutka kada moj kamen lomi staklo, i
trenutkat’

kada bi (da mog bacanja nema) Markov kamen slotaldcsje vrlo mali, zanemarljiv. Tada,
prema analizi

koja se oslanja na uticaj, dobijamo rezultat dajam Markovo bacanje zadovoljavaju uslov da
budu uzroci

lomljenja stakla. Da sam ja bacio kamen ranijdrilig&ije, lomljenje izloga bi se dogodilo ranije
ili

drugaije. Time je zadovoljen uslov da moje bacanje kaangtite na lomljenje izloga i da se
ratuna kao

uzrok tog dogdaja. Isto tako, da je Marko bacio svoj kamen raifiijgrugaije lomljenje bi bilo
ranije ili

drugdije, takate, te se i taj dogij kvalifikuje kao uzrok prema ovoj teoriji.

Ipak, ako je Marko bacio svoj kamen samo deijgaa ne i ranije, nije sasvim svejedno kako
drugdije, jer nijedna promena u &au njegovog bacanja kojg cini da njegov kamen stigle do
izloga pre

nego $to moj kamen stize do njega, néeutia ndin na koji se izlog lomi. Drugim g&ma, samo
one

promene né&éna dogdanja tog rezervnog uzroka koje kao rezultat imajda se posledica deSava
ranije

nego 3to bi se i@ dogodila, stoje u odgovaragm protiinjenickom odnosu sa alteracijama
posledice.

Zbog toga je moje bacanjeprednosti Kod njega i one alteracije koje ne menjaju vreme
dogatanja

posledice, stoje u protiinjenickom odnosu sa alteracijama posledice. Takpreoje bacanje
viSe utice na

lomljenje izloga nego 3to @t Markovo bacanje kamena, jer je Siri opseg alt@ratog bacanja
koje stoje

u protiwinjenickom odnosu prema alteracijama posledice, neg@3ipgeg alteracija Markovog
bacanja

koje stoje u takvom odnosu sa alteracijama posedic

Rezultat ove teorije je, onda, da udslievima kasne asimetrie redundantne uzfnosti umesto
da razlikujiemo dogtaj koji je uzrok od onoga koji to nije, nego je rekervni, mi razlikujemo
jedan

dogataj koji je viSe uzrok od onoga koji jananje uzroks

lako Luis prihvata ovu posledicu, ja smatram darja neprihvatljiva ukoliko Zelimo teoriju
adekvatnu naSem u@ajenom govoru o uztmosti.Cak i ako smo spremni da stepenujemo
pojam uzroka,

to su sldajevi gde je po sredi jedan potpuno diiig@snov za to. Naime, uzroke updrgemo
samo u



slutajevima zdruZene uz¥nostizzgde dogdanje neke posledice zahteva viSe et uzroka
(odnosno,

uzratnih faktora, kako ittesto zovemo u ovakvim slajevima). U ovom naSem primeru, i uopste
u

26 Ako bismo, pak, imali viSe dogadaja koji su takvi rezervni uzroci, medu njima bi teorija isto tako mogla
napraviti

razliku u stepenu, istu onakvu kakva je izmedu pravog i rezervnog uzroka. To opet nije dobar rezultat, zato
sto bi

onda teorija ostala neosetljiva na to da je razlika izmedu dogadaja koji je uzrok i nekog koji to nije (nego je
samo

rezerva) bitno drugadija od razlike izmedu dva rezervna uzroka.

27 U pitanju je izraz ,joint causation”.
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slwtajevima kasnog preduptiganija, jedan uzrok uopste ne doprinosi posledigiga ne
posmatramo kao

dogataj koji je manje uzrok, \ega naprosto ne smatramo uzroksm.

Dok je problem gore u tome da li su dati usloviadgi za uzr&nost, ima autora koji dovode u
pitanje to da li su oni neophodni. Pogledajmo pmimer koji su formulisali Hol (Ned Hall) i
Jablo (Steve

Yablo). Sve je isto kao u ranijem primeru, samosstda Marko baca poseban kamen, sa
senzorima i

kompjuterom u sebi i sposobréoSalteracije svoje putanje na komandu kompjuteggk@men je
tako

programiran da proizvede posledicu na potpuno igemtin&in (i u potpuno isto vreme) na koji
se zapravo

i dogodila, ukoliko se sa mojim kamenom bilo Stgafti, tj. ukoliko mu se promeni putanja,
masa, brzina,

trenutak poletanja iz moje ruke, i tako dalje. Njanin ne postojnijednaalteracija mog
bacanja kamena

koja je takva da — da se ona dogodila, dogoditelbieka alteracija posledice. Zbog toga, time
mog

bacanja i lomljenja izloga nema uticaja, niti lamti@aja, te moje bacanje kamena nije uzrok
lomljenja

stakla prema ovoj teoriji.

Hajde da sada podemo crtu i pogledamo dobre i loSe strane ovih ptotjenickih teorija
uzrainosti, i da ih tamo gde je potrebno idnsobno uporedimo.

Najupadljiviji problem za obe izloZene pratimjenic¢ke teorije uzrénosti svakako je problem
kasnog predupdivanja. Videli smo da ni stara teorija, niti noetija koja se umesto na
uzrodnu zavisnost

oslanja na uticaj, ne uspevaju da na zadovoljgvagtin reSe ovaj problem. Ipak, novija verzija
stare

teorije, koja uklj@uje i kvazi-zavisnost, jeste davala Zeljene remiltaesl¢ajevima asimettne
redundantne uztmosti (i rane i kasne), ali uz problentati pretpostavku da je uzttwost
intrinsiéna

relacija.

Stvar je malo komplikovanija sa drugim oblikom radantne uzrinosti — naddeterminisanag
| pored Luisove tvrdnje da nije sigurno koji reatilfe tu poZeljan (tj. kako teorija treba da
prepozna te

dogataje koji naddeterminiSu posledicu — kao njene wziibkne) zanimljivo je, ipak, da razite
verzije



protiv¢injenic¢ke teorije koje smo izloZili daju razlte rezultate povodom ovakvih shjeva.
Originalna

verzija starije teorije, koja se oslanja samo nmadtmu zavisnost, dogaje koji naddeterminisu
neku

posledicu ne prepoznaje kao njene uzroke. Jedmuastaema uzrine zavisnosti, niti lanca
uzroenih

zavisnosti koji bi povezivao bilo koji od tih datgja sa posledicom. S druge strane, proSirena
verzija starije

28ldeja da se ova asimetrija izmedu manje uzroka i vise uzroka moze iskoristiti i ukljuditi u teoriju tako da
daje

razliku izmedu onog dogadaja koji jeste i onog koji nije uzrok, ne deluje izvodljivo, iz vise razloga. Kao Sto

je receno,

takva razlika postoji i izmedu rezervnih uzroka, tako da tu postoji opasnost da takvim amandmanom

teoriji, neki od

njih proglasimo pravim uzrokom. Zatim, u sluc¢ajevima zdruzene uzroc¢nosti postoji moguénost da ti uzroci,
od kojih

su svi neophodni za posledicu, ne uti¢u podjednako na nju, te da je neki od njih manje a neki viSe uzrok.
Tada

bismo ovim novim zahtevom pogresno odbacili neki od tih savrseno legitimnih uzroka, i nazvali ga
dogadajem koji

nije uzrok.
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teorije prepoznaje naddetermini8udogdaje kao uzroke, zahvaljujutome Sto oni stoje u
odnosu kvazizavisnosti

sa posledicomybuduti dac¢e duplikati svakog od procesa wie drug&ijin okruzenja
zadovoljavati obrazac uztne zavisnosti. U novijoj teoriji rezultée biti isti: oba dogdaja su
uzroci, jer

da se bilo koji od njih dogodio ranije ili drugjge (budii da je po definiciji dovoljan za
posledicu) i

posledica bi se dogodila ranije ili drugja.

N&tin na koji protikinjeni¢ka teorija objaSnjava one dve grupetaleva, koje smo ranije naveli
kao primer da uzkmost ne mora biti intrinéha relacija, moramo &anati kao njenu dobru
stranu.

Uzrokovanje odsustvom je jedna spetiéi vrsta uzrokovanja pre svega zbog vrlo speuifj
statusa

svojih relata. Ti relati su sustinski neddgaja, odsustva. U primerima datim gore, samo jekuzr
bio takav

entitet, ali mogde je da i posledice budu izvesna odsustva. Kadntepn: moje nepozivanje
Marku da

dode na Zurku, uzrokovalo je njegovo nedolaZenje. &l sa& samim statusom tih entiteta postoji
mnogo

problema, i uzelo bi previse mesta da ovde te problanaliziramo. Ako ipak napravimo mesta u
teoriji za

ovakve relate, ondée starija teorija &igledno davati Zeljene rezultate. U takvimésljgvima,
tipi¢no

imamo uzrgnu zavisnost, jeée odgovarajéi iskazi stajati u protidinjeni¢koj zavisnosti. Iskaz o
nedogdanju nekog odsustva, zapravo je iskaz o dagpi tog (u stvarnosti odsutnog) ddgga.
Za moje

nepozivanje Marka & ¢emo da uzrokuje njegov nedolazak ako fateiskaz ,Da sam pozvao
Marka na

Zurku, on bi doSao*. | tu je sve vrtisto, kako mi s€ini.so



Uz to smo imali i uzrokovanje dvostrukom preventijdKod takvih sldajeva, u jednom smislu
nalik sluwtajevima uzrokovanja odsustvom, starija teorija (kekvih dodatnih komplikacija) daje
rezultat

da dogdaj, od kojeg je po ovom obrascu dvostruke prevenedki dogdaj uzr@&no zavisan,
jeste uzrok

te posledice:

| ne samo déu braniti stav da ovo trebadtaati kao dobru stranu protivjenicke teorije, vé ¢u
nastojati da pokazem da sudgjevi uzrokovanja odsustvom i uzrokovanja dvostrako
prevencijom takvi

da nuzno predstavljaju nereSiv problem za teorijglpkovanja, osim ako ih ne proSirimo na taj
natin da

one ukljwuju neku vrstu protiginjenicke zavisnosti. Dakle, tvréli da nikakva metoda
prevaienja ovakvih

uzratnih odnosa u uzeme odnose koji sadrze neprekinute dmmprocese koji se odvijaju
izmedu

uobicajenih aktualnih relatae moZe uspeti bez pozivanja na neku vrstu prdiivienicke
zavisnosti?

29 Izgleda da ima izuzetaka, i ovde i kod kasnog predupredivanja, ali o njima kasnije.

30 Stvari su komplikovanije kada je u pitanju nova teorija. Naime, kakve sada treba da budu alteracije ovog
odsustva. Kako izgleda moje nepozivanje Marka u drugacije vreme ili na drugaciji nacin?

31 Opet je situacija komplikovanija kod novije teorije.

32 Pokusaj prevodenja imamo kod Ribera (Rieber 2002), a dobar primer pokusaja da se ovi problematicni
slucajevi

uzrokovanja ukljuce kao kvazi-uzroc¢nost (koja je definisana pomocu protivcinjenickih kondicionala) u
teoriju

uzrocnog procesa imamo kod Doua (Dowe 2001).
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Pre nego Sto pokuSsam da izem neku pouku iz navedenih problema i dobrih stravila teorija,
podeli¢u sve sldajeve uzroénosti koje smo do sada pomenuli u tri réisi grupe, na osnovu
njihovih

specifénosti koje, naravno, il na izglede da ti stajevi budu obja3njeni protinjenickom ili
nekom

drugom teorijom uzr@gnosti.

Jednu grupu sliajeva nazvéu sluiajevima redundantne uzwmosti. Ovaj termin sam éeanije
koristio i pruzio sam neformalno odienje takvih sliajeva. Za ono Sto sledi takvo odeajece
nam biti

dovoljno.

Kao drugu grupu sliajeva posmatia sluiajeve dvostruke prevencije i uzrokovanja odsustvom.
Svrstavam ih u istu grupu (kao i mnogi drugi ayty@t imaju zajedriiko jedno vrlo vazno
svojstvo — obe

ove podgrupe sliajeva predstavljaju primere uzZremsti bez prostorno-vremenske povezanosti
izmedu

uzroka i posledice. Kod njih ne postoji neprekimiti dogdaja od uzroka do posledice, ne
postoji ono Sto

neki teoretéari zovu uzrénim procesom. Zbog svega toga oni su podgrupsiigeyrupe, koju
¢u zvati

uzrokovanje uz izostanak/izostankom weze

Treta grupa sltiajeva sistandardni slucajevi uzro¢nosti gde nema rezervnih uzroka, niti
naddeterminacije, i gde nema prekida dnoy procesa izniel uzroka i posledice. Oni su
najmanje

kontroverzni i najmanje su pominjani u dosadaSrjekstu. Razlog tome je Sto njih bez posebnih



komplikacija objasnjavaju sve verzije pratimjenicke teorije uzrénosti koje smo analizirali. Ne
znam da

postoji ijedan protivprimer nekoj od ovih teorijajkje iz ove grupe standardnih ghjeva.
Vratimo se sada teorijama uzrmsti i izgledima da one uspeju da objasmeove slkajeve.
Koju

pouku moZemo izwti posmatrajdi uspehe ili neuspehe svake od izloZenih verzija
protivéinjenicke teorije

u pokuSaju da objasne ove raznovrsnéagve uzrénosti? MoZemo li nesto vazno zakiiti
posmatrajui

kako su promene u ovim verzijama uslovile promemeodom t&no odreenih slgajeva
uzroinosti?

Takvo meta-teorijsko zapaZanje dalo bi nam vazrersitu o tome u kom pravcu treléa kako
bi se

pruZila bolja teorija uzrnosti od one koju imamo. U onome 5to sledi poku&ta skiciram neka
takva

zapazanja i na temelju njih razmotrim opcije za&ngs ovih problema s kojima se susre
analizirane

protiv¢injenicke teorije.

Kao Sto smo gore videli, starija verzija stareifeqgpada“ u specifinim sluiajevima
redundantne

uzrainosti. S druge strane, ona vrlo efektno objaSnghgajeve uzrokovanja uz izostanak veze.
Novija

verzija te starije teorije, koja sadrzi i kvazi-@nost, uspeva da objasni i standardnéagive
kasnog

preduprdivanja, ali uz ,preuranjenu generalizacijuda je uzrénost intrinséna relacija. Treba
imati u

33 Mnogi autori ovu klasu na engleskom nazivaju ,causation by disconnection”.

34 Lewis 2000, str. 185.

16

vidu i da se kao direktni dokaz da uwgmost nije intringina svojim relatima navode upravo
primeri

uzrokovanja izostankom veze.

Teorija uticaja, s druge strane, na jedan vrlora§ivi nacin eksploatiSe postojanje procesa i ideju
da je uzrdnost intrinséna relacija, ne postavljajupri tom direktno i eksplicitno takav zahtev
pred

uzratnost. Uticaj je ovde definisan na takainada funkcioniSe kao surogat za zahtev za
postojanje

procesa (koji je &igledno u bliskoj vezi sa intringho&u). U onoj meri u kojoj je taj surogat
odgovarajdi

onome $to menja, u toj meri ta teorija uspeva gasob slgajeve redundantne uzmmosti.
Takade, ali sada

po obrnutoj proporcionalnosti, onoliko koliko jeasurogat efektan, toliko je datoj teoriji teze
da objasni

slitajeve uzrokovanja izostankom veze.

U disertaciji¢u braniti tezu, zasnovanu na skiciranoj analizisbwih protiinjenickih teorija
uzratnosti, da proti¥injenicka teorija uzrénosti ne moze uspeti bez speifh zahteva vezanih
za

intrinsicnost i/ili postojanje uzrnog procesa, niti, pak, moZe uspeti sa njima.

Ali kako nastaviti dalje sa ovakvim zakiikom? Da li ovaj rezultat predstavlieductio ad
absurdumideje da se moZe ponuditi adekvatna ptitienicka teorija uzrénosti? Braniu stav
da to nije



sluwéaj.

Centralni problem do koga smo dosli jeste nendngat da se objedine ova dva stava povodom
relacije uzrénosti, jer jedan zahteva da ona poseduje svojstvimsicnosti, dok drugi zahteva da
relacija

poseduje svojstvo ekstrigsiosti, a ova svojstva su, naravno, iskilja.

Jedino zadovoljavajie reSenje ovog problema je, kakou disertaciji tvrditi, prihvatanje teze da
(u naSem govoru o uzfposti) postoje dva pojma uzroka. Teza da &zost nije jedna relacija i
nije

jednozngan pojam nije potpuno nova, i u poslednjih desgtakina nekoliko autora je zastupalo
neku vrstu

uzrainog pluralizmasMedutim, pre nego Sto se okrenem tome Sta jeamqauralizam i zasto
jeon

reSenje ugenog problema, poku&a prvo da razmotrim jedan ozbiljan prigovor argutaeiji

koja je

vodila ka uzrénom pluralizmu.

U mom pokusSaju da ukratko pruzim razloge u prilogsji u koncepciju univoknog, singularnog
pojma uzroka, veliku ulogu je igrala raznovrsndstaeva koje smatramo primerima uznog
odnosa.

Ipak, neki autori bi argumentovali protiv ove ragrsmosti, i vrlo bi rado prihvatili da imamo
teoriju koja

ne obuhvataizrokovanje uz izostanak veze. Na primer, Bibi @ndBeebee) smatra da&ievi
dvostruke

prevencije, kao i skiajevi uzrokovanja odsustvom, uopsSte nisu primembdre relacije. Njihovo
prisustvo

35 Izmedu ostalih Ned Hol (Hall 2004b), Nensi Kartrajt (Cartwright 2004), Statis Psilos (Psilos 2002), i drugi.
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u uzr@&nom konstrukcijama, kao i na$ zdravorazumski stajimoa, ona pravda time Sto ovakve
relacije,

iako nisu uzréne, mogu figurirati u uzgmim objaSnjenjimas

| ne samo ona, ®alno zastupnici teorija produkovanja protive s¢iida su takvi sltajevi

primeri

uzratnog odnosa. Kako bi objasnili naSe govorne navikepri tom, posezu za ragiiim
strategijama.

Jedna je ona za kojom je posegla Bibi. Neki, pak, gléajeve nazivajlaznom uzroénoscu ili
kvaziuzroénoscu,

uz izraZzen normativni momenat da to nije prava ¢rmet, iako je njoj na neki tim slicna.

Neki, kao Sto je pomenuto, veruju da je tvrdnjevakvim uzr@nim odnosima mogie prevesti u
one koje

ne ukljutuju izostanak veze.

To nas dovodi do pitanja — Sta je uopSte &rzost, ili Sta treba smatrati uzr&u. Ovo pitanje

je

teSko i nije sasvim jasno Sta treba imati u vidlikem davanja odgovora na njega, i Sta (kakve
¢injenice)

¢e biti pokazatelj da je taj odgovor dobar. Izgleldase nalazimo wavom krugu: da bismo
napravili dobru

teoriju uzr@nosti moramo da znamo Sta se sv@ina u uzrénost, a da bismo znali Sta se sve
ratuna u

uzrainost potrebna nam je dobra teorija dnmsti.

Ima autora koji brane tezu da je usmost odrdena dvema funkcijama: inferencijalnom i
eksplanatornom funkcijonsPrema njima, na uzéao-posledine veze se pozivamo da bismo
objasnili ili



da bismo predvideli neku pojavu. Po tome kriterijmzrokovanje uz odsustvo veze jeste
uzrainost. Ali

da li je ovaj kriterijum dovoljno zahtevanZigledno, mnogi ne misle da je tako. Neophodno je i
postojanje

nekakvog fizékog procesa, po njima. Ali zasto? Upravo o tomeadgé kako da bez cirkularnosti
pokaZzemo

da ovi problematini slwtajevi nisu uzrénost.

N&tin na koji govorimo o uzrnosti, s druge strane, ne daje jasan osnov zaistinktiju na
kojoj

bi insistirali Bibi i mnogi drugi. Mi vrlotestone razlikujemastandardne stiajeve uzrénosti od
onih koji

spadaju u ovu problematiu klasu (uzrokovanja uz odsustvo veze). KaZzemgyinger, da je
uzrok tome

Sto smo zdravi to Sto u ovim zimskim mesecima fepemo i dovoljno spavamo. Brénitezu
da se ovakvi

primeri ne mogu adekvatno analizirati bez pozivanrgadsustvo i/ili dvostruku prevenciju. Opet,
ne

postoje jasni jezki indikatori da su ovi sléajevi speciféni i da igraju drugéju ulogu u naSem
govoru od

onih nekontroverznih séajeva uzrénosti.

Stavide, i u nathom diskursu, gde se moZe znati preciznadaatrukturasi to da ona u
nekom

konkretnom sltiaju zaista podrazumeva dvostruku prevenciju, ta&lacija naziva se uzénom.
Na

36 Beebee 2004, str. 302-3.

37 Detaljnije o pitanju jeste li kvazi-uzro¢nost uzro¢nost, vidi: Schaffer 2004, Dowe 2004.

38 Na primer, DZ. Vilijamson (Williamson 2006).

39 Ako bi neko mogao pomisliti da zbog nepoznavanja nje olako tvrdimo uzro¢ne veze tamo gde ih nema.
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primer, u medicini i farmakologiji se o dejstvu telacesto govori u uzrim formulacijama, pa
i povodom

onih lekova koji deluju preko mehanizma dvostrukevpncije — a takvih je, kako izgleda,
mnogo. Neki

imuno-supresor moZze biti glavni uzrok tome Stazjesni pacijentiji je imuni sistem jako sklon
odbacivanju stranih tela, prihvatio donirani orgiakp je taj lek delovao tako Sto je sgiceimuni
sistem

da sprei prihvatanje tog novog organa.

Slicne primere zasigurno mozemathiau biologiji. Navodim primere iz prirodnih naukger je,
kako mi segini, daleko manje neuotajeno da se u sociologiji, ekonomiji, pravu (i dmg
druStvenim i

humanisttkim naukama) kao i u pravnoj praksi pojam wnasti koristi tako da podrazumeva i
ove

slcajeve.

Da rezimiram: u prethodnim paragrafima skicirao $amnje kojucu u disertaciji braniti, i koje
mogu saZeto predstaviti u sléda tezama:

(1) Ako Zelimo adekvatnu teoriju o uzrmm govoru, i u svakodnevnom i u gaom kontekstu,
ona mora priznavati sve tri navedene grupéaghva kao sléajeve uzronosti.

(2) Teorije koje uzrénost posmatraju kao intrirésiu relaciju, moraju se stiti sa problemima u
slu¢ajevima uzrokovanja izostankom veze.

(3) S druge strane, protimjenicke teorije koje uzrénost posmatraju kao ekstritisu relaciju,
sua@tavaju se sa problemima povodomésligva redundantne uzimosti.



Ove teze — zajedno sa podrazumevanom premisomodanakno jedan pojam uzroka, u njegov
sadrzaj

mora i svojstvo da je uzrmost ili intrinsiéna ili da je ekstringina relacija — u disertaciie
figurirati kao

premise argumenta u prilog zakliw da ne mozemo imati zadovoljavajuteoriju o uzrénom
govoru

koja uzr@nost posmatra kao jednu odeawu relaciju, i pojam uzroka kao jednoZnigpojam.
Drugim

recima, ako Zelimo adekvatnu teoriju moramo zastupsiiu vrstu uzrénog pluralizma.

Da se sada kotiao vratimo uzrénom pluralizmu i tome kako on moZe reSiti problearksjim
smo se susreli.

Uzrocnim pluralizmom nazivamo svaku teoriju koja tvrdi sk uzrdnost ne moze posmatrati kao
jedan pojam i definisati ponda jedne relacije, odnosno da se ne moze pruZzarjéditerijum
koji je

neophodan i dovoljan uslov da bi nesto bilo uziiakkve teorije, dakle, tvrde da se u naSem
govoru ,uzrok"

koristi viSeznano, i da postoje ragiiti kriterijumi takvi da su zasebno dovoljni iake fzasebno)
neophodni da bi se neSto nazvalo uzrokom.

Takve pluralistike teorije mogu se nde sobom razlikovati po tome koliko je pojmova uzapk
kao i prema tome kakiemo te pojmove analizirati u svakoj od njih. Smatida analiza
problema raznih
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verzija protiinjenicke teorije uzrénosti, kao i kratka analiza samog u#rog govora, ukazuje
natodau

nasem uzrégnom govoru destvuju (barem) dva pojma uzroka. Jedan, gde @nast intrinséna
relacija,

i drugi prema kojem je ekstririsia.

Medu autorima koji zastupaju uzhai pluralizam, Ned Hol nudi dualigtiu uzra@nu teoriju koja
ide upravo ovim sugerisanim putem. Prema toj teenias uzréni govor koristi dva pojma
uzrainosti: a)

uzrocnost kao zavisnost i b) uzroénost kao produkovanje. Prvi pojam (ili prvu vrstu
uzragnosti, ili prvu od

dve uzr@ne relacije}: Hol definiSe poméu proste protivinjenicke zavisnosti, kakvu imamo u
najranijoj

Luisovoj teoriji. Prema tom pojmu, uztmost je ekstringha relacija. Analiza drugog pojma
uzroénosti

komplikovanija je, i oslanja se na pojam procesii {e uzet kao primitivan) i nalik je manevru
sa kvazizavisna@$i

koji imamo u novijoj verziji Luisove starije teoeij Uzr@&nost koja potpada pod ovaj pojam je
intrinsi¢na.

Zahvaljujei prvom pojmu uzroka, gde serocnost vidi kao zavisnoststandardne stajeve
uzratnosti i slkajeve uzrokovanja uz izostanak veze, u naSentnan govoru vidimo kao
slutajeve

uzratnosti. Zahvaljujdi onom drugom pojmu uzroka, gdesaocnost vidi kaoproces bez
ikakvih

oklevanja svrstavamo rde uzr@ne odnose i standardne &jeve uzrenosti ali i one sldajeve
koje smo

ozn&ili kao primere redundantne uzrmsti.

Ako prihvatimo ovakav uzkmi pluralizam, mogli bismo da objasnimo zbgsga najmanje
problema u teorijama uznosti (ali i povodom sopstvenih intuicija) imamosta:ajevima koje
smo ovde



nazvali standardnim. To je prosto zato Sto oni gta@djaju instancijacije oba pojma (tj. oni
zadovoljavaju

kriterijume oba pojma). Drugim &&ma, te sldajevecemo urgunati u uzrénost bez obzira na to
koji od

ova dva pojma uzroka imamo na umu.

40 Hall 2004b.

a1 Nalik Holu, ni ja ne vidim jasnu razliku izmedu ovih odredenja uzro¢nog dualizma. Svejedno je da li ¢emo
reci da

prema uzro¢nom dualizmu postoje dve vrste uzrocnosti, ili dve razlicite vrste uzrocne relacije ili pak dva
pojma

uzrocnosti.
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S druge strane, slgjevi uzrokovanja uz izostanak veze kao tajavi redundantne uztnosti
nisu

takvi. Ti slwtajevi ne zadovoljavaju oba kriterijuma, tj. nisucsljevi koji potpadaju pod oba
pojma uzroka.

Ali to ne zn&i da su oni zbog togaanje uzrociUpravo to je prednost dualigte teorije
uzrognosti, Sto

omogLtava da sve tri grupe slgjeva koje sr@&mo u uzrénom govoru s jednakim pravom
nazovemo

sluicajevima uzrénosti.

Ovakva teorija bi objasnila i problem koji imamoaddeterminisano8. U takvim sldajevima
imamo problem uolgjen za sltiajevima redundantne uzwosti — da oni ne pokazugistu
protivéinjeni¢ku zavisnost. Mé@utim, sa njima je situacija joS komplikovanija. &jevi
naddeterminisanosti predstavljaju disfije primereprocesabezzavisnostil naSe intuicije su
tako

promenljive upravo zbog toga Sto je pitanje jeglali dogdaji uzroci ili nisu varira s obzirom na
pojam

uzrainosti koji primenjujemo.

Ipak, i ova teorija se sdava sa nekim problemima. Prvo, analiza pojmadmosti kao procesa,
u

stilu Luisove kvazi-zavisnosti, kako i sam Hol petuje su@ava se sa brojnim problemima.
Proces koji

Zelimo da testiramo povodom zavisnosti ne moZeiigvafju savrSenu kopiju ako se menjaju
okolnosti,

kako je to jo3 i Luis primetio. Markov kamenddtina putanju mog kamena, minimalnom (ali
niSta manje

postoj&om) gravitacionom silom. Siho vaZzi i za neke druge prisutne okolnosti, koj@pmacesu
ekstrinstne.

Poseban problem predstavljajucgjevi, koje je takde sam Hol udio, a kojecu nazvati
kombinovanim sltiajevima. U njih réunam takve skajeve gde se u jednom uznmm odnosu
javijaju i

uzrokovanje izostankom veze i redundantno uzrokevata primer, imamo dve bilijarske kugle
koje se

kre¢u tako da bi se (u raZltim tatkama njene putanje) sudarile s crnom kuglom i&ler¢ge da
upadne u

rupu, aliih u tome sptavaju neke druge kugle. lli, recimo d&al standardno sole Zena ili, ako
primeti

da nije posoljen, svekrva, idak je u nekom konkretnom gkju neposoljen, bududa ga nisu
posolile ni



jedna ni druga. Imamo li uzgnost u ova dva stiaja? Ako da, kakvu, prema kom pojmu? Ono
Sto je

oc¢igledno jeste da ovde nema ni zavisnosti niti goptoces.

U tome delu disertacije gde se bavim ¢mnim pluralizmom Zelim da analiziram ove i druge
probleme ovakvog pristupa, i uporedim Holov énialualizam sa srodnim pokusSajima
koncipiranja

uzratnog pluralizmasz Dok ne vidim razlog da se odustane od ideje anglizeg pojma uzroka
pomciu

protivéinjenicke zavisnosti, centralni problemébianaliza onog drugog pojma ugmosti. Zelim
da

42 Treba napomenuti i ovo: tekst u kojem se Hol bavi uzro¢nim dualizmom pre je skica nego doradena
teorija.

43 Pre svega sa Psilosovim i pluralizmom koji brani Kartrajt.
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istraZim alternativnhe mognosti za analizu ovog drugog pojma ugrosti i to na né&n koji je
blize vezan

za neke druge metafikie teorije, ponajpre za savremeaerije transfera

Savremene teorije transfera formulisan€esto poméu prenosanergijessiako to mogu biti i
neka druga svojstva. Ne ul@ze detaljni sadrZaj takvih teorija (koji ukjuje definicije uzrénih
procesa,

uzradnih interakcija i transfera), a posebno ne wameprobleme takvih teorija, Zelim da ukratko
istaknem

nekoliko njihovih dobrih strana koje #ine privlainim kandidatima za analizu pojma uznosti
kao

produkovanja. Ako Zelimo da kazemo da vezu idundva entiteta nazivamo uzrmm
zahvaljujii tome

Sto smo spremni da prihvatimo da je izlmeizroka i posledice (kakvi god oni entiteti bdijpslo
do prenosa

netega (svojstva, energije, impulsa...) ®nam omogtiti prili éno dobru teorijsku osnovu za
sve

slu¢ajeve redundantne uzimosti. NaSe intuicije povodom predugireanja, bilo ranog ili kasnog,
poklopice se s rezultatima koje bi ovako formulisana taafgvala. U svim takvim stajevima,
predupréuju¢i uzrok je onaj koji je odgovoran za transfer, adupréeni nije, pa to mozemo
iskoristiti

kako bismo teorijski obezbedili asimetriju izdueovakva dva dogkaja koju imamo u uzgmom
govoru.

Dakle, nije samo postojanje procesa ili prostorremenska povezanost ono sto obdnfe
uzroinost, ve

je neophodan izvestan transfer da bismo ovakavsodapvali uzrénim.ss

NaZalost, pozajmljivanje ovih elemenata iz met#kiti teorija ne dolazi bez ikakve cene. Postoji
opasnost da se naSa teorija dmasti pretvori u empirijsku analizu uzrwsti umesto da bude
analiza

zna&enja pojma. Jedan deo ovog istraZivan{e lziato i pokuSaj da se pokaze da jedan pojam
uzroka koji

koristimo jeste takav da sadrzi neka met&kiaiobeleZja, te da takve uZne tvrdnje imaju
izvesne

ontoloSke obaveze. Ipak, ako izbegnemo obaveziveekem konkrethom pojmu
zdravorazumske ili prave

fizike (kao Sto je pojam energije) moZzemo oméigwa se ovaj pojam uzéaosti primenjuje i u
nekim

drugim moggim svetovima sa ragiitim fizi ckim zakonima.



VaZan deo ovog projektani¢e potraga za pogodnim relatima koji bi bili adekwvatvim dvema
relacijama uzrénosti koji figuriraju u teoriji. Nije nuzno da tetati budu isti za oba pojma.
Stavige, mislim

da postoje razlozi (i teorijski i oni koji se mogeti u naSem uzrnom govoru) da se oni
medusobno

razlikuju. Uz to, Zelim da preispitam radte osobine tih relacija: jesu li obe te relacije
tranzitivne, da li

dopustaju uzrokovanje unazad i kako objasnjavaramgnsku asimetriju uzknosti. A ovo je,
takade, u

izvesnoj meri u vezi sa timom na koji smo odredili uztoe relate za svaki od pojmova
uzroinosti.

44 Na primer, Skyrms (1980) i Dowe (2000).

a5 Verujem da dobro formulisana teorija transfera moze resiti i slu¢aj naddeterminisanosti i ¢ak nam

ukazati na

probleme koje imamo sa takvim primerima uzroc¢nosti u nasem zdravorazumskom stavu o njima.
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Na kraju, razmotrio bih ukratko probleme vezangragmatiku uzrénog govorasi izdvajanje
glavnog uzrokaCxigledno da u izdvajanju jednog daigga kao pravog uzrokaestvuju razkiti
konverzacijski faktori, od kojih su neki i normaiivg karaktera. Ako je kontekst nasSeg
istrazivanja na

primer neposredna ljudska odgovornoggldvano je d&emo prilikom odréenja pravog uzroka
poZara u

ku¢i izdvojiti necije ostavljanje ukljdene ringle, a ne prisustvo vazduha ili zapaljivosterijala
koji se

nalaze u kuhinji. Opet, u nekom drugom kontekstuprimer u hemijskoj laboratoriji, lako se
moze

dogoditi da upravo prisustvo kiseonika odredimo Wamk nekog poZara, ako se na primer on
dogodio u

delu gde se ir ¢uva vodonik i gde nikako na smeada se nde kiseonik (koji s vodonikom
pravi lako

zapaljivu i eksplozivnu smesu). Ono Sto dobijambrdm teorijom uzrdnosti jeste skup
dogataja koji su

uzroci u onom Sirem smislu i iz kojeg se nekakvpadgficnim metodom selekcije, koji u
razlicitim

situacijama vden razléitim pragmatékim kriterijumima, izdvajgpravi uzrok.

Ali kakvi su ti metodi selekcije i ti pragmakii kriterijumi? Kao $to sam pomenuo, pokédaa
pokaZem da oni jednim delom zavise od normativefielata koji su prisutni u istraZivanju koje
sprovodimo. S druge strane, onde gde ne postajotajativni apsekt, tvrdiu da se téesto
rukovodimo

principomnajmanje promende pravim uzrokom proglaSavamo onaj diaj&oji po teoriji koju
imamo

jeste jedan od uzroka i koji je takav da bi njegaedogdanje unelo najmanju promenu u datu
situaciju;

poljaa7koji

neki filozofi uvode u sdmu uzéau teoriju.

Ova pitanja, ipak, n&¢&e deluju kao marginalna pitanja za jednu teorijtoérzog govora, i kao
zn&ajnija za teoriju prava ili neke moralne teorijeeddtim, spreman sam da zastupam tvrdnju
da su ona

od centralnog zri@ja za samu teoriju uztoosti, makar kada su u pitanju &jevi uzrokovanja
odsustvom.



Dok u sliajevima sa olthim dogatajima teorija ne pokazuje tu speéifu manjkavost, mislim
da je bez

nekakvog pragmatkog dodatka teSko uopSte braniti ovakve&ajeve uzrénosti.

Naime, kada su odsustva uzroci? Uvek kada zadeajljgrotiinjenicku zavisnost? To ne
deluje

kao dobar odgovor. Ako je u nekom&iju moje udaranje bele kugle Stapom na odgovéiraju
natin uzrok

njenog sudara sa crnom, da li je onda uzrok togrsuidzostanak drugih kugli i njihovog
kretanja koje bi

taj sudar sprglo? Da li je izostanak rupa ili neravnina na puitaele kugle do crne takie uzrok
tog

sudara? Da li je uzrok i izostanak Stapa na stobje ruke, zemljotresa, meteora, belog medveda
koji bi

a6 Naravno, postoje i drugi pragmaticki aspekti uzroénog govora, koji se ne ti¢u ovog problema glavnog
uzroka.

Jedan deo njih vezan je za nas nacin govora o dogadajima, kao relatima uzrocnih relacija. Jedan, pak, drugi
deo tih

apsekata tice se upotrebe protivcinjenickih kondicionala (koji su kako izgleda vrlo osetljivi na kontekst), a
oni se

nalaze u sredistu analize makar jednog pojma uzroka u nasoj teoriji.

47 Pre svih, Meki (Mackie 1965). U pitanju je izraz ,causal field“.
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pao na sto, ili naprosto smaka sveta? Sva ova dsudeskonéno mnogo drugih, stoje u
odnosu

protiv¢injeni¢ke zavisnosti sa posledicom.

U slwajevima gde su uzroci i posledice dadggkoji nisu odsustva moZzemo bez diskriminacije u
uzrok ra&unati sve Sto zadovoljava neki zadati send&nkiriterijum, budii da su svi ti dogdaiji
podskup

aktualnih dogdaja, i to takav da svaki od uzroka ukijje ili neku vrstu zavisnosti ili postojanje
produkovanja izm#&u njega i dogdaja koji nazivamo posledicom. Ali kada su u pitaoglsustva,
skup iz

koga biramo podskup nije odien time da su u pitanju aktualni ddgé. Naprotiv, ovdee
uzroci biti

podskup skupa svih mogh neaktualnih dogtaja, i to onikcije dogatanje stoji u odnosu
zavisnosti sa

posledicom. Ali takav skup je beska@na Sirok, a i podskupe u standardnim stajevima takde
obuhvatati beskoao mnogo dogiajass

Sta onda ovo z®#@ da svaki dogdaj ¢ak i u svojoj arbitrarno kratkoj uz¥noj istoriji, sadrZi
beskon&no mnogo uzroka od kojih ogromnucireu ¢ine odsustva?! Mislim da je ova posledica
neprihvatljiva, i da dodatno kvari izglede da odgagriznamo kao uzroke. Bez dodatnog
kriterijuma koji

¢e izvrsiti preliminarnu selekciju i dopustiti iofgauzibilne kandidate za uzrokovanje odsustvom,
rizikujemo da potpuno ,razvodnimo“ nasu teoriju earosti. Dakle, poku&a da branim stav da
je

neophodan uslov da bismo nesto plauzibilno prilivatd uzrokovanje odsustvom izvestan
pragmattkonormativni

zahtev — da je to 5to je odsutno u izvesnom smisltekmoglq negotrebaloda se dogodi ili

se po nekom pravilu deSavalo u ranijimésligvima nalik tom aktualnom.

Kao problem koji je imanentafitavom radu, i koji zato pominjem tek na kraju,ljawse problem
determinizma i indeterminizma u uZrom teorijama. Lako je primetiti da se ovde uzrost
posmatrala



pre svega pod pretpostavkom determinizma. S drugees jedna konceptualna analiza, kakvoj u
disertaciji

teZzim, mora biti takva da ukiuje moguénost primene pojma uzroka i na svet koji je
indeterministtki — a

prema svemu Sto trenutno znamo iz fizike, vrlo leda¥e biti da je na$ svet upravo takav. Ipak,
moje

koncentrisanje na determinizam ne drda je teorija kojom se bavim ogr&ena na njega. Sdm
Luis, i

mnogi drugi autori, tvrdili su da je protinjenicka teorija uzrénosti primenljiva i na
indeterministtki svet

i to pomcu alteracije osnovnog principa te teorije, takaidgesto tvrdnje (grubo govaiig ,da
nije bilo

uzroka, ne bi bilo ni posledice”, imamo tvrdnju die bilo uzroka, posledica bi bila manje
verovatna®“.

Ovakvo odrdenje ima svoje zasebne probleme, i razviléitsra debata koja se bavi iskijuo
problemima teorija uzg&mosti pod pretpostavkom indeterminizmaa.

s Cak i u svetu sa dva atoma, ako odsustva raéunamo u uzroke, neki sudar ta dva atoma imace

beskona¢no mnogo

uzroka, ¢ak i ako posmatramo jako kratku uzrocnu istoriju.

49 Na primer, vidi P. Dowe and P. Noordhof, L. Paul (eds.), (2004) Cause and Chance, London and New
York:

Routledge; C. Hitchcock (2004a) “Do All and Only Causes Raise the Probabilities of Effects?” in Collins, Hall
and Paul
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Pitanje kako bi se analiza onog drugog pojma,ditava pluralisttka teorija mogla prilagoditi
indeterminizmu vazno je pitanje, i suviSe velikoa@no bilo tek dodatak problemima kojima se
bavim u

disertaciji. Ono Sto je, pak, za mene vazno, jeatse ne vidi nijedan razlog za tvrdnju da to
prilagatavanje

a priori nije mogufe, i da je stoga pluraligia teorija uzrénosti nuzno ogratiena na
determinizam. Dakle,

bavicu se pluralistikom konceptualnom analizom uZrmsti s namerom da razvijem njenu
osnovnu formu

koja ¢e raditi u deterministkim sluajevima, pri tom ostavljafii mogunost da se ona moze uz
izvesne

promene primenijivati i u indeterminigkim slutajevima uzrénosti.

2. Osnovne hipoteze

Dve su osnovne celine ovog rada: jedna u kojojpsen kritikom protiinjenicke teorije
uzroinosti i

druga u kojoj nastojim da istrazim magwsti formulisanja jedne pluraligke teorije uzrénosti.
S

obzirom na ovu n&lnu podelu u radu, dve su grupe hipoteza kojkroz rad testirati.
Osnovna hipoteza prvog dela radéehila je protiginjenicka teorija uzrénosti, iako dobra u
objasSnjavanju nekih stajeva uzrénosti, ipak nedovoljno dobra za objaSnjenj€ajeva koje
nazivamo

kasnom redundantnom uzrm&u.

U prilog ovoj hipotezi u raddu navoditi poznate protivprimere ovoj teoriji uznosti, i
pokusau

da kroz njihovu analizu izwiem dalje pouke za drugi deo rada. Tékazarad potdivanja ove
hipoteze



ponudtu i svoj najavljeni protivprimer za noviju protimjenicku teoriju uzrg@nosti koji
pokazuje da

koncipiranje uzrdnosti kaouticajazamadgljuje razliku izméu zdruZzene uzkmosti i kasne
asimetréne

redundantne uztmosti.

Uz ovu oshovnu navedenu, nastojala u prvom delu rada testiram i jednu konstrumkitiv
hipotezu, kojate mi biti potrebna u nastavku rada, a to je dagesbfajeve uzronosti koje
imamo u

svakodnevnom i n&amom uzr@énom govoru mogte podeliti u tri grupe sliajeva:standardni
slucajevi

uzroc¢nosti, slu¢ajevi redundantne uzroc¢nosti i slu¢ajevi uzrokovanja uz izostanaka veze.
Za prelaz na

naredni deo radad@ mi vrlo vaZzne slede tri poma@ne hipoteze: a) ako Zelimo adekvatnu
teoriju o

uzratnom govoru, i u svakodnevnom i u gaom kontekstu, ona mora priznavati sve tri
navedene grupe

slutajeva kao sléajeve uzronosti; b) teorije koje uzkmost posmatraju kao intrirggiu relaciju,
moraju se

suciti sa problemima u stiajevima uzrokovanja izostankom veze; ¢) s drugmstr
protiv¢injenicke

teorije koje uzrénost posmatraju kao ekstritisu relaciju, sudavaju se sa problemima povodom
slicajeva

(2004), pp. 403-418.; ). Schaffer (2001). “Causes as Probability-Raisers of Processes,” Journal of
Philosophy, 98:

75-92; R. Otte (1987) ,Indeterminism, Counterfactuals, and Causation”, Philosophy of Science, 54(1),
45-62.
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redundantne uztmosti. Eventualno potiivanje ovih hipoteza zi&#do bi da je pluralistika
teorija

uzrainosti jedina teorija uzkmosti koja moZe biti adekvatna.

U drugom delu rada bavim se upravo pokuSajem zasjaijedne pluralistke uzr@ne teorije, ili
tatnije: teorije uzrénog dualizma. U skladu sa tim, osnovna hipotezgatyudelace biti da je
uzrasni

govor (nawni i svakodnevni) mogte objasniti poméu dva pojma uzroka, odnosno da prilikom
analize

znaenja nasih uzrnih tvrdnji dolazimo do dve razite uzra@ne relacije. Dok iz
protiv¢injenicke teorije

uzratnosti preuzimam oddenje jednog pojma uzroka, Zelim da u drugom deda tastiram kao
vrlo vaznu

i sled€u hipotezu: drugi pojam uzroka koji koristimo u kgdnevnom govoru sustinski je vezan
za prenos

ili transfer, i postoje skajevi uzr@&nosti koji su objasnjivi samo na ovajdita

U tretem delu rada u kojeitu razmatrati probleme pragmatike warog govora, kao glavna
hipoteza izdvaja se pomenuta tvrdnja da je prads@atzr@énog govora neophodni element
celovite teorije

uzrosnosti. Zelim da pokaZzem da je ovo naggednije i najmanje upitno kada je u pitanju
uzrokovanje uz

izostanak veze, gde bez izvesnih pragékétidodataka teorija uztaosti pokazuje krupne
slabosti i ne

moZze biti formulisana na ubedljiv &a.

3. Sadrzaj i struktura teze



Rad¢e se sastojati iz sleéib delova i poglavija:

0. Uvod

1. Protiv €injeni €ke teorije uzro €énosti

1.1. Motivacija i opSte odlike

1.2. Luisova stara protiinjenicka teorija uzrénosti

1.3. Problemi stare teorije

1.4. Luisova nova prottinjenicka teorija uzrénosti

1.5. Problemi nove teorije

1.6. Tri grupe sltajeva uzrenosti

2. Uzro¢ni pluralizam

2.1. Motivacija i opSte odlike

2.2. Uzr@ni dualizam

2.3. Problemi uzrinog dualizma

2.4. Druge verzije uzemog pluralizma

2.5.Drugi pojam uzroka teorije produkovanja

2.6. Osobine uztmih relacija

3. Pragmatika uzro énog govora
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3.1. Pragmatika uzémog govora i pojam ,glavnog uzroka“

3.2. Pragmatika uzémog govora i uzrokovanje odsustvom

4. Zaklju €ak

U nastavku je saZeti prikaz onoga &cdbiti sadrZzaj svakog od delova, i svakog od pdglaove
disertacije.

0. Uvad

U ovom delu tezéu obrazloziti predmet disertacije i izneti njenagie ciljeve. U okviru
obrazlozenja

predmeta pokuga da motiviSem istrazivanje koje sprovodim, i pisa tome Sta je uztoi
govor, koje

sve raznovrsne oblasti obuhvata, i zaSto nam jeavtgorija uzrénog govora. Od velike vaznosti
¢e biti

precizno odréenje polja uzrénog govora koje Zelim da dualigta teorija kojoj teZim obuhvati.
Ovoc¢e u

velikoj meri diktirati i ciljeve disertacije. Vazne, takale, i nastojau da u ovom delu disertacije
taj

problem Sto bolje obradim, jasno razgegtnteoriju uzra:nosti i teoriju uzrénog objadnjenja. Ta
razlika

bi dala jasniju sliku koja sve intuicije iz uzreg govora u svakodnevnom govoru, pravnoj praksi
[

nawnom govoru teorija uzimog govora mora objasniti.

1. Protiv €injeni €ke teorije uzro €énosti

Ovaj deo tezée sadrzati kritiku analizu Luisovih proti&injenickih teorija uzrénosti. Kao Sto
samu

prvom delu obrazloZenja naveo, Luisove pritijenicke teorije uzrénosti na jednostavan i
efektan nain

objasnjavaju uobajene sldajeve uzrénosti. Stavise, brojne su prednosti tih teorijaotzosti
kako u

odnosu na razlite metafiztke, tako i u odnosu na nomolosko-deduktivnu tearjroinosti,
koja secesto

navodi kao jedini pravi rival datim Luisovim te@ipa. Ipak, sléajevi redundantne uztnosti
predstavljaju ozbiljnu prepreku za sve verzijenatipcinjenicke teorije. To posebno vazi za
slutajeve



kasne asimetthe redundantne uztposti.Uzrocna zavisnost i uticaj, kao relacije koje
koristimo za

reduktivnu definiciju uzrénosti u dvema datim teorijama uZnmsti, nemogée je uspesno
upotrebiti za

analizu pomenutih problematiih slutajeva. Pored poznatih kritika pratimjenicke teorije koji
postoje u

relevantnoj literaturi, nastaja da u ovom vaznom delu rada tu Kéti poentu poduprem i
dodatnim

protivprimerom, koji sam u ranijem delu obrazlozeskicirao, i koji ide ka tome da pokaze da
uticaj ne

samo da nije nuzan, &aije ni dovoljan uslov za postojanje uZne veze.

1.1. Motivacija i opSte odlike

Ovo ¢e biti uvodno poglavlje prvog glavnog dela tezenjeimuc¢u razmotriti motivaciju za
protiv¢injenicki

pristup teorijama uzkmosti, kao i karakteristike koje su svim takvimrigona zajedrike. Jedan
deo njene

privlaénosti upravo je u njenoj jednostavnosti i povezérggsszdravorazumskom pretpostavkom
daje

uzratnost jako bliska sa praviljenjem razlike. Kada kadeta je neki dogtaj uzrokovao neki
drugi, Zelimo
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da kaZzemo da je upravo taj prvi ddgadoveo do promene, da bez njega ne bi bilo tagaly
dogataja.

U tom smislu, naSe intuicije povodom uandh vezacesto idu u paru sa naSim intuicijama o
istinitosti

odgovarajudih protivéinjenickih kondicionala. Onde gde mislimo da postoji dna veza izméu
dva

dogataja, po pravilu prihnvatamo i kondicional: da nijiolprvog dogdaja ne bi bilo ni drugog.
Uz sve ovo, protiginjenicka teorija ima brojne teorijskarima facieprednosti kako u odnosu na
metafizike teorije, tako i u odnosu na nomoloSko-deduktiteariju. Uz to, ona je, bududa je
konceptualna analiza, kompatibilna sa idejom daafesvet indeterminigtii i da je stoga i
uzroinost u

sustini povezana sa verovagom.

1.2. — 1.5. Luisove teorije uztoosti i njihovi problemi

U ovim poglavljima analiziréu detaljno dve Luisove teorije uzimosti i neke od problema sa
kojima se

one sudavaju. Metu tim problemima, posebriv ukazati na problem kasnog preduivanja
kao glavnog

problema protivinjenicke teorije,. Takde, uporediu metusobno te teorije, i nastojati da
pokazem da je

starija teorija u prednosti kada je u pitanju objesje uzrokovanja uz izostanak veze. Vazan
rezultat ovih

poglavljaée biti i ukazivanje na to da pitanje o intri&rsdsti odnosno ekstrinsiosti uzr@éne
relacije, nije

tek kontroverza s kojom mora da se izbori pratijenicka teorija uzrénosti, ve je naelni
problem bilo

koje teorije uzrénosti, koja je uslovljena raznovrsgasonoga Sto smatramo uZrmm vezom
uopste.

1.6. Tri grupe sltajeva uzrénosti

Na osnovu prethodnog poglavlja i analize problemauisove teorije uzkmosti, izdvojéu tri
razlicite



grupe sldajeva uzrenosti i izloZiti razloge u prilog tezi da sve triupe moramo posmatrati kao
uzroinost

ukoliko Zelimo adekvatnu teoriju uzfimog govora. Uz to, u ovom poglavu argumentisati u
prilog tezi

da uzr@na relacija koju imamo u vidu kod ovih raffih slucajeva uzrénosti i sama pokazuje
razlicite

osobine, te da je neostvariv ili teSko ostvarivousla se pruzi monistka teorija uzrénosti.
2.Uzro €ni pluralizam

U ovom delu teze baéil se teorijama uztmog govora koje u svojoj osnovi sadrze tvrdnjueda |
Luzrok”

viSezn&an pojam, te da postoji viSe radtih relacija koje nazivamo uzéaim. Nastojéu da na
temelju

kriti¢kih zapaZanja iz prethodnog dela disertacije dakeda je uzroni dualizam neizbeZan kao
teorija

uzrainog govora. Nastofa da pokaZzem kako se udetu dualisttka analiza nanée kao jedino
adekvatno

reSenje. Udena ambivalentnost uzhoe relacije, da se ona u nekimésljevima uzrénosti
pojavljuje kao

intrinsicna, a u nekim drugim kao intrigsia svojim relatima, ukazuje na unutrasnju
ambivalentnost sdmog

pojma uzroka. Zbog toga, zastdpastav da je neophodno uZne tvrdnje posmatrati kao da se
odnose na

dve uzréne relacije, tj. kao da u uzneom govoru raspolazemo dvama ré&#ln pojmovima
uzroka.
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Ali kako definisati ove pojmove? Koje su to u&me relacije na koje referiramo u uznom
govoru? Ovo

¢e biti glavna pitanja drugog dela rada. Zajednbledom Holom, jednim od zastupnika
uzrocnog

dualizma, zastuga tezu da je jedan pojam uzroka vezaazaésnostili pravljenje razlikg, i da
je njega

najprirodnije i najadekvatnije analizirati u duhwfivéinjenicke teorije. Ali nasuprot Holu, ja ne
mislim da

je i drugi pojam mogte povezati sa protinjenickom zavisno&u, ¢ak ni uz dodavanje uslova
vezanih za

intrinsicnost uzréne veze. Nastofa da pokazem da je takav pristup neodrZiv. S dstigee,
pokusau

da ponudim alternativni pristup. Dobar deo ovogdbsertacije Idie posvéen istraZivanju
mogutnosti

koncipiranja ove druge uztpe relacije poméu pojma prenosa, u duhu nekih metafit teorija
uzroinosti.

2.1. Motivacija i opSte odlike

Ovo je uvodno poglavlje drugog glavnog dela, gd@astojati da zaoStrim zapazanja iz prvog
delateze i

pokaZem kako ona dokazuju da je neophodno zasugrathi pluralizam ukoliko se Zeli
adekvatna i

obuhvatna teorija uzémog govora. U prilog tome iskoriéti antinomiju koju sva tri sttajeva
uzroénosti

zajedno stvaraju povodom pitanja da li je @mast intrinséna ili ekstrinséna relacija. Jedini
natin da se

ta antinomija izbegne, kalk u ovom poglavlju tvrditi, jeste odustajanje odagnog monizma.



Odustajanje od monizma u teoriji uZnmg govora vodi nas uztoom pluralizmu. Ali Sta bi
ta¢no zndilo

zastupati uzréni pluralizam? | koliko bi uzrénih relacija trebalo priznati, ako &ena nije jedna
[

jedinstvena zditav uzrani govor? Ova dva pitanjada centralna tema uvodnog poglavlja
drugog dela

disertacije.

2.2.i2.3. Holov uzréni dualizam i njegovi problemi

U ovom poglavlju baviu se teorijom Neda Hola o dva pojma uzrokadimam na koji ona u
izvesnoj meri

reSava probleme protiinjenickih teorija uzr@nosti. lako se u osnovi slazem sa motivacijom za
uzrazni

pluralizam koju ima u vidu Hol, ja ne delim njegoptimizam povodom mogmosti da se
protivéinjenicka

teorija uzr@nosti iskoristi za analizu oba pojma uzroka. U ojggm pominjanom tekstu o
uzrasnom

pluralizmu on nastoji da pokaZe kako se uz izvefraiivanje Luisove teze o kvazi-zavisnosti
moze

objasniti i ona druga relacija uzrokovanja, kojuamhieiuje kao uzrokovanje produkovanjem.
Ali, kako

jednim delom i sam priznaje, takva ideja nailazbnajne probleme.

Pored problema kojih je sam Hol svestan, pédéu znaaj izvesnih kombinovanih stajeva
uzrEnosti

koji ostaju potpuno van domaSaja njegove teorig.ZRjedno saedovrSenim poslom oko
koncipiranja

drugog pojma uzroka o kojem sdm Hol govori poskeikiao motivacija da se potraZi bolja teorija
uzroinog

pluralizma.
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2.4. Druge verzije uzemog pluralizma

U ovom poglavlju razmotéu i druge verzije uzfmog pluralizma i njihove izglede da reSe
probleme sa

kojima se sréu protiwinjenicke teorije i Holova dualistka teorija. Autori kojimau se tu baviti
su pre

svega Kartrajt i Psilos. Posebno je zanimljiv Psiluzréni pluralizam, koji nasuprot
pominjanoj tezi da

postoje dva pojma uzroka, postulira postojanje akuglova od kojih je svaki zasebno dovoljan,
iako ne

neophodan, da bismo neku relaciju nazvali &zom. Zelim da analiziram tu poziciju, posebno
sa aspekta

njene mogdnosti da resi neke od problema sa kojima seatsooHolova pozicija — posebno
takozvane

meSovite sliajeve uzrénosti. Ima joS vaznih rezultata kojée&ujem u ovom poglavlju. Jedan
od uslova

koje ova teorija postulira, konkretno taj da kaocodau relaciju prinvatamo (i) odnos dva entiteta
kod kojih

doslo do ,prenosa &ega od jednog do drugo entiteta“ — moZe se lakapatk kao znéajan za
analizu

drugog pojma uzroka, onako kako je ja planiramk|gama Psilosova pozicija, i¢a nastojati
pokazem,



opteré&ena je brojnim problemima. U njoj se ovi uslovi paeljaju kao nekakvi epistertki
pokazatelji

uzratnosti, nego kao uzémost sama. S&Am Psilos ove kriterijume koje navodegimptomima
uzrocnosti

Sto dodatno postavlja pitanje da li je ovde poisnedini pluralizam u pravom smislu tecigili
makar u

onom smislu u kojem taj naziv @pio razumemo. Ovo otvara i pitanje méijunaselnih razlika
izmedu

uzratnih pluralizama, gde bi (Sto neki autori sugeti&ugki bili ontoloSki, neki episterki a
neki

konceptualni uzréni pluralizmi.

2.5. Drugi pojam uzroka i teorije produkovanja

Ovo je najvaznije poglavlje drugog dela teze. Umj€u prvo kratko i samo za potrebe svog
rada izloZiti

osnovnu ideju teorija produkovanja (koje obuhvatejurije procesa i teorije transfera) i pokusati
da nju

iskoristim kako bih na njoj zasnovao analizu drugogma uzroka. Moj predlog je da
odustanemo od

protivéinjenic¢ke teorije kada je u pitanju ovaj drugi pojam unwsti. Neke naSe uztoe tvrdnje
zaista u

svom zné&enju imaju izvesne metafidie pretpostavke. To ipak ne Zhda su te tvrdnje nuzno
primenljive

samo ha ovaj svet, i da bi analiza koja to tvrti pre empirijska nego konceptualna. U ovom
poglavljuéu

nastojati da pokazem da je ova bojazan, koju maoigiri pokazuju, neopravdana, i da
metafiztke obaveze

povodom pojma uzroka ne znale nuzno da se naS&puatna analiza pretvara u empirijsku.
Ipak najveéi posao u ovom poglavlju & sam pokusaj definisanja drugog pojma uzroka.nJeda
deo ovog

vaznog poglavlja bage se i pitanjem relata koji su odgovahjovom drugom pojmu. Pitanje
odbranjivosti analize kojtu predloZiti u velikoj merte zavisiti upravo od toga kako su odkai
relati

koji stoje u toj uzrénoj relaciji, i na koje primenjujemo taj drugi pojauzra@nosti.

soVid. De Vreese (2010).
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2.6. Osobine uzkmih relacija

Ovo ¢e biti zakljuino poglavlje drugog dela rada. Kao jednu od velgkiédnosti svoje teorije
Hol istice to

da ona reSava brojne probleme sa tranzitiémegra@nosti. Po njemu taj problem nastaje zbog
toga Sto

neki teoretiari pogresno pretpostavljaju da je ugrost jedinstvena relacija i da se kao takva
odlikuje

tranzitivnogu. Medutim, to nije sldaj. Opet, pogresno bi bilo dieda uzr@nost nije tranzitivha.
Opet je

reSenje u pluralizmu. Prema Holu, jedna vrstadmasti, jedna od tih dvaju relacija, ona
intrinsicna, jest e

i tranzitivna. Ova druga, ekstrigsia nije tranzitivna. Zbog toga se stalno deSaveedeao
protivprimeri

za tranzitivnost uzrmosti ove prve vrste navode primeri koji swsievi ove druge uzime
relacije.



Zelim da u ovom poglavlju razmotrim ove Holove argnte i potom analiziram osobine ove
druge relacije

uzratnosti koju sam ranije postulirao¢€kivani rezultatée biti slican Holovom. Uzréna
relacija koja je

zasnovana na nekoj vrsti produkovanja morala btraibzitivna.

3. Pragmatika uzro €nog g ovora

Da li je moguée koncipirati teoriju uzrénog govora kojg&e se baviti iskljdivo Sirokim i
nediskriminatornim pojmom uzrokako to Luis kaze? MoZemo li dati teoriju ugnog govora
kojace

nam rei Sta se své&valifikuje za tala bude nazvano uzrokom ne zatazepitanja zasto najée
deo toga

u govoru ne nazivamo uzrokom nego po pravilu izalvej neki odréeni dogdaj kao uzrok a
ostale

nazivamo uslovima? Koliko god ova prva ideja&@io primamljivo, jer nas ostavlja na jednom
cistom

semanttkom polju u kome se oéamo komfornije, ima razloga da se ona, ipak, ozbifjovede
u pitanje.

Treci deo teze bak se upravo time: pragmékim aspektom uzimih tvrdnji. U njemucu
razmotriti

kontekstualne faktore koji @ti ha uzréni govor i koji rukovode time kako vrSimo ovu setgla
izmedu

uzroka i uslova.

Dva su razloga za3to ovo razmatranje smatram poireba svoju tezu. Prvo, uzfiee tvrdnje
zaista

nage&e podrazumevaju onaj uzi i odeniji pojam uzroka, pa je i zarad provere adekwstino
teorije

neophodno objasniti kakva je veza iztaaog teorijski datog Sirokog pojma uzroka, tj.nebho
je objasniti

uslove njegove primene na tvrdnje koje podrazumeselekciju nekog konkretnog daigga kao
uzroka.

Drugo, Zelim da ponudim argumente u prilog tvrdigijedna vrsta uztaih odnosa zahteva
pragmatiku

da bi uopste bila odbranjiva kao uznost. Naime, neki stiajevi uzrokovanja uz izostanak veze
pokazuju

izvesne osobenosti zbog kojih su blize povezapiragmatikom uzrénog govora, i od nje
zavisniji od bilo

koje druge grupe stajeva uzrenosti.

U ovom poglavljuce takva razmatranja éiamesta i na izvestan &ia zaokruZiti konstrukciju
teorije

uzrainog govora.
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3.1. Pragmatika uzmog govora i pojam glavnog uzroka

U ovom poglavljuéu analizirati upravo one pomenute normativne igejkonverzacijske
faktore kojima

se rukovodimo prilikom selekcije jednog od uzrof§jadogaiaja koji zadovoljavaju sematikie
kriterijume

nasSe teorije da budu nazvani uzrokom) kao glavii@gavog. Zarad formulisanja tih kriterijuma
koristicu

razli¢ite teorije relevantnosti. &@gledno je d&e ti kriterijumi biti razliiti i promenljivi, to jest
osetljivi na



razli¢ite okolnosti u kojima se neki konkretni uZn govor odvija. Posebne karakteristike, u
ovom smislu,

imace uzr@ni nizovi u kojima ne postoji ljudski faktor. Tu &ao kriterijumi selekcije glavnog
uzroka

mogu postulirati raztiti uslovi vezani za vremenska odemja nekih dogdgja, ili za osetljivost
na

promenu, ili verovatnéu njihovog javljanja. Naime, St&mo nazvati uzrokom u nekim
kontekstima zavisi

od toga koji se je od dodaja (koji se semaritki kvalifikuju kao potencijalni uzroci) dogodio
najskorije,

ili koji je ,najmanje fiksiran®, tj. najpodloZnijpromeni, ili pak koji nije standardno tgije je
prisustvo

bilo najmanje verovatno. S druge strane, tamo gerio ljudski faktor, &iglednoce izvesni
normativni

faktori biti najodgovorniji za ovu pomenutu selglci

U ovom poglavlju nameravam da kroz niz primerazliétih misaonih eksperimenata odredim
relevantne

kriterijume koji rukovode pragmatikom uzirmog govora, u onim standardnim &jevima
uzroinosti.

3.2. Pragmatika uzmog govora i uzrokovanje odsustvom

Kao §to sam u prvom poglavlju ovog obrazloZenja @ano, verujem da je nemagugovoriti 0
nediskriminatornom pojmu uzorka povodomdsiieva uzrokovanja odsustvom. Skup
nedogdanja koji se

kvalifikuju kao uzroci prema kriterijumima koje weamo iz proti¢injenicke teorije, naprosto je
beskondan, presirok i nejasno odien, buddi da on nije (kao u drugim slajevima uzrénosti)
podskup

skupa aktualnih dogaja. U tom smislu, smisleno i ubedljivo govorituarainosti, kada su u
pitanju ovakvi

slutajevi, nuzno podrazumeva neke dodatne restrikdijgvom poglavljuéu prvo nastojati
upravo to — da

pokaZzem da je pragmeaki dodatak teoriji uzrénog govora neophodan makar povodom ovih
slicajeva

uzratnosti. Potomtu nastojati da pokaZzem kako rezultati iz prethodpagjavlja ovog dela teze
mogu da

se iskoriste kao takav dodatak.

4. Zaklju éak

Ova disertacije pre svega prestavlja pokuSaj zaspavteorije uzrénog dualizma. Analiza i
kritika

protiv¢injenic¢ke teorije uzrénosti predstavlja njen vazan deo, béidia se u samoj teoriji koja se
brani

protivéinjenic¢ka teorija pojavljuje kao oddenje jednog od dva pojma uzroka koje koristimo u
uzraznom

govoru. Radi definisanja drugog pojma uzroka u jeepreduzeto istraZivanje teorija
produkovanja i nekih

drugih verzija uzrénog pluralizma. Kao zavrsni deo istraZzivanja u alisgrtaciji figurira
razmatranje

pragmatike uzrénog govora i njene neophodnosti za celovitost tizigje.
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Ovaj poslednji deo, stoga, predstastjasvrt na&itavu tezu. U njemgu pokusSati da jo$ jednom
podvuwiem



teze koje sam u radu tvrdio i zaldke do kojih sam doSao. Isto tako, iskotistovo poglavlje da
ukaZzem

na potencijalne probleme za predloZenu teorijutdjas. i da istaknem ogratenja teorije
kojom sam se

bavio i perspektive da se ova teorija proSiri dradi.

4. Metod istrazivanja

S obzirom da se u tezi bavim ugnim govorom i analizom pojma uzheosti, glavhe metode
istrazivanja

koje ¢u koristiti pre svegée se sastojati iz préavanja nédina na koji se u naSem svakodnevnom,
kao i

nawnom govoru koriste raziite uzrane formulacije. U tom smislu, lingvigka analiza
predstavljge

jedan od vaznijih metoda.

Pored lingvistike analize u direktnom smislu, sléeae kao istraZivanja upotrebe glagola
Luzrokovati“ u svakodnevnom i n&amom govoru, vaznu ulogu u istraZivanju igga neposredne
jezicke

intuicije. Pod neposrednim jékim intuicijama ovde podrazumevam neformalne infacije o
tome Sta

smosklonida nazovemo uzrokom. Ipak, iako ove intuicije (daj@sa analizom njihovog
ispoljavanja u

govoru) predstavljaju bazu za teorijsko istrazieamjeba ih uvek koristiti sa oprezom.
Pretpostavku da su

takve intuicije, kao i standardna upotreba glagotaokovati“, konzistentne ne treba uzeti olako.
U tom

smislu, valja ostaviti pravo teoriji da, iakoése delom mora da bude deskriptivha, da u nekom
manjem

delu sme da bude i preskriptivna, ukoliko {ggtedno da naSe intuicije tu nisu jednozmaiili je
ocigledno

da je takva upotreba pojma ugnosti u suprotnosti sa nasim najboljim atéejem pojma
uzroka.

U vezi sa tim, néu se baviti empirijskim istraZivanjem tih intuicijgao Sto je ré&eno, ne
smatram

da su one uvek pouzdane. S druge strane, ne vigkonzn&ajnu prednost takve metode
istraZivanja pojma

uzroka (u odnosu na analizu neformalnih intuicifajdwi da ne verujem da postoji ztegno
intersubjektivno variranje u nasim sklonostima data odredimo kao uzrok (koje bismo otkrili
opseznim

empirijskim istraZivanjem, putem anketiranja).

Uz pomenute metode, zZf@nace biti i metoda misaonog eksperimenta. Biidia se teza bavi
zna&enjem pojma, nisu jedini vazni podaci oni vezanuzexine veze i sléajeve uzrénosti koje
sreéemo

u stvarnosti. Kao dobar kontraprimer moZze posluritki zamisljeni scenario koji je tek magu
anei

stvaran.

Onoc¢emucdu teZiti u metodoloSkom smislu, jeste i upotrelbranfaine semantike pono kojec¢u
formulisati istinitosne uslove za uzree tvrdnje. Verovatno govor ni u jednoj oblastertijez
pragmatike,

pa je tako i u uzrnom govoru, te je ovaj metod samo deting primenljiv. Pitanje nase
spremnosti da

prihvatimo neke uzfne tvrdnje zavisie od oba ova aspekta: i semékaig i pragmatikog.
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| na kraju, Sto sede delova u kojimau se baviti tdim stavovima, upotreblja¢a imanentnu
analizu njihovih pozicija. Na toj, kao i na kompa@raoj analizi pondenih teorija, bazigu svoj
kriti ¢ki

pristup u pokuSaju da na osnovu istaknutih lo&ibkirih strana analiziranih pozicija ponudim
neko svoje

reSenje ili smer u kojem bi to reSenje valjaloitiaz
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1. Osnovni podaci o kandidatu:

Milan Jovanou je raden 5. februara 1985. godine u Vranju, gde je i Javr
srednju Skolu 2004. godine. Iste godine upisasj@une akademske studije filozofije na
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Kandidat Jovanovi je westvovao na filozofskim konferencijama u NiSu i etafu, i
imao izlaganja iz oblasti filozofije nauke i te@ripaznanja, od kojih su neka kasnije i

objavljena kao tekstovi u zborniciméasopisima.

Objavio je sledée radove i prevode:

»,Koenovo i Luisovo reSenje epistetkog paradoksa lutrije“,Theoria 57/3
(2014): 121-137.

= Konaéni argument u prilog namom realizmu’ i antirealistko objasnjenje
uspeha nauke®, @avremene paradigme u nauzbornik radova sa konferencije
.Nauka i savremeni univerzitet 3", Nis (2014): 1887.

» Hari G. Frankfurt, ,Alternativne moguosti i moralna odgovornost®, prevod u
Godisnjak za filozofijul/1 (2013): 91-100.

2. Predmet i cilj disertacije

Kandidat Milan Jovanovije u svom predlogu teme doktorske disertacije didre
predmet svog istrazivanja kao ispitivanje pojmaotizosti. Pri tom, kandidat namerava
da se bavi analizom z&enja pojma uzrnosti koje mu se pridaje u naoj, pravnoj i
svakodnevnoj govornoj praksi. Cilj ovog istrazivafg preispitivanje dosadasnjih analiza
ovog pojma, s naglaskom na prétijenickim teorijama uzrénosti, i formulisanje jedne
pluralisticke teorije uzrénosti koja vodi réuna ocinjenici da se ovaj pojam nekada
upotrebljava kao pojam koji podrazumeva da je &rmoet intrinséna relacija, a nekada
kao pojam koji uzrénost tretira kao ekstringiu relaciju. Dobijeni rezultati trebalo bi da
pomognu u rasvetljavanju z¥enja uzrénih tvrdnji koje se javljaju u raglitim
kontekstima i prostivanju tvrdnji kojima se tvrdi postojanje zakonitizrainih veza,

uzragnih objasnjenja i njima sinim.

U skladu sa postavljenim ciljem, kandidat plardia preispita postoje
ponuiene analize pojma uzhoosti, da motiviSe odbranu uzrwg pluralizma i da ispita

pragmattku dimenziju uzrénog govora, pogotovu kada su u pitanju kriterijunai



izdvajanje ,glavnog uzroka“ neophodnog za formuljsauzr@nih tvrdnji. U ispitivanju
postojeih analiza pojma uztmosti fokus predlozene doktorske disertacijéebna
Luisovim (David Lewis) protiginjenickim teorijama uzrénosti — starijoj i mldoj, koje
obezbduju analizu ovog pojma preko semantike pr@tyenickin kondicionala. Prema
prvobitnoj Luisovoj teoriji uzrénosti formulisanoj u njegovom tekstu ,,Causation739
godine, uzronost je definisana na sled@acin: dogataj ¢ uzrokuje dog#aj e ako i samo
ako e uzréno zavisi od c ili postoji lanac uzhoih zavisnosti od ¢ do e. Uzia
zavisnost, pak, definisana je poénoprotiinjeni¢cke zavisnosti izm#u odgovarajtih
iskaza, p&emo prema toj teoriji k@ da izmetu aktualnih dogdaja c i e imamo uztmu
zavisnost akko vazi protiinjenicki kondicional: ,Da se c nije dogodilo, e se ne bi
dogodilo®; Kao Sto kandidat pokazuje u predlogu ¢éedoktorske teze ovako definisan
pojam uzr@énost ne moze da se izbori sa adn@m slgajevima redundantne uznosti |
zbog toga predstavlja samo dovoljan, ali ne i nufslav za tvéenje postojanja uztoe
veze. Takde, ni kasnija Luisova teorija protimjenicke uzr@nosti, koja se poziva na
pojam uticaja, ne moze da zadovolji u svim¢ajavima upotrebe pojma uzroka, pre
svega kada su u pitanju &hjevi koje kandidat naziva slajevima “kasnog presecanja” i

u slitajevima naddeterminacije.

Umesto odustajanja od pratimjenicke analize pojma uzéoaosti kandidat
predlaze pluralistku koncepciju uzrénosti i razlikuje tri vrste skajeva u kojima se
ovaj pojam primenjuje: stajeve redundantne uzmosti, standardne slajeve i
slucajeve uzrokovanja izostankom veze. Ako se uzmezir da protiinjenicka analiza
ne zadovoljava u séajevima redundantne uzmosti kandidat planira da ispita ra#e
alternativne teorije prema kojima je uznost shvéena kao produkovanje ili transfer
koje bi dopunile protivinjenicku analizu. Posebna paznjge biti usmerena na
kombinovane skkajeve gde nije na prvi pogled jasno koja bi teotigbalo da dobije
prvenstvo, kao i na ontologiju relata koji su pogoda Wu u uzréne odnose prema
odgovarajdim teorijama. Na kraju, kandidat planira da se oevi na pragmatku

dimenziju uzrénog govora kako bi pokrio i taj aspekt govora codgamm odnosima.



3. Opis sadrzaja disertacije

Kandidat predlaze uvodno poglavlj&etiri glavna poglavlja i v@ broj

potpoglavlja koji odgovaraju predlozenom predmaetilju doktorske disertacije.

U uvodnom poglavljukandidatce izneti motivaciju za bavljenje predmetnom
temom, to jest, predstad citaocu Sta je to uztmi govor i kakav je znaj ispitivanja
uzratnog govora. Takide, postavie cilj doktorske teze, odnosno, ogisavrstu teorije

koju ¢e teziti da opravda u svom radu.

U prvom poglavljuProtivcinjenicke teorije uzrénosti koje ce se sastojati od Sest
potpoglavlja, nastofee da proceni uspesnost Luisovih teorija dnasti. V& iz naziva
predlozenih potpoglavlja: 1.1.Motivacija i opSte likd, 1.2.Luisova stara
protivéinjenicka teorija uzroénosti, 1.3.Problemi stare teorije, 1.4.Luisova nhova
protivéinjenicka teorija uzrénosti, 1.5.Problemi nove teorije, 1.6.Tri grupecajava
uzratnosti, moze se zakkiti da kandidat planira detaljno ispitivanje pomghueorija
kao i njihovo kritéko preispitivanje u skladu sa predlozenom kategeijam slé&ajeva u

kojima koristima uzréni govor.

U drugom poglavljuUzrocni pluralizam kandidatée se na pé&etku osvrnuti na
motivaciju za uzréni pluralizam kako bi u nastavku ispitao adekvatn@s ponuienih
pluralistickih teorija uzrénosti, posebno Holove dualigte teorije, i kako bi na kraju
ovog poglavlja ponudio alternativhu pluralésty koncepciju uzrénosti koja se temelji
na pojmu uzrénosti kao produkovanja. Kandidat predlaze Sest qmigvlja: 2.1.
Motivacija i opSte odlike, 2.2. Uzéai dualizam, 2.3. Problemi uzhoog dualizma 2.4.
Druge verzije uzrénog pluralizma, 2.5. Drugi pojam uzroka i teoriggukovanja, 2.6.

Osobine uzrénih relacija.

U trecem poglavljuPragmatika uzrenog govorakandidat namerava da ispita koji
se kriterijumi upotrebljavaju u govoru prilikom iajanja jednog dogiaja kao glavnog

uzroka. Pragmatka razmatranja treba da rasvetle i on€akve u kojima govorimo o



uzrocima iako je u pitanju uzrokovanje odsustvowji &u problematini iz metafiztéke
perspektive. Predlozena potpoglavlja su: 3.1. Pedifgan uzrénog govora i pojam

»glavnog uzroka“ i 3.2. Pragmatika uzreoog govora i uzrokovanje odsustvom.

U Zakljucku kao cetvrtom poglavliju doktorske teze kandidé¢ napraviti
rekapitulaciju svog istrazivanja i izdvojiti najbife zakljwwke do kojih je doSao tokom
njega. Takde, ukazée na potencijalne probleme sa kojima pieni pristup moze da se

susretne u buaem ispitivanju.

4. Osnovne hipoteze

Dve su centralne hipoteze koje kandidat istrazujesvaojoj disertaciji. Prva
hipoteza je da teorije uztoosti koje nisu pluralistke ne mogu posluziti kao adekvatne
teorije uzr@énog govora. U prilog ovoj hipotezi u disertadig biti argumentovano iz
ugla raznovrsnosti grupa shjeva koje nazivamo uzpim. Isto tako, u svrhu
potkrepljivanja ove hipoteze kandidét se baviti analizom i kritikom pro@injenicke
teorije uzr@nosti, gdece nastojati da pokazecigledan nedostatak pristupa koji nije

pluralisticki.

Druga osnovna hipoteza rad@&eivrdnja da se u uztnom govoru rukovodimo
dvama pojmovima uzroka, te da je neophodno teanguainosti formulisati kao
pluralisticku teoriju kojace maii da obuhvati i adekvatno objasni sve on€ajeve koje
smo spremni da nazovemo uamon odnosom. Kao jedan deo istrazivanja u okvire ov
hipoteze kandidat se bavi problemom na kojiimapdrediti ove pojmove uzroka i kako

definisati podrazumevane uzre relacije.

5. Istraziva¢ke metode

Metode kojece kandidat koristiti prilikom istrazivanja u skladu sa tradicijom

analitcke filozofije. Jedan deo disertacijecdi se meta-teorijske analize réilh



problema s kojima se ragiie pozicije povodom uztmog govora sustel. U tom delu

glavne metode be kriticka i komparativna analiza relevantne literature.

Buduwi da je centralna tema ove disertacije dmep teorija koja je sustinski
pojmovna analiza, glavne istrazéke metode lde semantika analiza pojma uzroka i
lingvisticka analiza samog uzfieog govora, kako u svakodnevnom tako i udmam
kontekstu. U tom istrazivanju vaznu ulogu iggai posmatranje neposrednih jgdh
intuicija u vezi s tim Sta smo spremni da nazovemookom u neki odgovarajim

slucajevima.

U okviru pojmovne analize, prema&ima kandidata, zrajna je i uloga misaonih
eksperimenata (a ne tek empirijski zasnovanih eé&kkja) buddi da oni omogtavaju
definisanje pojma uzroka tako da se on moZe privesnji na mogge svetove sa

druga&ijim empirijskim ¢injenicama.

6. O¢ekivani rezultati i nauéni doprinos

lako su inspirisane radovima s kraja XX veka,ragligticke teorije uzronosti
relativno su nove i postale su aktuelne u poslbdagsetak godina, kada je nekolicina
autora objavila istrazivke radove na tu temu. U tom smislu, disertacijaifejkandidat
predlozio bavila bi se jednom jako aktuelnom tembiozofije jezika i savremene
metafizike. Centralna tema ove disertacije, da niodmom govoru figuriraju dva pojma
uzroka, eksplanatorno je pri¢laa ali i metafiztki kontroverzna, i pretenduje na to da se

ukljuci u tekieu debatu o problemima formulisanja i odbrane &zog pluralizma.

Nawni doprinos ove disertacije ogledao bi se, pre ayvegtome Sto bi ona
predstavljala prvi obuhvatniji rad na nasem jezikii se bavi uzrénim pluralizmom u
okvirima savremenih teorija uzmoosti. S druge strane, problemi vezani za teoriju

uzrainosti tesno su povezani sa glavnim problemima difigz nauke, teorije saznanja i



filozofije duha, pa bi samim tim ova disertacijatgrecijalno bila zné&jna i za te druge
oblasti filozofije.

U ocekivane rezultate ovog doktorskog rada, prema aajav kandidata
iznesenim u predlogu teme disertacije, spada fosamje dualistike teorije uzrénog
govora u kojoj je jedan pojam uzroka takav da nyzogeduje izvesne metaftike odlike
(da je sustinski odden kao izvesni transfer ili proces). Uz t@ekivani rezultat je i
prilog kritici Luisove novije proti¥injenicke teorije uzrénosti, pre svega kada je u
pitanju kasna asimetna redundantna uzioost, kao i jedna obuhvatna klasifikacija svih
slutajeva uzrenosti koje jedna adekvatna teorija ugrog govora mora da obuhvati.
Kandidat najavljuje i rezultate na polju pragmatikerainog govora, o kojoj je i@
relativno malo radova.

7. Zaklju ¢ak

Prema onome Sto je Milan Jovan©ypodneo kao obrazlozenje predloga teme
svog doktorskog rada, kao i u skladu sa dosadaSsjraziva&kim radom kandidata i
pokazanim znanjem iz relevantne oblasti i artiith Sposobnostima na usmenoj odbrani
obrazlozenja teme doktorskog rada, dolepotpisamaidi@ predlaze da se doktorandu
Milanu Jovanowiu odobri izrada doktorskog rada na termuwotivcinjenicka teorija

uzracnosti i uzr@ni pluralizam.

Beograd, 11. mart 2016.
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