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дисертације за област критичке социолингвистике и когнитивне антропологије. 
  

    
         

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 
              

ОЦЕНА: 
 

        

   1. Формулације назива тезе (наслова)        
    

Комисија закључује да је радни назив тезе Директивна снага културних модела: ЉУБАВ и CMРT у 
српској и шпанској говорној заједници прикладан и да добро репрезентује суштину предложене теме 
истраживања. 

  
     

              
   2. Формулација предмета (проблема) 

истраживања 
       

              
  Опис теме: 

 
 Интердисциплинарни приступ који у обзир узима постулате когнитивне антропологије и критичке 

социолингвистике представља окосницу овог научног истраживања. Циљ је да се понуди једно подробније 
схватање и тумачење односа између језика, когниције и културних модела у српској и шпанској говорној 
заједници на примеру когнитивно-антрополошко-социолингвистичке анализе појмова ЉУБАВ и СМРТ.  

Полазиште за овај рад представља идеја да се језик може боље разумети ако се посматра у корелацији 
са културом. Он се не може посматрати искључиво на основу универзалних параметара, већ параметри 
„варирају од једне заједнице до друге, у складу са специфичним културним (и друштвеним) значењем сваке 
заједнице“ (Filipović, 2009: 110). Једну од полазних тачака у овом раду представља схватање културе као 
нечега што особа мора да зна или у шта мора верује да би се понашала и функционисала на начин који је 
прихватљив осталим члановима заједнице (Goodenough, 1957: 167). Та културна знања нису хаотична, 
случајна или насумична (Bender, Hutchins & Medin, 2010: 375). Холанд и Квин (Holland & Quinn, [1987] 1995: 
4-5) наводе да је један од предуслова за успешно функционисање чланова неке заједнице поседовање 
структурисаног и хијерархијски организованог друштвеног знања које се налази у културним моделима. У 
њима је садржано знање које је потребно како бисмо изговарали културно прихватљиве ствари и били 
прихваћени као чланови неке друштвене заједнице.  

Концептом културних модела баве се и когнитивна лингвистика и когнитивна антропологија. 
Претпоставка когнитивне лингвистике је да постоји низ когнитивних културних модела који нам помажу да 
изградимо наше знање о свету, и који нам омогућавају сналажење у различитим животним фазама и 
контекстима (Filipović, 2009: 112). Когнитивна антропологија се бави питањем организације културног знања, 
са претпоставком да је то знање које деле сви чланови одређене заједнице (shared knowledge) и које се налази 
у културним моделима а дефинише се као „прототипичан след догађаја у поједностављеном свету“ (Holland 
& Quinn, 1995: 32). Људско понашање је под утицајем културних модела (D’Andrade & Strauss, 1992), а ти 
модели су репрезентативне хијерархијске структуре које су познате свим члановима дате културе, пре свега 
на плану несвесног односно имплицитног знања (D'Аndrade, 1992, [1987] 1995). Дакле, културни модели су 
когнитивног карактера и они садрже све информације које су потребне за успешно деловање појединца у 
различитим комуникативним ситуацијама унутар једне говорне заједнице (Filipović, 2009: 112). Ови модели 
су имплицитни, често се узимају здраво за готово, делују испод нивоа свести, и представљају заједничке 

  
    



перцепције и ставове о томе како свет функционише (Holland & Quinn, 1987). Културни модели се сматрају 
заједничким јер их деле чланови неког друштва и имају огромну улогу за те чланове у њиховом разумевању 
света и свог понашања у њему (Quinn & Holland, 1987: 4). Они представљају научене апарате, у виду 
менталних репрезентација, који помажу појединцима у организацији и управљању својих мисли и осећања, 
као и у разумевању света на основу скупа претпоставки које о свету поседују (Holland & Valsiner, 1988: 258). 
Ови заједнички модели (shared models) играју кључну улогу у начину размишљања и омогућавају људима да 
овладају, запамте и користе огромну количину знања које им је потребно у свакодневном животу (Holland & 
Quinn, 1987). 

Предмет овог научног истраживања су два појма – ЉУБАВ и СМРТ у српској и шпанској говорној и 
друштвеној заједници из перспективе когнитивне антропологија и критичке социолингвистике и кроз 
идентификацију „директивне снаге културних модела“ (енгл. directive force of cultural models). Д’Андраде 
(D’Andrade, 1984) дефинише директивну снагу као потребу или обавезу да се на одређен начин делује. Ако 
смо већ објаснили да нам културни модели помажу да разумемо свет око нас, мишљење да ти културни 
модели поседују директивну снагу значило би да нам они (на основу културног знања које стичемо у процесу 
социјализације и индивидуализације) одређују и како треба да се понашамо и којим циљевима треба да 
тежимо. Квин и Холанд (Quinn & Holland, 1987:13) истичу да су нам идеје о томе шта је исправно а шта је 
неизбежно у великој мери дате путем културних модела, а они добијају директивну снагу кроз јединствено 
појединачно искуство, или кроз она искуства која су заједничка и која дели велики број чланова неке 
заједнице. 

Мотивација за одабир ова два појма лежи у претпоставци ауторке o њиховој универзалности односно 
идеји да су појам СМРТИ и појам ЉУБАВИ дубоко укорењени у наше физичко и духовно искуство, које је 
универзално.  

Смрт представља неодвојиви део људског живота и тај феномен је заокупљао човека од најранијих 
дана (Pavićević, 2011). Универзалност „смрти“ потврђује присутност овог појма у антрополошком и 
културолошким истраживањима, као и истраживањима из историје и теорије религије (в. Antonius C. G. M., 
2004, Kovačević & Sinani, 2014, Palgi & Abramovitch, 1984, Pandian, 2011, Metcalf & Huntington, 2010). Смрт је 
један од проблема са којим се човек свуда суочава, у прединдустријским и индустријским друштвима, у 
прошлости и у садашњости (Pandian, 2011) и појава која у великој мери заокупља човекову пажњу, па се о 
њој промишљало још од античких времена (Opašić, 2010). 

О појму љубави су такође писани бројни академски радови (в. Goode, 1959, Giddens, 1992, Shaver, 
Morgan&Wu, 1996, Goodwin, 1999, Hatfield&Rapson, 2002, Lindholm, 2006, Felmlee & Sprecher, 2006, 
Karandashev, 2015). Људи у многим културама доживљавају снажне емоције које можемо препознати као 
љубав (Lindholm, 2006). Љубав је универзална емоција коју доживљава много људи, у различитим 
историјским периодима и у већини култура света (Karandashev, 2015), а као емоција је веома цењена у 
различитим културама (Goodwin, 1999) због чега представља тему од значаја у готово сваком друштву 
(Felmlee & Sprecher, 2006). Љубав је вишедимензионалан феномен који је различито посматран у различитим 
временима и различитим културама (в. Hatfield & Rapson, 2002). Образац љубави се налази у великом броју 
друштава - љубав је елемент друштвеног деловања и, стога, друштвене структуре (Goode, 1959). Иако је 
љубав универзална емоција коју доживљава већина људи, у различитим историјским епохама и у разним 
светским културама, она се манифестује на различите начине јер култура има утицај на концепције људи када 
је љубав у питању. Дакле, љубав јеуниверзална али и културно условљена (Karandashev, 2015). Један број 
аутора (в. Shaver, Morgan & Wu, 1996) се у својим радовима залаже за идеју да љубав треба посматрати као 
основну емоцију, попут беса, туге, среће и страха. Иако су мишљења подељена о томе да ли је љубав једна од 
основних емоција, јасно једа љубав заузима централно место када је у питању емоционални аспект друштвене 
интеракције (Felmlee & Sprecher, 2006).   

ЉУБАВ И СМРТ су, управо због свог универзалног карактера, и одабрани као мотиви који ће бити 
центар анализе. Полазећи од идеје да су појмови СМРТ и ЉУБАВ присутни у култури, религији, језику и 
усменој књижевности српске и шпанске заједнице, предмет овог истраживања је да покаже да се ова два појма 
и лингвистички манифестују на сличне начине. Даља анализа установила би постојање културних модела и 
њихову директивну снагу. На оваквом виђењу појмова ЉУБАВ и СМРТ се темељи и претпоставка да ће 
одабрани српски и шпански корпус понудити довољан број примера у циљу илустровања постојања 
културних модела и њихове директивне снаге. 

Осим универалног карактера ова два појма, ЉУБАВ је одабрана као противтежа појму СМРТИ, који 
је изразито негативан. Осим позитивне конотације, ЉУБАВ се често доводи у директну везу са појмом 
СМРТИ па ће се и посебан део рада бавити повезаношћу ова два појма, која се, према претпоставци ауторке, 
огледа и у фраземима, народним пословицама и у народним српским и шпанским песмама. Одабир ова два 



појма почива на идеји да међу њима постоји семантичка али и културолошка веза, што ће се у раду испитати 
анализом одабраног корпуса.  

Досадашња контрастивна истраживања директивне снаге културних модела у српској и шпанској 
заједници ограничена су на неколицину радова (Filipović, 2009; Filipović & Nikolić, 2007; Filipović (у штампи)) 
због чега је и препозната потреба за научним истраживањем из ове области. Интердисциплинарни приступ 
анализи директивне снаге културних модела поменутих појмова у српској и шпанској заједници могао би да 
истакне могуће тачке укрштања језика, културе и когниције и пружи потпуније схватање језичких и 
културолошких феномена у српском и шпанском друштву. 
 

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и 
значајем у областима дисертације. 
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ü Romancero Viejo. Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes. <http://www.cervantesvirtual.com/obra-

visor/romancero-viejo--0/html/> 
              
   4. Циљеви 

истраживања 
        

   
Циљеви     
 

 Циљ овог научног истраживања је когнитивно-антрополошко-социолингвистичка анализа појмова 
ЉУБАВ и СМРТ у српској и шпанској говорној заједници како би се установило да ли ове две заједнице 
поседују исте или сличне културне моделе, и да ли је (и на који начин), у ове две заједнице присутна 
директивна снага културних модела. Анализа би омогућила ауторки да испита постоји ли и у којој мери 
универзалан карактер ова два језика и ове две културе. 

Ради потпунијег сагледавања теме културних модела и анализе директивне снаге, идеја је да се у овом 
раду обухвате различити аспекти српског и шпанског језика и културе који су у вези са појмовима ЉУБАВ и 
СМРТ.Ауторка ће се усмерити на испитивање присуства одређених културних модела кроз анализу фразема, 
народних пословица и примера из народне поезије који се могу довести у везу са појмовима ЉУБАВ и СМРТ 
у српском и шпанском језику. Циљ је да се анализом поменутих мотива у српској и шпанској говорној 
заједници илуструје директивно деловање културних модела, као и сличности и разлике које постоје у ове 
две друштвене/говорне заједнице, са циљем да се истакну могуће тачке укрштања језика, културе и когниције 
и омогући подробније схватање одређених језичких и културолошких феномена. 

 

  
    

  Хипотезе   
 

 Кандидаткиња је на следећи начин формулисала главне хипотезе који ће служити као полазиште за 
истраживање директивне снаге културних модела који су у вези са појмовима ЉУБАВ и СМРТ у српској и 
шпанској говорној заједници. 

 
1. Прва претпоставка на којој се заснива анализа је да су исти мотиви (мотив ЉУБАВИ и мотив 

СМРТИ) присутни и у српској и у шпанској фразеологији. Дакле, ауторка полази од идеје да су 
фраземи везани за појам ЉУБАВИ и СМРТИ присутни и у српском и у шпанском језику и чине 
плодно тле за испитивање начина на који српска и шпанска заједница посматрају свет око себе 
односно начина на који перципирају ова два појма. Циљ је да се прикупљањем фразема и, затим, 

  
    



анализом корпуса дође до закључака да ли су такви фраземи о љубави и смрти део оба језичка 
система а самим тим и културе српске и шпанске заједнице, ако имамо на уму да је језик један 
од кључних фактора у преношењу културе (Filipović, 2009: 111). Резултати анализе могу указати 
на то да ли ове две говорне заједнице деле исти когнитивни културни модел.  
 

2. Друга претпоставка на којој се заснива анализа је да су мотив ЉУБАВИ и мотив СМРТИ 
присутни и у српским и у шпанским народним пословицама. Циљ је да се прикупљањем и 
анализом пословица који се тематски могу довести у везу са овим појмовима утврди постојање 
истог или сличног когнитивног културног модела. Разлог за одабир оваквог корпуса лежи у томе 
што су пословице, како наводи Вајт (White, [1987] 1995), лингвистичке форме које могу пружити 
одређен ниво уверљивости и убедљивости тиме што у „упаковане“ као „културна мудрост“ 
(cultural wisdom). Исти аутор (White, [1987] 1995: 151-152) наводи да се пословице сматрају 
ризницом народне мудрости и стилизоване изреке за које се претпоставља да представљају 
здраворазумско у свакодневном животу. Идеја да пословице представљају генерализовано знање, 
примењено на тумачење појединих догађаја, указује на то да пословице могу да нам пруже 
информације о културним моделима. Мисли изнете у пословицама представљају „добро познате 
истине“ а начин на који оне, когнитивно и језички, добију таква значења може нам пружити увид 
у организацију културних модела који се налазе у њиховој основи. Пословице дају тумачење 
одређених радњи или догађаја у оквиру општег, заједничког модела понашања и оне се баве 
моралом, вредновањем и обликовањем правца деловања. Самим тим, било да су вредносне 
тврдње које су присутне у пословицама експлицитне или имплицитне, такве тврдње пословицама 
дају директиву снагуу виду препорука за жељени правац деловања. Директивна снага лежи у 
томе што пословице имају ефекат сугестија, препорука или наредби. 
Овакво виђење пословица представља једно од полазишта за ово научно истраживање, које има 
за циљ да  одабиром српских и шпанских пословица повезаних са темом ЉУБАВИ и СМРТИ 
испита њихову директивну снагу. Дакле, циљ ће бити да се укаже на то да ли се пословице у оба 
језика користе на исти или сличан начин и да ли им се може приписати директивна снага, имајући 
у виду идеју да су оне, било екплицитно или имплицитно, препоруке за одређено деловање 
односно понашање, и представљају савете, сугестије или чак наредбе (White, 1987: 151-152). 
Анализа овакве врста корпуса омогућила би ауторки да понуди разумевање језичких и 
културолошких феномена српске и шпанске заједнице када је у питању поимање љубави и смрти. 
 

3. Трећа претпоставка на којој се заснива анализа јесте да усмена њижевност може да пружи још 
једну илустрацију директивне снаге културних модела, због чега су за анализу одабрани мотив 
ЉУБАВИ и мотив СМРТИ у оквиру српске и шпанске народне поезије. Важно полазиште за ову 
анализу јесте идеја да се усмена традиција користи као средство за обликовање и усмеравање 
понашања чланова неке заједнице (Filipović, 2009: 124). Као што иста ауторка (Filipović, 2009: 
125) и образлаже у свом раду, разлог за одабир традиционалне усмене књижевности је то што 
она, виђена као комуникативни догађај а у складу са теоријама о перформансу (в. Hymes, 1971; 
Hymes, 1981; Palmer & Jankowiak, 1996, Foley, 1992; Bauman & Briggs, 1990), „баца светлост на 
целокупну организацију датог друштва“. У овом случају би анализа одабраних народних песама 
илустровала организацију два друштва -  српског и шпанског, када су поменута два концепта у 
питању. 

 
              
  5. Очекивани резултати 

Очекује се да ће резултати овог научног истраживања, у виду когнитивно-антрополошко-
социолингвистичке анализе, показати да ли српска и шпанска језичка и друштвена заједница деле исте 
когнитивне културне моделе када су у питању концепти ЉУБАВ и СМРТ, и да ли је, и на који начин, у обе 
заједнице на снази директивна снага тих културних модела. 

  

      
   6. План рада 

 
        



  Сем нужног теоријског приказа основних концепата који се тичу културних модела из перспективе 
когнитивне антропологије и когнитивне лингвистике, као и критичке социолингвистике, рад ће се осврнути 
и на појам директивне снаге културних модела. Кандидаткиња ће за потребе овог рада изложити основне 
идеје о интеракцији језика, културе и друштва из перспективе фолклора, затим дефинисати концепт 
перформанса који је у директној вези са фолклором и усменом књижевношћу. У складу са дефинисаним 
хипотезама, кандидаткиња ће у теоријском делу рада образложити мотивацију за одабир фразема, пословица 
и народних песама као грађе за анализу директивне снаге културних модела у српској и шпанској говорној 
заједници.  

Осим теоријског дела рада, кандидаткиња ће, имајући на уму дефинисане хипотезе, испитати 
наведене претпоставке на основу одабраног језичког и антрополошког корпуса. Тај корпус ће чинити примери 
српских и шпанских фразема, народне српске и шпанске пословице, као и примери из народне поезије на 
српском и шпанском језику. Све наведене примере из корпуса који ће бити коришћен у анализи повезују иста 
два мотива – мотив ЉУБАВИ и мотив СМРТИ. Под претпоставком да ће одабран корпус омогућити анализу 
и илустровати начин на који чланови српске и шпанске језичке/друштвене заједнице перципирају два 
одабрана појма, ауторка ће најпре прикупити грађу за анализу - фраземе, пословице и народне песме које се 
у српском и шпанском језику користе на исти или сличан начин, односно који се појављују у истим или 
сличним контекстима. Циљ је да се анализом корпуса идентификују, а затим и упореде културни модели у 
српској и шпанској заједници, као и да се идентификује директивна снага тих културних модела. Овакво 
интердисциплинарно истраживање би помогло да се испитају тачке укрштања језика, когниције и културе, 
као и сличности и разлике између ове две заједнице када је у питању културно знање о теми ЉУБАВИ и 
СМРТИ и могуће понашање чланова ове две заједнице које је условљено тим знањем. 

 

  

    

   7. Методе истраживања 
 

        

   Истраживање ће се заснивати на постулатима когнитивне антропологије и критичке 
социолингвистике а у раду ће се користити дескриптивна и контрастивна аналитичка метода.  

Када је анализа фразема у питању, приступ је синхронијски (предмет проучавања је савремени српски 
и шпански језик), а користиће се дескриптивна и контрастивна метода за утврђивање фразема у српском и 
шпанском језику и њихових преводних еквивалената. Грађа ће бити ексцерпирана из општих и фразеолошких 
речника српског и шпанског језика, као и дигиталних корпуса. Главни корпус за српски језик чине 
једнојезични речници у издању Матице српске: Речник српскохрватскога књижевног језика I-VI (1990) и 
Речник српскога језика (2007), као и два фразеолошка речника: Фразеолошки рјечник хрватског или српског 
језика Јосипа Матешића (1982) и Фразеолошки речник српског језика Ђорђа Оташевића (2012). Главни корпус 
за шпански језик чини 23. електронскo издањe општег речника шпанског језика Diccionario de la lengua 
española (2014), 3. издање општег речника шпанског језика Diccionario de uso del español (Moliner, 2007) и три 
фразеолошка речника: Diccionario de fraseolоgíа española: locuciones, idiotismos, modismos y frases hechas 
usuales en español (Cantera Ortiz de Urbina & Gomis Blanco, 2007), Diccionario Fraseológico Documentado del 
Español Actual: Locuciones y Modismos Españoles (Seco, Andrés & Ramos, 2004) и Diccionario fraseológico del 
español moderno (Varela & Kubarth, 1994). Осим наведених речника, користиће се и електронски online 
корпуси Corpus del español, Corpus diacrónico del español (CORDE) и Corpus de referencia del español actual 
(CREA). 

Осим фразема, предмет анализе биће српске и шпанске народне пословице прикупљене из српских и 
шанских штампаних и дигиталних извора. Главни корпус чине штампана издања: Српске народне пословице 
и друге различне, као и оне у обичај узете ријечи које је сакупио Вук Стефановић Караџић (1965), Srpske 
narodne poslovice: Sabrana dela Vuka Karadžića IХ (Karadžić, 1849/1987),Refranero español (Bergua, 1984), 
Refranero español: Refranes, clasificación, significación y uso (Canellada, Pallares, 2001), и дигитални корпус 
Refranero multilingüe (Centro Virtual Cervantes). 

Главни корпус, када су српске народне песме у питању, чине: Srpske narodne pjesme I: Sabrana dela 
Vuka Karadžića IV (Karadžić, 1841/1975), Srpske narodne pjesme II: Sabrana dela Vuka Karadžića V (Karadžić, 
1845/1988), Srpske narodne pjesme III: Sabrana dela Vuka Karadžića VI (Karadžić, 1846/1988), Srpske narodne 
pjesme IV: Sabrana dela Vuka Karadžića VII (Karadžić, 1862/1986), Antologija srpske lirsko-epske usmene poezije 
(Karanović, 2010) и Srpske narodne epske pesme i balade (2001). Главни извор за шпанске народне песме чине: 
El romancero viejo (Díaz Roig, 2005)и дигитална база Romancero Viejo (Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes). 
 
 
 

  
    



VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ И КАНДИДАТА: 
       
              
  На основу наведених података о кандидаткињи, Комисија констатује да је Ивана Георгијев, мастер, 

подобна за израду докторске дисертације. 
  

    
              
  На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је предложена тема 

подобна за израду докторске дисертације у области критичке социолингвистике и когнитивне 
антропологије.  

  
    

              
  На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је проф. др Јелена 

Филиповић подобна за ментора предложене докторске дисертације. 
  

    
              
  
   

На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета 
у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидаткиње Иване Георгијев и предложене теме 
докторске дисертације Директивна снага културних модела: ЉУБАВ и CMРT у српској и шпанској 
говорној заједници a да се за менторку именује др Јелена Филиповић, редовна професорка Филолошког 
факултета у Београду. 
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