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ИЗБОРНОМ ВЕЋУ 

ПРАВОСЛАВНОГ БОГОСЛОВСКОГ ФАКУЛТЕТА 

УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ 

 

 

Решењем Православног богословског факултета Универзитета у Београду бр. 02-182/2 на 

основу одлуке Изборног и Наставно-научног већа од 3. марта 2016. именовани смо у 

Комисију за припрему реферата за избор у звање доцента за ужу научну област 

Патристика, са пуним радним временом и на одређено време, према конкурсу 

објављеном у огласним новинама Националне службе за запошљавање „Послови“ од 24. 

фебруара 2016. После прегледа приспелог конкурсног материјала имамо част и 

задовољство да Изборном и Наставно-научном већу Православног богословског факултета 

у Београду поднесемо следећи  

 

Р Е Ф Е Р А Т  

 

На расписани конкурс пријавио се један кандидат – Андреј Јефтић, доктор теолошких 

наука и асистент Православног богословског факултета, Група за патрологију, који је 

приложио и сву конкурсом тражену документацију.  

 

Биографија кандидата 

Андреј Јефтић рођен је 25. 07. 1984. у Сарајеву (БиХ). Основну школу „Јован Јовановић 

Змај“ у Требињу завршио је 1999, а гимназију „Јован Дучић“, такође у Требињу, 2003. 

године. На Православном богословском факултету Универзитета у Београду дипломирао је 

2009. године са просечном оценом 9,27. Добитник је стипендије Фондације „Конрад-

Аденауер“ за 2007-2008 годину. За дипломски рад, под насловом „Природна теологија код 

Отаца 4. века“, 2009. године добио је награду Старац Исаија коју додељује Центар за 

црквене студије из Ниша. На Православном богословском факултету окончао је докторске 

студије са просечном оценом 10. Звање доктора теологије стекао је 2016. године 

одбранивши докторску дисертацију на тему „Рецепција Светих Отаца у дјелу Томаса Ф. 

Торенса: патристичка теологија и савремена наука“. 

 Од 2010. године ради као асистент на катедри за Патрологију Православног 

богословског факултета Универзитета у Београду, на предмету Патрологија 2. Ангажован је 



 

2 

на научном пројекту под насловом Српска теологија у двадесетом веку: фундаменталне 

претпостакве теолошких дисциплина у европском контексту – историјска и савремена 

перспектива, који финансира Министарство просвете, науке и технолошког развоја Владе 

Републике Србије под евиденционим бројем 179078. Учествовао је на више научних 

скупова од националног значаја, и објављивао у водећим часописима од националног 

значаја, као и међународним часописима верификованим посебном одлуком. Као стручни 

сарадник учествовао је у изради српског издања Ларусове енциклопедије. Од 2014. 

године, представник је Српске православне Цркве у Главном одбору Светског савета 

цркава. 

 

Наставно-педагошки рад 

Др Андреј Јефтић већ шесту годину (од 2010) стиче радно искуство на Православном 

богословском факултету Универзитета у Београду као сарадник у настави држећи вежбе из 

предмета на Групи за патрологију, поглавито из Патрологије 2. Резултати редовне 

студентске евалуације педагошког рада колеге Јефтића по општој оцени су врло високи и у 

последње три академске године су: 4,56 (2012/13), 4,19 (2013/14) и 4,83 (2014/15). У овим 

анкетама студенти су високим оценама у раду кандидата истакли разумљивост излагања 

материје предвиђене предметом, подстицање студената на активност, критичко 

размишљање и креативност, узимање у обзир студентских коментара и редовно 

одговарање на студентска питања, професионалност и етичност у комуникацији са 

студентима. Поред тога, ангажованост и одговорност са којима кандидат приступа 

наставним обавезама на најбољи начин га препоручују за педагошку делатност.  

 

Научно-истраживачки рад 

Кандидат др Андреј Јефтић поседује све неопходне компетенције за озбиљан научно-

истраживачки рад у области патрологије, о чему најубедљивије сведочи његова докторска 

дисертација „Рецепција Светих Отаца у дјелу Томаса Ф. Торенса: патристичка теологија и 

савремена наука“. Ова дисертација на самосталан, систематичан и оригиналан начин 

критички излаже различите аспекте односа између теологије и науке у Торенсовим 

списима и показује да је, према Торенсовом схватању, патристичка теологија одиграла 

пресудан утицај у формирању интелектуалних темеља који су омогућили каснији настанак 

науке, али и подстакли њен савремени развој. У погледу базичних епистемолошких 

начела, савремена наука, по Торенсовом мишљењу, подударна је са теологијом црквених 

отаца првих 6. векова. Ово подударање потиче отуда што је, како Торенс сматра, теологија 

подстакла развој научног истраживања света, али и отуда што ригорозно истраживање 

само по себи доводи до конвергенције у мишљењу како између различитих теолошких 

дисциплина, тако и између теологије и природне науке. Циљ дисертације био је да 

изложи и критички преиспита процес апропријације отачке теологије у Торенсовој мисли и 

укаже на предности и недостатке његове употребе светоотачке теологије у овом 

контексту. 
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Кандидат је објавио десетак научних радова, који га такође квалификују као младог 

научника и истраживача. 

Способност за научно-истраживачки рад кандидата огледа се и у његовом веома 

успешном учешћу на поменутом научно-истраживачкoм пројекту. 
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истраживачки проблеми и резултати, књ. 16, Зборник радова научног скупа (ПБФ 

Београд, 30. мај 2014), прир. Б. Шијаковић, Београд: Православни богословски 

факултет 2014, 115-141. 
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[9] “’Theory-ladeness’ and Epistemological Realism of Thomas F. Torrance”, Philotheos, 15 

(2015) 205-211. На српском [12]. 

[10] Maxim Vasiljević (ур), The Christian Heritage of Kosovo and Metohija: The Historical and 

Spiritual Heartland of the Serbian People, Sebastian Press,Los Angeles 2015, Philotheos 15 

(2015) 294-295. Приказ. 

[11] „Когнитивни апартхејд: нужност или рјешив проблем?“, Српска теологија у 

двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати, књ. 17, Зборник радова 

научног скупа (ПБФ Београд, 5. децембар 2014), прир. Б. Шијаковић, Београд: 

Православни богословски факултет 2015, 138-143. 

[12] „‘Бременитост теоријом’ у епистемолошком реализму Томаса Ф. Торенса“, Српска 

теологија у двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати, књ. 18, 

Зборник радова научног скупа (ПБФ Београд, 29. мај 2015), прир. Б. Шијаковић, Бео-

град: Православни богословски факултет 2015, 21-28. На енглеском [9]. 

[13] „Предговор“ у: Андреј Јефтић (прир), Теологија у јавној сфери, Зборник радова првог 

годишњег скупа одржаног у Требињу, 8-10. фебруара 2014, Манастир Тврдош, 

Требиње 2015, (ISBN 978-99938-719-3-4), 7-12.  

Преводи са енглеског: 

1. Јован Мајендорф, „Христос као Ријеч: Хришћанство и култура“, Видослов 38 (2006) 75-87. 

2. Едвард Мур, „Неке напомене о православној етици и егзистенцијалној аутентичности“, 

Видослов 40 (2007)  57-67. 

3.  О. Јован Пантелејмон Манусакис, „Дијалектика заједнице и другости у схватању воље 

Светог Максима Исповедника“, у: Максим Васиљевић (прир), Познање циља 

стварања силом васкрсења, Радови Симпосиона о Светом Максиму Исповеднику, 18-

21. октобра 2012, Православни богословски факултет, Београд 2013, 169–192. 

 

Преглед и оцена научних радова 

„Природна теологија и оци IV века“, Богословље 2 (2009) 43–73. [научни часопис водећег 

националног значаја] 

У раду аутор преиспитује тезу према којој природна теологија, као продукт западног ума, 

представља непознаницу за православну теолошку традицију. Усмеравајући се на 

четворицу најважнијих отаца IV века који су пресудно утицали на формирање теологије 

православне Цркве: Атанасија Великог,  Василија Великог, Григорија Богослова и Григорија 

Ниског, аутор истражује у којој мери се у њиховим основним делима могу пронаћи 

елементи и главне поставке природне теологије. Тако се најпре испитује 

њихово учење о човеку као икони Божијој, на основу ког се приказу ју могућности 
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богопознања заснованог на самосагледавању. Потом се анализира како су и у којој мери 

оци са својим савременицима незнабошцима, делили сам концепт божанства. Надаље се 

истражују могућности за заснивање морала на темељу човекове природе и поретка 

космоса. Аутор с правом поставља, за ову тему неизбежна питања: да ли, и у којој мери, 

природа открива Бога, какав однос између Творца и твари стоји иза тога, каквог је 

карактера сазнање које се на тај начин о Богу стиче, те до ко је мере се у теолошком 

говору може употребљавати аналогија између Бога и створеног света. Напослетку, он 

испитује  однос отаца према највишим достигнућима ’природног разума’ тог времена – 

јелинској паидеји – и њен однос према откривеној истини. На самом крају, аутор настоји 

да пружи одговор на питање: да ли се може, и на који начин говорити о природној 

теологији наведених отаца Цркве. 

„Питање научности теологије у српској теолошкој мисли 20. вијека”, Српска теологија 

удвадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати, књ. 10, Зборник радова научног 

скупа (ПБФ Београд, 27-28. мај 2011), прир. Б. Шијаковић, Београд: Православни богословски 

факултет 2011, 26-38. [тематски зборник са рецензијом] 

У раду се истражује како је и од кога питање научности теологије постављано у српској 

теологији 20. в. Полази се од становишта да се могу разликовати три контекстуална 

оквира, унутар којих је постављано ово питање, који су одредили начин на који је дат 

одговор, али који су и сами одређени мотивом с којим се питање поставља и теолошком 

парадигмом из које се наступа. Ти контексти су: (1) процес оснивања Богословског 

факултета на Универзитету у Београду, (2) српско апологетско богословље и (3) српско 

неопатристичко богословље. Показује се да је у прва два наведена контекста теологија 

настојала да себе конципира као науку, док је у оквиру патристичког контекста питање 

њене научности релативизовано услед истицања отачког виђења теологије за које 

данашњи концепт науке представља анахронизам. 

„Да ли је теологији потребна логика?“, Српска теологија у двадесетом веку: истраживачки 

проблеми и резултати, књ. 11, Зборник радова научног скупа (ПБФ Београд, 23. децембар 2011), 

прир. Б. Шијаковић, Београд: Православни богословски факултет 2012, 119-128. [тематски зборник 

са рецензијом] 

У раду се испитује начин на који се појмом „логике“ служе двојица савремених 

православних теолога: Јован Зизјулас и Аристотел Папаниколау. Указујући на различите 

конотације овог појма код првог аутора, показано је да он у својим текстовима овом 

појмом придаје махом негативно значење. Међутим, исто тако је показано да Зизјулас 

задржава позитиван однос према овом појму у његовом основном значењу: науке која се 

бави релацијом импликације између ставова. С друге стране, показано је и да 

Папаниколау сматра да хришћанска теологија негује сопствену „логику“, у којој не важе 

законитости класичне (Аристотелове) логике. Испитујући ову тезу, аутор констатује да 

неодређена употреба овог појма, као и негативно одређење према класичној логици, 

доводе до апсурдних позиција у савременој православној теологији. Анализирајући три 

могуће верзије становишта према коме у хришћанској теологији не важе законитости 

логике, аутор закључује да се у свим трима облицима ово становиште може сматрати 

недоказаним, а врло често и штетним по теологију. 
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„Појам логике у српском апологетском и неопатристичком дискурсу“, Српска теологија у 

двадесетом веку: истраживачки проблеми и резултати, књ. 12, Зборник радова научног скупа 

(ПБФ Београд, 25. мај 2012), прир. Б. Шијаковић, Београд: Православни богословски факултет 2012, 

80-89.[тематски зборник са рецензијом] 

Настављајући истраживање о конотацији и вредносном одређењу појма „логике“ у 

дискурсу савремене православне теологије, аутор се бави употребом овог појма у српској 

апологетској и неопатристичкој теолошкој парадигми. Он констатује је да је у апологетици 

демонстриран позитиван став према логици, који је, међутим, праћен неуспешном 

применом њених законитости. С друге стране, кроз конкретне примере, аутор уочава да је 

у савременој неопатристичкој теологији став према логици поглавито негативан, док су 

(имплицитно) њене законитости приљежно поштоване. Аутор је указао на опште одлике 

двају богословских парадигми који су условили како теоријску позицију тако и практичан 

однос према логици и њеним законитстима.  

„Andrew Newberg’s Model of Neurotheology: A Critical Overview“, Philotheos 13 (2013) 261-278. 

[научни часопис са листе престижних светских часописа за поједине научне области коју 

утврђује Универзитет на предлог факултета] 

У раду аутор истражује модел „неуротеологије“ какав заступа амерички неуролог, Ендрју 

Њуберг. У првом делу презентованесу кратка историја употребе овог појма и идеолошке 

позиције које се унутар ове истраживачке области могу издвојити. Усредсређујући се на 

Њубергов рад, аутор систематизује његов концепт неуротеологије у две равни: практичној 

и теолошкој. Кроз теолошку анализу овог пројекта, као и приговора који су му упућени, 

аутор показује у чему се могу препознати његове предности али и недостаци. Он указује 

на три основна проблема у концепту неуротеологије, каквим га Њуберг заступа: (1) 

испражњеност појма теологије од конкретног (хришћанског) садржаја, (2) свођење 

комплексних теорија на појединачна неуролошка искуства, и (3) покушај потпуне 

интеграције теологије и неурологије у јединствен теоријски систем. У закључку, аутор даје 

конкретне предлоге за теоријско и практично унапређење истраживања која се могу 

одвијати под окриљем неуротеологије. 

„Неуробиологија и проблем слободне воље“, Српска теологија у двадесетом веку: 

истраживачки проблеми и резултати, књ. 15, Зборник радова научног скупа (ПБФ Београд, 14. 

децембар 2013), прир. Б. Шијаковић, Београд: Православни богословски факултет 2014, 99-120. 

[тематски зборник са рецензијом] 

Аутор се у раду бави приказом и теолошким промишљањем актуелног стања истраживања 

неуро-наука у вези са питањем слободне воље. Дат је приказ првих и оних најновијих 

истраживања на овом пољу (од Бенџамина Либета до Џон-Дилан Хејнса), као и закључака 

који се из њих изводе. Пажња је посвећена оном најрадикалнијем: да слободна воља као 

таква ни не постоји, те да представља само-илузују коју генерише људски мозак. Указујући 

на различите приговоре који су уложени како оваквом закључку, тако и начину на који се 

истраживања спроводе, аутор износи и теолошки приговор, темељећи га на патристичкој 

теологији. Тако, он показује: (1) да се слободна воља не реализује примарно кроз 

моторичке радње, (2) да слобода представља квалитет воље који може бити присутан у 

мањој или већој мери – а не једино „у потпуности“ или „никако“ – те да (3) ситуација 
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избора не представља слободно стање воље, већ управо недостатак слободе. 

Анализиријаћу увиде отачке теологије у вези са питањем о слободи воље, аутор је показао 

на који начин ово теолошко наслеђе може да креативно допринесе савременој научној 

расправи о овој теми.  

„Концепт теолошке науке Томаса Ф. Торенса“, Српска теологија у двадесетом веку: 

истраживачки проблеми и резултати, књ. 16, Зборник радова научног скупа (ПБФ Београд, 

30. мај 2014), прир. Б. Шијаковић, Београд: Православни богословски факултет 2014, 115-141. 

[тематски зборник са рецензијом] 

У раду аутор се бави представљањем и критичким испитивањем Торенсовог пројекта 

„теолошке науке“.  У првом делу, он је анализирао и представио критеријуме које Торенс 

постулира као нужне предуслове научности: (1) апостериорност, (2) објективност, (3) 

субјективност, и  (4) верификабилност. У другом делу он показује на који начин теологија 

као наука, према Торенсовом мишљењу, испуњава сваки од наведених критеријума. 

Анализирајући приговоре Торенсовом пројекту, аутор у трећем делу указује на његове 

предности и недостатке. Демонстрирајући да се кредибилитет оваквог модела научног 

знања не доводи (у потпуности) у питање уколико се има у виду особит „динамички 

концепт знања“ који је шкотстки теолог заступао, аутор нуди ново и оригинално читање 

Торенсовог дјела. 

“’Theory-ladeness’ and Epistemological Realism of Thomas F. Torrance”, Philotheos, 15(2015) 205-211. 

[научни часопис са листе престижних светских часописа за поједине научне области коју утврђује 

Универзитет на предлог факултета] 

Полазећи од уврежене претпоставке да је увид савремене философије науке да су сва 

опажања „бременита теоријом“ неспојив са заступањем епистемолошког реализма, аутор 

излаже Торенсов покушај – који је у савременим истраживањима прошао незапажено – да 

унутар реализма интегрише овај увид. Тако, он показује да за Торенса „теорија“ не 

представља субјективну конструкцију у коју се, као у какво рухо, заодева емпиријско 

опажање. Теорија је за њега инхерентна компонента саме реалности коју субјект, 

захваљујући сродности сопствене нарави са рационалношћу природе, доводи до израза. 

Настојећи да продре кроз Торенсов комплексни теолошко-философски дискурс, аутор 

указује на који начин се његов епистемолошки реализам може искористити за креативно 

разрешење уобичајене антиномије између „бременитости теоријом“ и реализма. 

„Когнитивни апартхејд: нужност или рјешив проблем?“, Српска теологија у двадесетом веку: ис-

траживачки проблеми и резултати, књ. 17, Зборник радова научног скупа (ПБФ Београд, 5. 

децембар 2014), прир. Б. Шијаковић, Београд: Православни богословски факултет 2015, 138-

143. [тематски зборник са рецензијом] 

У овом раду аутор критички анализира феномен тзв. когнитивног апартхејда и начин на 

који се овим концептом служи еволуциони биолог Биљана Стојковић како би указала на 

негативне импликације научавања веронауке у основним и средњим школама. Показано 

је да ова ауторка оправдано указује на потешкоће у повезивању наставе из природних 

наука (конкретно: биологије) и веронауке, али да неоправдано закључује како се никаква 

(кохерентна) веза ни не може успотавити. Анализирајући аргументе који Стојковићева 
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износи, аутор показује да се когнитивни апартхејд не може разрешити у корист научног 

знања уколико заступамо (иначе неоправдану) тезу да су теорија еволуције и вера у 

Творца контрадикторна становишта. Једини прагматички, а и теоријски оправдан став, 

сматра аутор, јесте да су у питању позиције које се не налазе у нужном сукобу. 

 

Квантитативна валоризација остварених научних резултата, у складу са 

Критеријумима за избор у звање доцента Универзитета у Београду 

Др Андреј Јефтић је до сада објавио следеће радове: 2 (два) научна рада у часописима 

међународног значаја верификованим посебном одлуком, 1 (један) научни рад у научном 

часопису водећег националног значаја, 7 (седам) научних радова са националног научног 

скупа објављених у целини, 1 (један) приказ-рецензију у научном часопису водећег 

националног значаја, 1 (један) приказ-рецензију у научном часопису међународног значаја 

верификованом посебном одлуком и 3 (три) превода стручног текста са енглеског. На 

основу Критеријума за стицање звања доцента Универзитета у Београду, кандидат др 

Андреј Јефтић је остварио резултате који му омогућавају избор у звање доцента. 

 

Остале активности 

Др Андреј Јефтић обавља послове секретара Групе за патрологију Православног 

богословског факултета Универзитета у Београду. Представник је Српске православне 

Цркве у Главном одбору Светског савета цркава.  

 

Закључно мишљење и предлог Комисије 

Након пажљивог прегледа конкурсног материјала Комисија закључује да кандидат др 

Андреј Јефтић поседује висок степен научних и педагошких квалификација у области за 

коју се бира, као и да испуњава све законске услове за избор у звање доцента: докторат 

богословских наука, способност за наставни рад, научне радове у одговарајућој области 

објављене у научним часописима и зборницима. 

На основу изложеног, Комисија сматра да су се стекли сви услови из Закона о високом 

образовању („Службени гласник РС“, број 76/05, 100/07-аутентично тумачење, 97/08, 

44/10, 93/12, 89/13, 99/14, 45/15 - аутентично тумачење и 68/15), Статута Православног 

богословског факултета (пречишћен текст број 02-1032/3 од 27.12.2012. године), 

Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника 

Универзитета у Београду (“Гласник Универзитетау Београду”, број 142/08, 150/09 и 160/11) 

и  Критеријума за стицање звања наставника на Универзитету у Београду („Гласник 

Универзитета у Београду“ број 183/15 – пречишћен текст), да се др Андреј Јефтић, асистент 

на Групи за патрологију Православног богословског факултета Универзитета у Београду, 
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изабере у звање доцента по конкурсу на који се пријавио као једини кандидат, па се стога 

с поверењем и особитим поштовањем обраћа Изборном и Наставно-научном већу 

Православног богословског факултета у Београду да утврди предлог и проследи Стручном 

већу Универзитета у Београду на доношење одлуку о избору др Андреја Јефтића у звање 

доцента за ужу научну област Патристика, са пуним радним временом на том Факултету. 

 

Београд, 22. март. 2016.      ЧЛАНОВИ КОМИСИЈЕ: 

 

       

1. др Владан Перишић, редовни професор 

Православног богословског факултета Универзитета у Београду  

 

 

       

2. др Максим Васиљевић, ванредни професор  

Православног богословског факултета Универзитета у Београду 

 

 

       

3. др Дарко Ђого, доцент 

Православног богословског факултета Универзитета у Источном Сарајеву 


