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УПУТСТВО ЗА ПИСАЊЕ ИЗВЕШТАЈА О ОЦЕНИ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ

I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ

 Кликните да бисте почели унос текста.
 1. Датум и орган који је именовао комисију  
 1. јун 2016. године, Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду  

 

2.  Састав комисије  са  назнаком имена  и презимена  сваког  члана,  звања,  назива уже  научне 
области за коју је изабран у звање, датума избора у звање и назив факултета, установе у којој је  
члан комисије запослен:  

 1.  др Миодраг Лома, ванредни професор за ужу научну област Општа књижевност, 21. јун 
2011. год., Филолошки факултет, Универзитет у Београду;

 
  
 2.  др Ранко Козић, ванредни професор за ужу научну област Латински језик, 19. новембар 

2013. год., Филолошки факултет, Универзитет у Београду;
 

  
 3.  др Душан Поповић, доцент за ужу научну област Класичне науке, 26. јануар 2016. год., 

Филозофски факултет, Универзитет у Београду;
 

  
4.

5.

II ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ

 Кликните да бисте почели унос текста.
  1. Име, име једног родитеља, презиме:  
  Виолета, Божидар, Јелачић Србуљ  
 2. Датум рођења, општина, република:  
 1. август 1963. године, Зајечар, Република Србија  
 3. Датум одбране, место и назив магистарске тезе:  

 
 5. јул 2012. године, Филолошки факултет, Универзитет у Београду, Античка теорија стила као  
реторичка elocutio  

 4. Научна област из које је стечено академско звање магистра наука:  
  Наука о књижевности  

III НАСЛОВ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ:

 Заснивање  реторичких  стратегија  језичке  продукције  на  античкој  теорији  стила  и  
позноантичким progymnasmata

IV ПРЕГЛЕД ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ:
     Навести кратак садржај са назнаком броја страна поглавља, слика, шема, графикона и сл.

 Докторска  дисертација  мр  Виолете  Јелачић  Србуљ  на  тему Заснивање  реторичких  стратегија  
језичке продукције на античкој теорији стила и позноантичким progymnasmata састоји се од укупно 
367 страница текста.  Рад садржи: Увод (1–11), три главна дела (Први део, Протореторика, 12–103; 



Други део: Rhetorik  téchnē, 104–260; Трећи део: Реторичка критика, 261–317), Закључак (318–343),ḕ  

V ВРЕДНОВАЊЕ ПОЈЕДИНИХ ДЕЛОВА ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ:

 У  Уводу кандидаткиња  одређује  предмет  свог  докторског  рада  најпре  као  истраживање античке 
реторике и теорије прозног стила, а посебно аутентичних реторских вежби (progymnasmata), на чијим 
исходима  ће  затим  утемељити  реторичку  и  стилску  апаратуру  за  методично  усвајање  умећа 
креативног  писања и  вештине  говорења,  као  и  одговарајуће  критеријуме за  вредновање њихових 
постигнућа,  које  ће извести из  античких стилских врлина.  Као кључни метод свог рада означава 
потом мр Виолета  Јелачић Србуљ „реторичко читање“,  које  полази од претпоставке да  је  сваком 
писању иманентан неки циљ читања, као што је свакој беседи иманентан учинак који она остварује у 
слушаоцу.  Исход  оваквог  критичког  приступа  је  „књижевна  реторика“  која  открива  средства 
беседничког уверавања у књижевном тексту, оно шта и како неко говори, с каквом намером и шта 
тиме  постиже.  Тако  се  превасходно  могу  ишчитавати  дужи  монолошки  одсеци  у  претежно 
приповедним списима. Тиме ауторка уводи у  Први део њеног рада,  посвећен реторичком читању 
књижевних  дела  Хомера,  Аристофана  и  Вергилија.  Оно  образује  „протореторику“  у  њеним 
дискурсима:  хеуристичком,  еристичком  и   протрептичком,  јасно  чувајући  античко  разликовање 
поетске мимезе од реторског вршења утицаја, али и свест да се поезија и беседништво подједнако  
заснивају на мислима и њиховом језичком изразу.  Други део кандидаткињиног докторског рада 
треба  да  прикаже  читав  низ  позноантичких  реторских  вежби  (progymnasmata)  и  да  укаже  на 
могућности  искоришћавања  њихових  образовних  потенцијала  у  модерној  методици  наставе 
беседничких  и  књижевних  умећа.  Трећи  део  дисертације треба  да  покаже  критеријуме  за 
вредновање постигнућа током обуке у креативном писању и вештини говорења. Ова мерила ауторка 
намерава да заснује на античкој теорији врлина стила, и то превасходно онако како је она коначно 
формирана  у  Хермогеновом  учењу  О  идејама,  односно  – типовима  стила.  Први  део рада: 
Протореторика састоји се  из пет одељака.  Први од њих (13–36) има девет сегмената у којима су 
засебно образложени појмови говорника  и говорништва  у њиховом настајању пре конституисања 
реторике као систематичне обуке у умећу јавног говорења, која се везују за Кораксову сицилијанску 
школу из  5.  века  старе  ере.  У  поменутом  одељку разматрани  су следећи  појмови:  1.  ретор  (као 
изворни образовни идеал Ахилејевог учитеља Феника за његовог ученика); 2. реторско наговарање 
(уверавање);  3.  хеуристички  дискурс  (инвенција);  4.  еристички  дискурс  (заговарање  одређеног 
становишта  у  расправи);  5.  протрептички  дискурс  (ободрење  на  емоционални  и  интелектуални 
преокрет); 6. аед као усмени песник и певач и рапсод као рецитатор забележеног песничког наслеђа 
наспрам  историографа  (логографа)  као  беседника;  7.  елоквентност  као  божански  дар  владања  и 
певања (моћ уверавања речима на основу традиционалних знања); 8. епске ритмичке формуле којима 
владају владар и песник; 9. епидеиктички, демонстративни дискурс аеда као књижевно свеобухватан  
и примарна форма реторике у свом ритмички формулисаном памћењу и конкретном приказивању 
темељних културних вредности, које владар користи за стварање секундарне реторичке форме, оне 
прагматичних  говора  ради  решавања  друштвених  спорова.  Дефинисањем  наведених  појмова 
назначене су изворне говорне и потоње реторичке стратегије: хеуристичка, еристичка и протрептичка,  
уведене и функционално обједињене оном говорнички темељном – уверавањем,  a закључене оном 
реторички врхунском – епидеиктичком као конститутивном за утемељење уметничке и научне прозе 
(328, 329). Други одељак (37–73) у Првом делу дисертације најпре кроз реторичко читање Хомера 
указује на античку идеју идеалног хуманог образовања које се огледа подједнако као умеће исправног 
живљења  и  као  умеће  правилног  и  доброг  говорења.  Крајњи  исход  овог  образовног  процеса  је 
владавина духа која се исказује како кроз суверено владање речима тако и великим делима, што чини  
одлику  јунака,  прикладно  и  вероватно,  односно  уверљиво  испољавање  његовог  карактера 
обликованог као сувисао поредак врлина. Реторичко читање по неколико беседничких примера из 
Илијаде  и Одисеје, као и Хомеру приписиване химне Хермесу потврђује Квинтилијанов закључак да 
се у Хомеровим делима, као и оним насталим у његовом духу – могу наћи „сва правила којих се  
говорник  мора  држати  у  судском  и  саветодавном говорништву“,  као  и  она  за  свечано,  похвално 
беседништво, те да је он „тај који је свим говорничким врстама дао образац и почетак“. У закључном 
делу ових реторичких ишчитавања кандидаткиња показује утицај који је на беседе у Вергилијевој  
Енеиди извршило хомеровско говорништво, али и већ школски изграђена дихотомија говорничких 



стилова.  Трећи,  последњи  одељак  (74–103)  у  Првом  делу  истражује  „Књижевну реторику  као 
могуће  исходиште  методе  реторичког  читања“  најпре  уз  помоћ  Бахтиновог  схватања  „говорних 
жанрова“ као типичних форми исказа које одговарају типичним говорним ситуацијама, при чему је 
њихова специфичност у књижевности и беседништву у томе што је ту исказ темељно усредсређен на  
„индивидуални стил“. „Реторичност књижевног текста“ подразумева могућност да се кроз његову 
рецепцију препозна известан сплет реторичких изражајних техника које у свом садејству образују 
један  или  више  говорничких  стилова.  Утолико  се  „реторичко  читање“  показује  као  критичка 
рецепција, анализа и тумачење реторичности неког текста по мери у њему препознатих реторичких 
стратегија и фигура. Тим поступком анализира мр Виолета Јелачић Србуљ одабране Аристофанове 
комедије као изворе за историју атичког беседништва у другој половини петог века старе ере. Она 
такође истиче реторичке моменте и у Есхиловим трагедијама из прве половине истог столећа, те у  
Софокловим и Еврипидовим из друге половине тог века (87–103). Кандидаткиња долази до закључка 
да  се  реторички  и поетички приступ  узајамно допуњују у  својим налазима:  на  равни поетичких 
истраживања могу се открити „иманентни принципи који управљају организовањем текста“ у једну 
естетску целину, а на равни реторичких – естетски „ефект који се постиже различитим изражајним  
средствима“ приликом рецепције дотичне текстуалне целовитости. Сам поетско-реторски текст бива 
притом разоткривен како – и у својој поетичности, односно литерарности, и у својој реторичности – 
функционише по закону вероватности (320). Други део рада (104–260) бави се на основу примера код 
представника  Друге  софистике:  Теона,  Либанија,  Афтонија,  Хермогена  и  Николаја  Софисте 
позноантичким „припремним реторским вежбањима“ (progymnasmata),  која представљају темељно 
достигнуће  античке језичке  и књижевне педагогије.  Реч је  о практичним поступцима за  стицање 
говорничког  умећа,  о  парадигматичној  примени стратегија  за  темељно образовање  писмености  и 
говорништва, које су такође биле препознате у старогрчкој протореторичној књижевности. Ауторкин 
циљ је да на прогимназматички стеченим темељима заснује полазишта за једну модерну „методику 
умећа писања и говорења“ (334).  Први одељак  (105–124)  Другог дела дисертације  посвећен је 
општим питањима говорничког образовања у антици. Најпре је највиши домет говорничке вештине 
(технике)  одређен  на  основу  античких  педагошких  схватања  као  заједнички  учинак  природне 
обдарености  и  школске  увежбаности.  А  затим  је  тако  стечена  савршена  реторичка  вештина 
изједначена  са  врхунском  способношћу,  односно  са  врлином.  Њен  предмет  су  мисли  везане  за 
чињенице из целокупног човековог живота, а њен циљ њихово уверљиво, аргументовано, и језички 
правилно и лепо излагање, усмерено ка постизању неке људски ваљане сврхе (107–108). Педагошка  
поступност античког образовања остваривала се од основне школе у којој се учило читању и писању,  
преко граматичке, на чијем нивоу се изучавала граматика и поезија, до реторичке која је подучавала 
вештини  говорења  (110).  Средње  образовање  се  остваривало  кроз  упознавање  са  граматичким 
правилима и њиховим примерима у песничкој  продукцији.  У трећем веку старе ере је пергамска  
филологија  засновала  принцип  граматичке  аномалије,  сходне  креативним  одступањима  језичке 
праксе  од  утврђених  језичких  норми,  док  је  александријска  филолошка  школа  реаговала  на  то  
инсистирањем  на  начелу  аналогије,  односно  нормативног  усаглашавања  формалним  језичким 
парадигмама. Говорнички стил, који се од тог времена ослањао на одступања од нормираних модела 
језичког  изражавања  –  називао  се  азијанистичким,  по  свом  малоазијском  пореклу.  Са  супротног, 
александријског полазишта потећи ће у другом веку пре нове ере атицистичка стилска реакција као 
израз тежње ка језичкој норми, ка чистоти језика, правилности и прецизности његове употребе (115–
117). Више, реторичко образовање састојало се из неколико ступњева. Оно је почињало теоријском 
наставом, на коју се надовезивало проучавање прозних дела, чему су пак у трећој школској години 
следиле припремне реторске вежбе (progymnasmata), да би се напокон последње две године на овом 
нивоу школовања код ученика развијала способност декламације (120). Читање не само прозних, него 
и поетских текстова кандидаткиња посматра у оквиру античког школског образовања као хеуристичку 
активност,  као  изналажење  надахнућа,  односно  тема  за  учеников  властити  говорнички  наступ,  а 
притом  и  као  прилику  за  постепено  изграђивање  сопственог  беседничког  приступа  наслеђеној 
тематици кроз усвајање реторичких стратегија и техника примењених у прочитаноме, и то сходно 
читаочевим сопственим склоностима.  Отуда  је  потицало стваралачко опонашање и  такмичење са  
ишчитаним  великим  поетским  узорима  чија  фантазија  тежи  емотивном  изненађивању,  док  она 
реторичке  прозе  –  екфрастичној  јасноћи  (121–124).  Други  одељак  (125–260)  Другог  дела 
дисертације садржи  приказе  и  оцене  методичких  домета  припремних  реторских  вежби 
(progymnasmata), које су биле „извор техника и грађе које треба прилагодити датом задатку“, те су, по 



суду ауторке, „представљале флексибилне обрасце умећа презентовања, аргументовања, заступања и 
дочаравања“  (125).  Уводни  део  овог  сегмента кандидаткињиног  рада  (125–134)  даје  податке  о 
пореклу и статусу ових прелиминарних вежбања у оквиру реторичке обуке. Најстарији очувани грчки 
помен прогимназматичке праксе је Реторика за Александра Анаксимена из Лампсака из четвртог века 
пре нове ере, а на латинској страни то је Реторика за Херенија и Цицеронови радови О изналажењу и 
Говорник,  сви из  првог  столећа  старе  ере.  Сами текстови вежбања сачувани  су у  приручницима: 
Теоновом  из  првог  века,  Хермогеновом  из  другог,  Либанијевом,  те  Афтонијевом  из  четвртог  и 
Николаја  Софиста  из  петог  столећа  хришћанске  ере.  Присцијан  на  размеђу петог  и  шестог  века 
преводи Хермогеново дело на латински језик (126–127). Теон из Александрије, млађи Квинтилијанов 
савременик, видео је припремне реторске вежбе не само као припрему за беседништво, него и за  
поезију  и  било  коју  врсту писања.  Квинтилијан  је  делио  исто  становиште  и  притом  је  истицао 
превасходни значај који за образовање врлина има вежбање у похвали добрих, а погрди лоших дела, 
односно њихових починилаца као јединствена беседничка активност, која је универзална по својој  
применљивости у другим припремним говорничким вежбама, будући да се њеним практиковањем 
стиче значајан репертоар историјских сведочанстава као моралних парадигми, које се могу користити 
у  свим  врстама  парница.  Квинтилијан,  Теон  и  Либаније  такође  уједињују  у  једно,  по  својој  
применљивости универзално вежбање за припрему беседе – побијање противничких тврђења или 
ставова и утврђивање оних на које се ослања говорниково излагање, чиме се постиже веродостојност  
историјског  сведочења  (129–130).  Распоред  свих  прогимназмичких  активности  је  пратио  след 
саветодавног, судског и похвалног беседништва. У грчким реторичким приручницима на првом нивоу 
обуке налази се као почетна вежба мит, односно басна, затим следи приповедање, које често посеже 
за митолошком грађом, те хрија која полази од речи или дела неке од славних личности, а везана за  
ове  на  крају  долази  гнома/сентенца.  Следећи  ниво  беседничке  обуке  отварају  вежбања  из 
утврђивања властитих и  оповргавања противничких тврђења или ставова на основу уверљивог 
заступања  вероватности.  За  тим  иде  увежбавање  општих  места,  општеприхваћених  мишљења  о 
извесном  типу карактера,  а  за  њим долази  вежба  похвале и  покуде,  те  поређења које  се  често 
користи  у  оквиру похвалног  говора.  Највиши  ниво  претходне  практичне  припреме  беседника  за  
декламаторски наступ испуњавала су вежбања која су захтевала већу имагинативност, као што су то 
сликање карактера (прозопопеја)  или говор из перспективе неке личности у одређеној  ситуацији 
(етопеја), па сликовит, детаљан опис неке особе (екфраза).  Врхунац овог образовног нивоа чиниле 
су интелектуално најкомплексније вежбе из успостављања тезе на основу систематичне анализе неког 
општег питања, те из увођења закона (132–134). У следећем сегменту Другог дела свог докторског 
рада (135–260)  кандидаткиња се аналитички и систематично позабавила посебно сваком од ових 
вежби, како би показала реторичке стратегије које се остварују кроз њих, па те стратегије повезала са  
канонима античке реторичке теорије, с крајњим циљем да назначи у тој повезаности конституисана 
универзална методичка средства језичке продукције, заједничка писменом и усменом дискурсу. Она 
појединачним  вежбањима  прилази  са  пет  различитих  аспеката:  1.  дефиниције  њиховог  појма,  
предмета и циља у античком изворнику; 2. одређења специфичности њихове жанровске припадности 
и поступка на коме се она заснива; 3. корелације са другим жанровима и вежбањима; 4. заснивања 
реторичке  стратегије  језичке  продукције  на  основу  карактеристичних  поступака;  5.  разматрања 
специфичности методичког приступа. Следећим редом она излаже своју анализу прогимназмичких 
школских пракси у вези са њиховом употребљивошћу у савременој едукацији: 1. басна (135–137); 2. 
реторска амплификација (138–149); 3. хрија (149–176); 4. екфраза (опис) (177–226); 5. теза (227–
260). Притом је „поступак реторске амплификације добио статус доминантног метода примењивог у  
више  врста  вежбања“.  Пуну  пажњу  је  кандидаткиња  посветила  излагању  хрије,  као  стратегије 
структурирања и компоновања како беседе, тако и есеја. У властитом искуству савремене школске 
праксе,  као и оном других компетентних реторичара – налази она потврду за  мишљење да хрија 
најбрже води до беседе, чиме се она показује као најадекватнија припремна вежба у брзој обуци за  
јавне наступе. Како српска реторичка традиција увиђа методолошку спону наравоученија басне са  
расправом у историји српске писмености,  кандидаткиња посебно пажљиво артикулише ту везу уз  
помоћ  „реторичког  читања”  басне  и  метода  реторске  амплификације,  те  назначава  методску 
повезаност басне, хрије и савременог есеја у пет параграфа. Ауторка указује на утемељење хрије као  
обрасца за писмене саставе, као и на реторички фокус есеја (337). Антички реторичари су одређивали 
басну као причу (мит), у којој се обично користе животињски ликови (133) и која је измишљена ради 
неке поуке. Они је користе као пример у вежбама на припремном нивоу реторског образовања, док на 



оном највишем, декламаторском упражњавају вежбања на историјској грађи. Истичући специфичност 
методичког  поступка  у  вези  са  басном  мр  Виолета  Јелачић  Србуљ  излаже  беседнички  метод 
амплификације онако како је он дефинисан и примењиван у позној антици да обједини средства 
карактеристична  за  друге  припремне  реторске  вежбе.  Ту  је  амплификација  одређена  као 
проширивање  како  смисла,  тако  и  вербалног  исказа  неког  краћег  текстуалног  примера  уз  помоћ 
различитих  поступака,  као  што  су  то:  1.  повећавање  градацијским  умножавањем  речи  и 
продубљивањем  мисли;  2.  поређење  ради  уздизања  на  виши  ниво  општег  значења  и  значаја;  3. 
закључивање  посредством  поретка  наведених  чињеница;  4.  гомилање  речи  истог  значења,  које 
доприноси  истицању.  Амплификација  је  важан  конститутивни  елемент  цицероновске  хрије,  а  у  
модерној едукацији представља „рад са матрицом“, при чему се изналазе нова креативна решења за  
развијање неке  теме  (138–142).  Реторска  амплификација  као  стратегија  језичке  продукције  служи 
томе да  се  контекстуално домисли поента  задатог  текста  (144).  „Књижевнотеоријска  и реторичка 
традиција доводи у везу проширени текст басне са формом есеја“, који се тиме ситуира између басне 
и  расправе  (146).  Хрију (корист)  одређује  Николај  Софист  из  Мире  као  најкориснију  од  свих 
припремних  вежби.  Пре  њега  ју  је  и  Теон  ставио  на  прво  место  по  значају  међу свим  другим  
прогимназматичким праксама, будући да је она вишеструко корисна: „како за усавршавање ума, тако  
и за култивисање духа“. Као таква она ће заузети кључну позицију и међу средствима биографске 
карактеризације која конституишу хеленску античку биографију. А с друге стране, хријом као формом 
практикума ученик је добијао прилику да образложи корист коју сматра да има од мудрих изрека и 
ваљаних дела неке личности (150–151). Афтонијев развијени облик хрије je током повести реторичког 
образовања остао посебно утицајан све до доба просветитељства. Прогимназматички модели овог 
реторичара  ушли  су  у  Хермогенов  корпус  приручника  за  беседништво,  који  је  постао  канонска 
литература  за  едукацију говорника  током византијског  миленијума (151).  Сваки од  тих модела је 
Афтоније најпре дефинисао, затим би му назначио етимологију, па га класификовао, да би напокон 
одредио његову композицију (155). Афтонијевски осмоделни модел хрије је компонован од следећих 
делова:  1.  похвала  аутору  чувене  изреке  или  славног  дела,  или  и  једног  и  другог;  2.  сажето 
образложење теме (парафраза); 3. узрок (разлози); 4. противно; 5. сличност (поређење, аналогија); 6.  
пример  (парадигма);  7.  сведочанство  старих;  8.  закључак,  подстицај  на  дело  (епилог)  (155–156).  
Насупрот  овом  развијеном  облику,  старија,  цицероновска  форма  хрије  је  била  једноставнија  и 
погоднија за композицију писмених састава. Она се састојала из тачног формулисања теме, навођења  
главних  доказа  (етиологије),  те  њихове  амплификације  и  напокон  из  закључка  (167).  Елементи 
реторске  амплификације:  сличност,  пример,  поређење  и  антитеза  појављују се  такође  и  у  другој  
целини  афтонијевске  хрије:  сличност,  пример,  сведочанство  старих  и  противно  (168). 
„Аргументативни есеј у пет параграфа“ као „званични европски формат академске писмености“ у 
својој разради подлеже амплификацији која је сродна античкој, те садржи „пропратни материјал“: 
примере,  анегдоте,  цитате  (169).  Такође  и  друге  две  припремне  вежбе  за  беседнике,  опис  и  
приповедање,  и  даље  представљају  два  основна  вида  школских  писмених  задатака  (175). 
Кандидаткиња посебно место у раду даје екфрази и стратегијама очигледности у складу са њеном 
хипотезом  да  ова  припремна  вежба  заснива  жанр  уметничке  критике.  Она  образлаже  језичко  
посредовање  визуелног  доживљаја  са  различитих  аспекта  очигледности,  а  пре  свега  на  основу 
погледа  на  језик  као  активну  слику  и  назора  о  сликовитом  убеђивању (338).  Екфраза је  јасан, 
сликовит, те очигледан опис (177) лица, догађаја, места и времена, поступака, предмета и уметничких 
дела, биљака и животиња (178–179). Поступак екфразе се темељи на античком поверењу у језик као у 
човекову најснажнију и  најупечатљивију изражајну способност,  на вери у имагинативну енергију 
метафоре  која  заснива језик (180–181).  Писац списа  О узвишеном сматра да реторичка фантазија 
својом енергијом  очигледности и  живописности убедљиво  делује  на  слушаоца  (186–187,  198).  У 
реторичком  истрајавању  на  истинитом  и  могућем  показује  се  разлика  беседничког  приступа 
очигледноме од оног песничког (188). Вештина памћења очигледних, живих слика као једна од седам 
дужности и способности говорника заснива се на фантазијским методима асоцијације и поретка (189–
192). Нарација догађаје излаже једноставно, док екфраза то чини сликовито и живописно ради што 
уверљивијег представљања (193). Екфраза се показује као амплификацијски поступак примењен на 
основну  наративну  констатацију  чињеница.  Њиме  се  додају  живописни  детаљи  ради  постизања  
очигледности теме (194).  Припремна вежба нарације заснива се на излагању неког чина који је 
реалан или је представљен као такав. Она се одвија као приповедање епизоде из неког обимнијег и 
довршеног наративног тока, наспрам чему је могућност континуираног приповедања његове целине. 



Ова два наративна модела се односе један према другом као епилиј према епу. Реторичка епизодна 
нарација треба да буде тематски једноставна, стилски неукрашена, језички чиста, а јасна и очигледна 
ради  фантазијске  пријемљивости  и  веродостојности,  у  чему  јој  може  помоћи  екфраза  њених 
најзначајнијих  детаља  (194–197).  Као  техника  епизодне  нарације  екфраза  се  може  схватити  и  у 
функцији епске ретардације (194). Реторичка фантазија је патетична. Она снагом својих страствено 
узвишених представа ствара екфразу и њоме чини језик живописним, очигледним и прозирним за  
властите слике, тако да их слушалац може саосећати (199–202). На нивоу емпатијске комуникације 
беседник комуницира са слушаоцима примењујући екфразу на њима лако пријемљива општа места, 
на типизиране мотиве, на општеприхваћене ставове о одређеним типовима личности или радњи, на 
осведочено и веродостојно опште мњење (202). Као приповедање и опште место, тако је и похвала 
засебна припремна реторска вежба која је могла да обухвати екфразу, како би ова јасно предочила 
посебност предмета похвале, на пример кључну душевну црту личности која се похваљује. Вежбање 
у похвали иначе се састојало из увода који је објављивао ко ће бити похваљен, из излагања његовог 
порекла,  образовања,  дела  хвале  вредних,  затим  је  следило  узвишавајуће  поређење  и  напокон 
закључак о врлинама достојним хваљења (204–206).  Сликање карактера као прогимназматичка 
пракса ослањало се на општа места, на типове људских личности (207). И њему је екфраза била  
сасвим прирођена. Њена сликовитост је језички омогућена стилским фигурама, превасходно тропима. 
А њено естетско дејство је засновано на универзалности хуманог доживљаја (216). „Примере примене 
екфразе у настави реторике и беседништва“ кандидаткиња преузима из своје педагошке реторичке 
праксе  (224–226)  и  из  свог  приручника  за  филолошке  и  класичне  гимназије  Rhetorike  techne – 
реторичка вештина кроз реторске вежбе (220–223). Приказујући однос екфразе према нарацији као 
приповедању  дужих  заокружених  целина,  те  према  припремној  реторској  вежби  епизодног 
приповедања, као и прожимање екфразе са вежбом сликања карактера или похвалом, ауторка прави 
методички искорак, тиме што указује на могућност да се осавремени школска реализација ове вежбе 
(339). „У области аргументацијских стратегија и активности“ мр Виолета Јелачић Србуљ „заступа 
методичку основаност вежбе тезе, али презентује и увођење две вежбе које су ван прогимназматичког 
корпуса“.  „Уочавајући  недостатке  методолошко-методичке  апаратуре  у  области  стратегија 
аргументације“,  она  „актуелизује  сврсисходност  вежбе  појмовног  мишљења  у  стилу  реторичке 
мајеутике“ и античке вежбе двоструке аргументације (340).  Припремно реторичко увежбање тезе, 
вежбање у појмовној поставци проблема – намењено је усавршавању логичког расуђивања и уводи у 
аргументацију која од ње креће. Теза је универзалног карактера, а хипотеза је конкретизована лицима,  
стварима и узроцима. Теза аргументативно изазива антитезу (227). Теза је расправа о дискутабилном 
чину, и она проверава и заснива опште место као амплификацију општеприхваћеног чина (228). И 
вежба тезе, као и она општег места – користила је одређена мерила за радњу: праведно, корисно, 
могуће и прикладно. Оповргавање је као и теза – аспект аргументације, који побија ставове који су 
нејасни,  невероватни,  немогући,  недоследни,  неприкладни  и  бескорисни  (230).  Овако  негирана 
мерила се реафирмишу, потврђују и утврђују са трећег становишта аргументовања у њиховом што 
потпунијем остваривању (232). „Античка теорија аргументације заснива се на утицају софистичког 
релативизма,  на  Парменидовом  учењу  о  мњењу,  на  аристотеловој  доктрини  о   ентимему  и  на  
традицији античког  дијалога“.  Сходно свим тим утицајима скупа,  вероватност постаје  одређујућа 
реторичка  категорија  (233–246).  Пример софистичке „двострукe аргументације“  (98),  и  оне 
афирмативне  и  оне  негативне  за  исту  тезу,  наводи  ауторка  као  вежбу  у  релативистичком 
аргументовању важења сентенци (њу преузима из свог поменутог реторичког приручника) (246–248). 
Софистичке  фигуре  вероватноће  се  притом  показују  као  „методички  поступци  квалитетнијег 
аргументовања  захваљујући  двострукој  активности  заступања  и  оспоравања“  (248).  Из  свог 
гимназијског  уџбеника  мр  Виолета  Јелачић  Србуљ  доноси  и  „Пример мајеутичког стила 
упућености  на  појам у  монолошком  тексту“  (256–260).  Сократовску  мајеутику  кандидаткиња 
посматра као  основу за  квалитетније  увежбавање стратегије  појмовног мишљења у дијалектичкој 
пракси аргументације. Дијалошка форма представља ту педагошку схему постављања питања самоме 
себи  и  тражења  одговора  на  њих  у  вези  са  познавањем  кључног  појма  у  тези  (255).  Овај 
инструкциони схематизам је ауторкин методички допринос (150, 251). У другом делу свог докторског 
рада кандидаткиња је искористила своје осамнаестогодишње искуство у коришћењу позноантичких 
припремних реторских вежбања током извођења наставе из реторике и беседништва, тако што га је 
изнела у презентовању функционалних статуса тих вежби и сажела кроз сугестије за могуће начине 
њиховог осавремењивања (335). Трећи део дисертације (261–343) као „Реторичка критика“ излаже 



„Елементе и стратегије вредновања умећа писања и говорења“. Притом полази од декламовања као 
врхунског  достигнућа  у  античкој  школској  обуци  говорника,  које  као  целовит беседнички наступ 
(262) даје прилику за обухватну оцену говорничких способности, односно њихових реализација на 
конкретном  говорном  примеру  (264).  Свазорије,  измишљене  саветодавне  беседе,  и  контроверзе, 
фиктивни судски говори, два су облика декламовања у античким римским школама говорништва која 
собом обухватају све припремне говорничке вежбе (263–264). У њима је атицистички стил постао 
меродаван,  барем  што  се  тиче  његовог  захтева  да  се  јасно,  конкретно  и  правилно  говори  (266).  
Реторичку критику кандидаткиња одређује  као  „скуп вредносних критеријума на основу којих се 
вреднују исходи језичке продукције, како говорне, тако и писане“ (269). Ову критику заснива она на  
античком учењу о врлинама стила. Претварањем њихових претпоставки у конкретне исходе долази до 
критеријума за вредновање говорничког стила. Као такве резултате наводи: 1) „у традицији чистоте 
стила:  језичке  компетенције  и  функционалну  писменост,  тј.  лексичку,  граматичку,  синтаксичку 
правилност,  поштовање  ортоепске  норме,  дикцијска  умећа,  логички  акценат;“  2)  „у  традицији 
врлине јасноће: појмовну јасност, принцип јединства, кохерентности, равномерности, целовитости, 
развијености реченице и реченичног уланчавања, принцип прогресије, уз уверљивост, сврсисходност,  
релевантност, до прецизности, језгровитости, сажетости, информативности;“ 3) у традицији врлине 
украшавања:  сликовитост,  живописање  речима,  фигуративност,  креативност,  сугестивност, 
складност,  илустративност,  духовитост“.  Са  врлином  прикладности чине  наведене  три  врлине 
„незаобилазну апаратуру оперативних и евалуативних стратегија учитеља реторике“ (278). За даљу 
разраду  овог  органона  реторичких  метода  и  вредности  користи  мр  Виолета  Јелачић  Србуљ 
„Хермогенову теорију идеја  као  типова  стила“,  односно  мисли  и  начина  на  које  се  оне  језички 
изражавају,  те  као  „продубљену теорију врлина стила“ која  даје  увид у њихов поредак и њихове  
узајамне односе (279–280). При томе се служи главним резултатима свог магистарског рада на тему 
Античка теорија стила као реторичка  elocutio која достиже своју коначну елаборацију у приказу 
Хермогенових реторичких схватања.  Хермоген конституише велики број  различитих говорничких 
стилова различитим комбинацијама функционалних елемената говора које он посебно узима у обзир 
и анализира. А то су: мисли, методи (поистовећени са фигурама мисли) и стилови који се тичу избора  
дикције и стилских фигура, клаузуле, реда речи, каденце и ритма. Тако се у његовом погледу могу 
издвојити  пре  свега  следећи  типови  стила:  1.  јасан  са  подтиповима  чистог  стила  (реченички 
прецизног) и очигледног стила (јасног у представљању чињеница и у набрајању доказа); 2. узвишен 
(и украшен) у шест подтипова у три групе: свечан стил (говор о опште значајним узвишеним темама 
као што су богови и божанска питања)  и блистав стил (говор о племенитим делима од посебног 
значаја); обилан стил (обиље мисли кроз паралелизме), пун стил је остварење крајњих могућности 
овог стилског типа; оштар стил (блажа агресивност), жесток стил (снажнија агресивност), расцветао 
стил (комбинација блиставости и оштрине); 3. леп стил (украшеност синтаксичким симетријама); 4.  
хитар стил (сажето излагање мисли, кратке реченице); 5.  карактеран стил (прикладно и уверљиво 
указује на беседников карактер) у четири подтипа: једноставан стил (наивна и једноставна осећања), 
љубак стил (сензуалност, ефекат лирског), суптилан стил (домишљатост), скроман стил (указује на 
говорника као на часну особу); 6. истинит или искрен стил (емотиван, спонтан говор) са подтипом 
огорченог стила (због незахвалности); 7. снажан стил (правилно коришћење свих стилова, на правом 
месту  и  у  правом  тренутку)  (281–315).  Истраживање  мр  Виолете  Јелачић  Србуљ  показује  да 
„заснивање  стратегија  реторичких  вештина,  али  и  умећа  академског  и  креативног  писања,  своје 
методолошко  исходиште“  налази  „у  античкој  теорији  стила,  као  и  у  четрнаест  традиционалних 
позноантичких  реторских  вежбања  (progymnasmata),  којима  је  постављена  потка  савременој 
методици инструктивне наставе за стицање беседничких, али и свих осталих умећа у области језичке  
продукције“. На основу стеченог увида она предлаже „стандарде за вредновање постигнућа“, и то у  
виду појединачних елемената којима се могу вредновати умећа писања и говорења. За њу „античко 
учење о врлинама стила,  које  је  формулисало конкретне језичке продукцијске  домете као  врлине 
карактера  појединца  који  дела  речима“  –  постаје  „полазиште  вредносних  критеријума“  који 
омогућавају да језичка продукција добије своје „објективне,  релевантне и мерљиве параметре“ за 
„вредновање квалитета, уместо произвољних и субјективних доживљајних утисака о написаном или 
изговореном“.  На  тај  начин  она  формира  „један  универзални  аксилошки  модул  за  област 
стваралаштва речима, који происходи из традиционалних стилских врлина античке теорије стила, које 
су  и  базичне  компетенције  функционалне  писмености,  ортоепске  стандардизације,  јасноће, 
примерености и специфичне упућености на израз“ (342). На крају кандидаткиња даје јасан табеларни 



приказ „Елемената који се вреднују као реторичка вештина“ у подели на различите компетенције:  
лексичку,  граматичку,  синтаксичку,  инвентивност,  умеће  структурирања  текста  или  беседе,  умеће 
аргументовања, стилска умећа/врлине, меморијске способности, способности излагања и држања при 
излагању  (316–317).  У  „понуђеној  листи  елемената  којима  се  вреднује  беседничка  вештина“ 
усклађене су традиционалне и мерљиве врлине са конкретним исходима језичке продукције“ (343). 
Закључак понавља најзначајније пасаже рада уз сажете, али веома значајне коментаре (318–343). На 
крај рада долази критичка апаратура: списак „Скраћеница примарних античких извора цитираних по 

VI Списак научних и стручних радова који су објављени или прихваћени за објављивање на 
основу резултата истраживања у оквиру рада на докторској дисертацији

уз 
напомену:

 Кандидаткиња је објавила и један рад из научне области реторике и у часопису 
међународног значаја верификованог посебном одлуком:  Виолета Јелачић Србуљ, 
„Један приручник реторичких стратегија”, у: Lucida intervalla:  часопис за класичне  
наукe/ A Journal of Classical Studies, 42 (2013), стр. 181–185: Филозофски факултет, 
Београд, 2013 [ISSN 1450-6645; COBISS.SR  – ID 150178567].  

Навести називе  радова,  где  и  када  су објављени.  У случају радова  прихваћених за  објављивање, 
таксативно навести називе радова, где и када ће бити објављени и приложити потврду о томе.
 Из свог реторичког приручника за филолошке и класичне гимназије кандидаткиња преузима следеће 
примере:  „примене  екфразе  у  настави реторике  и беседништва“ (220–223),  софистичке  двострукe 
аргументације  као  вежбе  за  релативистичко  аргументовање  важења  сентенци  (246–247)  и 
„мајеутичког стила упућености на појам у монолошком тексту“ (248–252, у: Виолета Јелачић Србуљ, 
Rhetorikè  téchne: реторичка вештина кроз реторске вежбе: приручник за  филолошке и класичне 
гимназије,  стр.  415,  Rhetorikè  téchne,  Београд,  2007  [ISBN 978-86-906667-1-3  /  COBISS.SR –  ID 
144127756].  Одлуком Министарства  просвете  Републике  Србије  и  на  основу мишљења Завода  за 
унапређење образовања и васпитања  (допис бр. 929/2008. године од 10. 10. 2008. год. бр. 611-00-
00278/2008-06-7)  приручник  је  препоручен  као  уџбеник  за  предмет  Реторика  и   беседништво  у 
четвртом разреду филолошких гимназија).
VII ЗАКЉУЧЦИ ОДНОСНО РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА
 Мр Виолета Јелачић Србуљ јасно је показала резултате античке реторике и теорије прозног стила, а 
посебно позноантичких припремних реторских вежби (progymnasmata), те је на тим како теоријским, 
тако и практичним исходима утемељила реторичку и стилску апаратуру за методично усвајање умећа  
креативног  писања и  вештине  говорења,  као  и  одговарајуће  критеријуме за  вредновање њихових 
постигнућа, које је извела из античких стилских врлина. Тиме је иновирала и осавременила античку 
реторичку  методику  и  евалуацију,  те  показала  њену  применљивост  у  модерним  реторичким 
течајевима.  Посебну пажњу је  посветила  поступку реторске  амплификације,  коме  је  дала  статус  
доминантног метода применљивог у више врста вежбања. А нарочито је истакла значај хрије као  
стратегије структурирања и компоновања како беседе, тако и есеја. У властитом искуству савремене 
школске праксе, као и оном других компетентних реторичара – нашла је потврду за мишљење да  
хрија најбрже води до беседе, чиме се она показује као најадекватнија припремна вежба у брзој обуци 
за јавне наступе. Како српска реторичка традиција увиђа методолошку спону наравоученија басне са 
расправом у повести српске писмености, кандидаткиња је посебно пажљиво артикулисала ту везу уз  
помоћ  „реторичког  читања”  басне  и  метода  реторске  амплификације,  те  назначила  методску 
повезаност басне, хрије и савременог есеја у пет параграфа. Она је јасно показала утемељење хрије  
као обрасца за писмене саставе, као и реторички фокус есеја. Мр Виолета Јелачић Србуљ је нарочито 
место  у  раду  дала  екфрази  и  стратегијама  очигледности  у  складу  са  њеном  хипотезом  да  ова 
припремна вежба заснива жанр уметничке критике. Она је јасно образложила језичко посредовање 
визуелног доживљаја са различитих аспекта очигледности, а пре свега на основу погледа на језик као 
активну слику и назора о сликовитом убеђивању.  Приказујући однос екфразе према нарацији као 



приповедању  дужих  заокружених  целина,  те  према  припремној  реторској  вежби  епизодног 
приповедања, као и прожимање екфразе са вежбом сликања карактера или похвалом, направила је  
методички искорак, те тако указала на могућност да се школска реализација ове вежбе осавремени. У 
области  аргументацијских  стратегија и  активности  кандидаткиња  заступа  методичку  основаност 
вежбе тезе, али презентује и увођење две вежбе које су ван прогимназматичког корпуса. Уочавајући 
недостатке методолошко-методичке апаратуре у области стратегија аргументације,  она актуелизује 
сврсисходност вежбе појмовног мишљења у стилу реторичке „мајеутике” и античке вежбе „двоструке 
аргументације”.  Сократовску  мајеутику  она  посматра  као  основу  за  квалитетније  увежбавање 
стратегије појмовног мишљења у дијалектичкој пракси аргументације. Дијалошка форма представља 
ту  педагошку  схему  постављања  питања  самоме  себи  и  тражења  одговора  на  њих  у  вези  са 
познавањем кључног појма у тези. Овај инструкциони схематизам је ауторкин методички допринос. 
У другом делу свог докторског рада кандидаткиња је искористила своје осамнаестогодишње искуство 
у коришћењу позноантичких припремних реторских вежбања током извођења наставе из реторике и 
беседништва, тако што га је изнела у презентовању функционалних статуса тих вежби и сажела кроз 
сугестије за могуће начине њиховог осавремењивања. Реторичку критику је кандидаткиња одредила 
као  „скуп  вредносних  критеријума  на  основу којих  се  вреднују  исходи  језичке  продукције,  како 
говорне, тако и писане“. Ову критику је засновала на античком учењу о врлинама стила. Претварањем 
њихових претпоставки у конкретне исходе дошла је до критеријума за вредновање говорничког стила. 
Као такве резултате она наводи: 1) „у традицији чистоте стила: језичке компетенције и функционалну 
писменост, тј. лексичку, граматичку, синтаксичку правилност, поштовање ортоепске норме, дикцијска 

VIII ОЦЕНА НАЧИНА ПРИКАЗА И ТУМАЧЕЊА РЕЗУЛТАТА ИСТРАЖИВАЊА
НАПОМЕНА: 
Навести позитивну или негативну оцену начина приказа и тумачења резултата истраживања.
 Мр  Виолете  Јелачић  Србуљ  је  методом  веома  пажљивог  реторичког  читања  у  првом  делу свог 
докторског рада ваљано реконструисала протореторику као реторичку праисторију и тиме на значајан 
начин  успоставила  континуитет  у  приказу  историјског  развоја  реторичких  умећа.  У  другом  делу 
дисертације она је са становишта реторичке критике која истражује беседничке учинке као вредности 
своје врсте – јасно приказала граматичко-реторички развој античког школства у сталном напору ка 
остваривању  тих  вредности,  те  њихова  најзначајнија  остварења  у  прогимназматичкој  и 
декламаторској  пракси  на  иновативан  начин  успешно  актуелизовала  у  модерној  реторичкој 
дидактици.  У  трећем  делу  своје  докторске  дисертације  она  је  са  завидном  прецизношћу 
систематизовала  налазе  реторичке  критике  у  један  органон  реторичких  вредности  и  методичких 
поступака  који  произилази из  њих.  Утолико Комисија  веома позитивно оцењује  начин приказа  и 
тумачења резултата истраживања у кандидаткињином докторском раду.
IX             ПРЕДЛОГ:



                На основу укупне оцене дисертације, комисија предлаже:
 С  обзиром на изнете  чињенице  о  овој  дисертацији  са  темом  Заснивање  реторичких  стратегија  језичке  
продукције  на  античкој  теорији  стила  и  позноантичким  progymnasmata и  на  у  њој  исказане  стручне, 
књижевнонаучне компетенције кандидата, искоришћене у прецизној критичкој аргументацији естетских исхода 
античке теорије стила и позноантичких припремних реторских вежбања (progymnasmata), те такође осведочене 
у методичном утемељењу тих резултата у основе методике наставе креативног писања и вештине говорења – 
оцењујемо предложени рад колегинице мр Виолете Јелачић Србуљ као академски успешно изведен завршни 
рад на нивоу докторских студија и предлажемо Научно-наставном већу Филолошког факултета да кандидата 
позове на усмену одбрану пред овде потписаном Комисијом.
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