
                                                                                                                                      

Образац 1 

ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ У 

БЕОГРАДУ 

Број захтева: ________ 

Датум: 11.11.2016. године 

УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 
 

ВЕЋЕ НАУЧНИХ ОБЛАСТИ ДРУШТВЕНО-

ХУМАНИСТИЧКИХ НАУКА  

 

(Назив већа научних области коме се захтев 

упућује) 

 

ПРЕДЛОГ ЗА ИЗБОР  

 У ЗВАЊЕ ДОЦЕНТА / ВАНРЕДНОГ ПРОФЕСОРА  

(члан 65. Закона о високом образовању) 

 

I – ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ ПРЕДЛОЖЕНОМ ЗА ИЗБОР У ЗВАЊЕ 

НАСТАВНИКА 

1. Име, средње име и презиме кандидата:  ВЛАДАН (ЗЛАТА) ЂОРЂЕВИЂ 

2. Предложено звање: ВАНРЕДНИ ПРОФЕСОР 

3. Ужа научна, односно уметничка област за коју се наставник бира: ОПШТА 

ФИЛОЗОФИЈА 

4. Радни однос са пуним или непуним радним временом: ПУНО РАДНО 

ВРЕМЕ 

5. До овог избора кандидат је био у звању: ДОЦЕНТ 

    у које је први пут изабран: 31.01.2007. године 

    за ужу научну, односно уметничку област /наставни предмет: ОПШТА 

ФИЛОЗОФИЈА 

 

II - ОСНОВНИ ПОДАЦИ О ТОКУ ПОСТУПКА ИЗБОРА У ЗВАЊЕ 
 

1. Датум истека изборног периода за који је кандидат изабран у звање: 

01.02.2017. године 

2. Датум и место објављивања конкурса: 28.9.2016. године, «ПОСЛОВИ» 

3. Звање за које је расписан конкурс: ВАНРЕДНИ ПРОФЕСОР 

 

III – ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ ЗА ПРИПРЕМУ ИЗВЕШТАЈА  

И О ИЗВЕШТАЈУ 
 

1.  Назив органа и датум именовања Комисије: ИЗБОРНО ВЕЋЕ 

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА У БЕОГРАДУ,  29.09.2016. године 

 

2. Састав Комисије за припрему реферата: 

 

 

 

Име и презиме Звање Ужа научна односно 

уметничка област 

Организација у којој 

је запослен 



    

1)др Милош Арсенијевић Редовни професор Општа филозофија Филозофски факултет 

у Београду 
 

 

Име и презиме Звање Ужа научна односно 

уметничка област 

Организација у којој 

је запослен 

2) др Драго Ђурић  Редовни   професор Општа филозофија Филозофски факултет 

у  Београду 

3) др Предраг Милидраг Виши научни 

сарадник 

 

 

Институт за 

Филозофију и 

друштвену теорију 

 

3. Број пријављених кандидата на конкурс: ЈЕДАН КАНДИДАТ 

4. Да ли је било издвојених мишљења чланова комисије: НЕ 

5. Датум стављања извештаја на увид јавности: 18.10.2016. године 

6. Начин (место) објављивања извештаја: огласна табла Филозофског факултета 

у Београду 

7. Приговори: НЕ 

 

IV – ДАТУМ УТВРЂИВАЊА ПРЕДЛОГА ОД СТРАНЕ ИЗБОРНОГ ВЕЋА 

ФАКУЛТЕТА: 10.11.2016. године 

Потврђујем да је поступак утврђивања предлога за избор кандидата 

др Владан Ђорђевић у звање ванредног професора вођен у свему у складу 

са одредбама Закона, Статута Универзитета, Статута факултета и 

Правилника о начину и поступку стицања звања и заснивање радног 

односа наставника Универзитета у Беораду. 

 

 

 

 

 

 

ПОТПИС ДЕКАНА ФАКУЛТЕТА 

 

 

                  Проф. др Војислав Јелић  

 

Прилози: 

1.  Одлука изборног већа факултета о утврђивању 

     предлога за избор у звање; 

2.  Реферат комисије о пријављеним кандидатима  

     за избор у звање; 

3. Сажетак реферата комисије о пријављеним кандидатима  

    за избор у звање; 

4. Доказ о непостојању правоснажне пресуде о околностима из чл.  

    62. ст. 4. Закона; 

5. Други прилози релевантни за одлучивање (мишљење матичног 

    факултета, приговори и слично). 

 

Напомена: сви прилози, осим под бр. 4., се достављају и у електронској 

форми. 



 

УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

ФИЛОЗОФСКИ ФАКУЛТЕТ 

ДС/ВМ 05/4-02 бр. 2303/1-V/15 

10.11.2016. године 

 

 
 

На основу члана 55. и 65. Закона о високом образовању («Сл. 

гласник РС», бр. 76/05, 97/08, 44/10, 93/12, 89/13, 99/14, 45/15 – 

аутентично тумачење и 68/15) и члана 238. став 2. алинеја 3. Статута, 

Изборно веће Филозофског факултета, на својој IX редовној седници, 

одржаној дана 10.11.2016. године, на предлог Комисије, донело је следећу 

 

 

 

 

 

О  Д  Л  У  К  У 

 

 

Утврђује се предлог одлуке да се др Владан Ђорђевић изабере у 

звање ВАНРЕДНОГ ПРОФЕСОРА за ужу научну област ОПШТА 

ФИЛОЗОФИЈА, на Одељењу за филозофију, на одређено време од пет 

година. 

 

 

 

 

 

 
Доставити: 

1х Универзитету у Београду 

1х Др Владану Ђорђевићу 

1х Одељењу за филозофију 

1х Стручном сараднику за радне односе 

1х Шефу Одсека за правне послове 

1х Архиви 

ПРЕДСЕДНИК ВЕЋА 

 

 

 

Проф. др Војислав Јелић 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ИЗВЕШТАЈ КОМИСИЈЕ ЗА ИЗБОР ВАНРЕДНОГ ПРОФЕСОРА ЗА УЖУ 

НАУЧНУ ОБЛАСТ ОПШТА ФИЛОЗОФИЈА 

 

 

Одлуком Изборног већа Филозофског факултета у Београду 29. 09. 2016. 

године изабрани смо за чланове комисије за припрему реферата о кандидатима 

пријављеним на конкурс за избор једног ВАНРЕДНОГ ПРОФЕСОРА за ужу 

научну област ОПШТА ФИЛОЗОФИЈА – тежиште истраживања Историја 

филозофије. На конкурс се пријавио један кандидат – др Владан Ђорђевић. 

После разматрања документације коју је кандидат приложио, Комисија Изборном 

већу Филозофског факултета у Београду подноси следећи 

 

ИЗВЕШТАЈ 

1. Општи биографски подаци 

 Владан Ђорђевић је рођен 5. IX 1968. у Београду. Основну и средњу школу 

је завршио у Нишу. У децембру 1998. дипломирао је на Филозофском факултету у 

Београду. У септембру 2000. је магистрирао на Универзитету Манитоба (Винипег, 

Канада). Септембра 2005. на Универзитету Алберта (Едмонтон, Канада) је 

одбранио докторску тезу са насловом „Counterfactuals“.  

 Од јануара 2007. Владан Ђорђевић ради као доцент на одељењу за 

филозофију Филозофског факултета у Београду. На основним студијама води 

курсеве Историја филозофије 2а, Историја филозофије 2б и Теорија рационалног 

избора. На мастер студијама курс Филозофска логика и језик. На докторским 

студијама курс Филозофска логика и језик. 2011-14 предавао је курсеве Логика 1 

и Логика 2 на основним студијама департмана за филозофију Филозофског 

факултета у Нишу.  

 Владан Ђорђевић је учествовао у два пројекта које је финансирало 

Министарство просвете, науке и технолошког развоја: 2008-2010 на пројекту 

“Експланаторни јаз у филозофији и науци” бр. 149010, и од 2011 до данас на 

пројекту „Логичко- епистемолошке основе науке и метафизике“, бр. 179067. 

Ђорђевић је заменик одељенског представника у Савету факултета. Поред тога 

што редовно излаже своје радове на међународним конференцијама, организовао 

је пет међународних скупова на нашем факултету, на којима је било пуно 

учесника са водећих светских универзитета и чланова страних академија наука 

(Workshop with Timothy Williamson, May 28 2015, 1st Belgrade Conference on 

Conditionals, May 29-31 2015, Workshop with Alan Hájek, June 1-2 2015, Workshop 

on Modus Ponens, May 26-7 2016 и 2nd Belgrade Conference on Conditionals, May 

28-31 2016; коорганизатори B. Leahy - Universität Konstanz, A. Sennet – University 

of California Davis).  
 

2. Научни рад 

2.1. Радови објављени пре последњег изборног периода 

1. “Три парадокса” Theoria 3/2009, стр 5-16 

2. “Мекгијев противпример за модус поненс”, Filozofski godišnjak 22/2009, 

стр 75-90 

3.  “Контрапример за Луисову теорију противчињеничких кондиционала”, 

Theoria 4/2006, стр 39-50 



4. “О стандардним интерпретацијама Гудманове теорије 

противчињеничких кондиционала”, Theoria 3/2006, , стр 85-96 

5. „Counterfactuals”, PhD Thesis, September 2005, University of Alberta 

6. “Comments on McGee's Counterexample to Modus Ponens”, MA Thesis, 

September 2000, University of Manitoba 
 

 

2.1  Радови објављени током последњег изборног периода (2011-2016) 

 

 

1. „Ремзијевски тест“, Theoria 2/2016  

2.  „Три парадокса и разумно закључивање“, Theoria 1/2016 

3. Докази за постојање бога, Српско филозофско друштво, Београд, 2016  

4.  „Transition Periods and Miracles“, Belgrade Philosophical Annual 2015. 

Коаутор Јелена Остојић 

5. „Хјумова и Раселова критика космолошког доказа“ објављено у зборнику 

Београдско-ријечки сусрети, приредио Милош Арсенијевић, Институт за 

филозофију Филозофског факултета у Београду, Београд 2013., стр. 125-

147. 

6.  “Similarity and Cotenability”, Synthese, March 2013, Volume 190, Issue 4, 

pp 681-691 

7.  “Goodman’s Only World” in M. Trobok et al. (eds.) Between Logic and 

Reality: Modeling Inference, Action and Understanding, Springer-Verlag, 

2012, pp. 269-280 

 

Табеларни приказ 

 

1. научна монографија/књига односно 

уџбеник или критичка монографска 

публикација 

Докази за постојање бога, Српско филозофско 

друштво, Београд, 2016  

 

2. 

 

 

 

 

најмање два рада објављена после 

избора у звање доцента у научним 

часописима са SCI листе, односно у 

часописима са SSCI, AHCI, ERIH или 

листе престижних светских часописа за 

поједине научне области коју утврђује 

Универзитет на предлог факултета 

 

 

 

 

 

 или  

 најмање три рада објављена у часопису 

међународног значаја верификованог 

посебном одлуком 

 

 или  

 један рад у часопису са SCI листе, 

односно у часопису са SSCI, AHCI, 

ERIH или листе престижних светских 

часописа за поједине научне области 

коју утврђује Универзитет на предлог 

факултета и два рада објављена у 

часопису међународног значаја 

1. “Similarity and Cotenability”, Synthese, 

March 2013, Volume 190, Issue 4, pp 681-

691 

2. „Ремзијевски тест“ Theoria 2/2016  

3.  „Три парадокса и разумно закључивање“, 

Theoria 1/2016 

 



верификованог посебном одлуком. 

3. 

 

 

један рад објављен након избора у 

звање доцента у водећем часопису 

националног значаја у одређеној 

научној области,  

 

„Transition Periods and Miracles“ Belgrade 

Philosophical Annual 2015. Коаутор Јелена 

Остојић 

 

 

или  

најмање два поглавља у научној 

књизи/монографији односно критичкој 

монографској публикацији из научне 

области за коју се кандидат бира 

 

или  

два рада у тематском зборнику са 

рецензијом, 

 

или  

превод изворног текста у облику 

студије, поглавља или чланка, односно 

превод или стручна редакција превода 

научне монографије/књиге из научне 

области за коју се кандидат бира или 

методичка публикација у области 

образовања и наставе 

 

4. најмање један рад са међународног 

научног скупа објављена у целини 

“Goodman’s Only World” in M. Trobok at al (eds.) 

Between Logic and Reality: Modeling Inference, 

Action and Understanding, Springer-Verlag, 2012, 

pp. 269-280. Представљено на конференцији 

Mind, World, and Action 2011. IUC Dubrovnik 

 

 

5. најмање један рад са научног скупа 

националног значаја објављена у 

целини  

„Хјумова и Раселова критика космолошког 

доказа“ излагано на скупу Београдско-ријечки 

сусрети и објављено у зборнику са истим 

насловом, приредио Милош Арсенијевић, 

Институт за филозофију Филозофског факултета 

у Београду, Београд 2013., стр. 125-147. 

 

 

 

Анализа радова 

Овде ћемо анализирати радове које је кандидат објавио у периоду 

релевантном за избор. Др Ђорђевић је објавио у том периоду монографију, рад у 

једном од водећих међународних часописа за филозофију, рад у зборнику који 

је објавио реномирани светски издавач, и више радова у часописима 

верификованим посебном одлуком министарства. 



Монографија  

 Ђорђевићева књига „Докази за постојање бога“ (Српско филозофско 

друштво, Београд 2016) бави се традиционалном темом која је актуелна и данас. 

Већи део књиге посвећен је историји ове теме (анализа, објашњење, тумачење и 

критика космолошких аргумената Томе Аквинског, Кларка и Лајбница и 

познатих и историјски утицајних критика овог аргумента које су писали Хјум и 

Расел). Преостали део књиге се укључује у савремене расправе, где се критикују 

радови В. Роуа и А. Пруса, и предлажу нова решења проблема. 

 Први део књиге бави се атемпоралним космолошким аргументима 

базираним на принципу довољног разлога (надаље пдр) какве су формулисали 

Лајбниц и Кларк. Ђорђевић их одређује њиховом заједничком формом и 

упоредјењем са старијим, тринаестовековним аргументима какве је бранио Тома 

Аквински. Ђорђевић показује да су Кларк и Лајбниц унапредили космолошки 

аргумент јер премисе њихових верзија имају мање метафизичке тежине. Њихова 

верзија ако је успешна, зависи само од претпоставке да нешто постоји 

(Ђорђевић то назива 'најбезазленијом апостериорном тврдњом') и од пдр. 

Међутим, Ђорђевић показује да њихова верзија није у потпуности успешна 

(одељак о Кларку), и формулише верзију за коју тврди да заиста зависи само од 

те две претпоставке (у одељку о Хјумовом принципу). Међутим, Ђорђевић 

показује да је цена тог успеха то што се губи теолошка релевантност. Постојање 

нужног бића које Ђорђевић доказује из принципа довољног разлога је сагласно 

са теизмом, али је једнако сагласно са деизмом, пантеизмом, политеизмом, па 

чак и атеизмом, јер ништа у доказу не гарантује јединственост и божанску 

природу тог нужног бића. 

 У анализи Кларковог космолошког доказа Ђорђевић указује на грешке у 

Кларковим аргументима којима се доказује логичка нужност неких 

метафизичких принципа, а затим показује да је Кларку за космолошки доказ 

заправо довољан само један од тих принципа, наиме пдр. Следећа грешка на 

коју указује је Кларково оправадање слагања. Слагање је аргумент којим се 

закључује да нека целина мора имати својство које има сваки од њених делова. 

Кларк је мислио да може доказати контингентност света као целине 

контингентних ствари указујући на то да је контингентност апсолутно, 

интринсично и суштинско својство. Ђорђевић даје два противпримера: коцка 

има шест страна у суштинском, апсолутном и интринсичном смислу, али 

колекција од пет коцки нема то својство; атом (у старогрчком смислу) је 

недељив суштински, апсолутно и интрисично, али целина више атома не 

наслеђује то својство од својих делова. 

 У одељку о Хјумовој критици Ђорђевић указује на две критике из девете 

главе Хјумовиј Дијалога о природној религији. Једна је она у којој је централна 

тврдња да је појам нужног бића противуречан, а другу Ђорђевић назива 

стандардном интерпретацијом Хјумове критике, зато што се она традиционално 

истицала као главна Хјумова критика космолошког аргумента. У стандардној 

критици централни је тзв. Хјумов принцип, по коме је објашњење целине исто 

што и објашњење сваког њеног дела. Заступници космолошког аргумента 

сматрају да је постојање контингентног света без Бога у супротности са првом, 

јер постојање света не би имало објашњење. Последица Хјумовог принципа је 

могућност контингентног света без Бога, јер је објашњење света већ дато самим 

тим што постоји објашњење постојања сваког његовог дела. Ђорђевић налази да 

је чудно да Хјум даје две неповезане критике без икаквог коментара. У одељку о 

'историјској заблуди' Ђорђевић то разјашњава тако што показује, сасвим 



убедљиво, да је стандардна интерпретација погрешна, из два основна разлога. 

Најпре, Хјум никада није јасно формулисао свој наводни принцип, а цитат на 

основу кога му се принцип приписује је нејасан. Други разлог је тај што је 

стандардна интерпретација у противуречности са Хјумовим тврдњама 

изнесеним непосредно пре управо поменутог цитираног места, а те тврдње су 

сасвим у складу са Хјумовом теоријом узрочности. Ђорђевић истиче да ако 

морамо да бирамо измедју једног нејасног места и једног јасног места које је у 

складу са целом теоријом која је Хјума прославила, нема дилеме шта треба 

изабрати. Ово откривање заблуде у традиционалном схватању Хјума је можда 

најзначајнији резултат Ђорђевићеве књиге. Након тога он покушава да спорно 

нејасно место из Хјумових дијалога растумачи на начин који не противуречи 

остатку Хјумове филозофије. 

 Но без обзира на то што највероватније Хјум никада није заступао 

наводни Хјумов принцип, како Ђорђевић тврди, тај принцип је занимљив сам по 

себи и треба испитати да ли је он прихватљив. То је тема о којој се дискутује 

последњих деценија, и више филозофа је предложило противпримере (један од 

њих је и Ђорђевић у свом раније објављеном тексту). У одељку о Хјумовом 

принципу Ђорђевиц тврди да постоје добри противпримери, али да их не сматра 

конклузивним. Ипак, на основу тих противпримера он указује на додатне 

проблеме за оне који принцип прихватају, о којима тврди да није било речи у 

досадашњој литератури. Наиме, Ђорђевић указује да је Хјумов принцип 

несагласан са теизом и деизмом и пуно других метафизичких становишта која 

се традиционално сматрају могућим, макар само у логичком смислу. То је због 

тога што по овом принципу целина чији су сви делови објашњени, као што је 

свет састављен од контингентних ствари, може имати само једно објашњење 

(састављено од појединачних објашњења за сваку ствар), и онда је немогуће то 

објашњење допунити или на било какав начин мењати. То јест, испада немогуће 

да је такав свет створило неко теистичко или деистичко божанство. Такође, из 

принципа следи да је немогућа тврдња да свет, супротно принципу довољног 

разлога, (логички) може постојати без објашњења, јер објашњење нужно 

постоји. 

 У одељку о Раселовој критици, изнесеној у радио емисији у полемици са 

Коплстоном, Ђорђевић тумачи Раселово становиште и разјашњава његове 

неспоразуме са Коплстоном. Након анализе Хјумове критике, Ђорђевић тврди 

да ове две познате критике које се традиционално помињу у чланцима о 

космолошким аргументима, заправо нису различите, и да је Раселова критика 

заправо само правилно пренета Хјумова критика. 

 Други део књиге бави се објашњењем космолошких доказа Томе 

Аквинског. Ђорђевић тврди да они по себи нису јасни и да је неопходно још 

објашњења. Део тих објашњења он налази у теорији узрочности Аквинског, 

тачније у његовој одбрани основне идеје паралелне узрочности. По овој теорији 

Бог и створене ствари делују заједно у свакој активности створених ствари. 

Дакле, ствари у свету немају моћ самосталног деловања, али, за разлику од 

оказионализма, терија паралелних узрока им не одриче потпуно моћ деловања. 

Створене ствари и Бог делују паралелно, тако да и оне и Бог у потпуности 

стварају сву последицу (значи, ту нема поделе посла, већ оба раде све). 

Аквински показује како је ова, на први поглед чудна идеја могућа, тако што 

објашњава четири начина на које се можи рећи да једна ствар може стварати 

последицу неке друге ствари. Ђорђевић користи сваки од ових четири начина да 

би објаснио по неку тврдњу или претпоставку из сваког од четири космолошка 



доказа које је Аквински заступао у својој Summa Theologiae. У сваком од та 

четири случаја тврдња која бива објашњена односи се на немогућност 

бесконачног регреса извесних узрока. То јест, у сваком од четири космолошка 

доказа Аквински је веровао у ту немогућност због једног од четири начина на 

које је неопходно да Бог учествује у деловању створених ствари.  

 Осим указивања на ову везу космолошких доказа и теорија узрочности, 

Ђорђевић анализира доказе и отвара нова занимљива питања, као питање да ли 

је свет нужан по Аквинском. Ђорђевић даје разлоге за, и неке против, и указује 

да би се то могло разрешити дистинкцијом per se и per accidens узрочношћу. 

Уколико би се доказало да је по Аквнском свет нужан, тиме би се истакла 

разлика измедју његових и нововековних аргумената који су настојали да Бога 

докажу из контингентности света. 

 Да закључимо, Ђорђевићева књига је изузетна због своје оригиналности 

и занимљивости, доприноса историји филозифије и саврменој метафизици, 

нових решења која се нуде уместо устаљених мишљења и отварања нових 

питања у вези са овом темом. 

 

Студије и чланци 

„Ремзијевски тест“, Theoria 2/2016 

 Ремзијевски тест се може формулисати на више начина, а једна од 

уобичајених формулација води апсурдним последицама. То су показали 

Чалмерс и Хајек. Лајтгеб је понудио решење, дајући опште смернице како 

ремзијевски тест треба да изгледа. Ђорђевић у овом тексту користи своју 

теорију (из текста „Три парадокса и разумно закључивање, Theoria 1/2016, о 

разлици између кондиционала и аргумената и даљој разлици два типа 

аргумената), да би понудио боље решење, сагласно са Лајтгебовим, али јасније 

формулисано и општије. С обзиром на важност и широку примену Ремзијевог 

теста у филозофији, лингвистици и компјутерским наукама, овај Ђорђевићев 

резултат је велики плус за његову поменуту теорију, јер показује да је теорија 

применљива и на ову област, поред других које је у ранијем раду помињао. 

 

„Три парадокса и разумно закључивање, Theoria 1/2016 

 Овај рад је наставак и исправка Ђорђевићевог ранијег текста „Три 

парадокса“ (Theoria 3/2009), у коме је два од три парадокса решио врло слично 

начину на који их је решио Сталнакер. Овде објашњава зашто и поред те 

сличности тражи другачије решење и другачије дистинкције. Разлог је у томе 

што су дистинкције које су у основи Ђорђевићевог решења општије, и то се 

показује тиме што њима могу да се објасне и више парадокса и да се објасни 

зашто су Сталнакерова решења успешна. Наиме, док Ђорђевић користи исту 

дистинкцију да реши сва три парадокса, један од парадокса не може се решити 

Сталнакеровом дистинкцијом. Поред тога, сва три парадокса су формулисана 

помоћу индикативних кондиционала, али се могу формулисати и помоћу 

противчињеничких. Ђорђевићево решење је применљиво и на њих, док је 

Сталнакерова дистинкција применљива само на случајеве са индикативним 

кондиционалима. 

 

  „Transition Periods and Miracles“, Belgrade Philosophical Annual 2015. Коаутор 

Јелена Остојић 

 



 Аутори показују да мала чуда и прелазни периоди, појмови који 

фигурирају у Луисовој (David Lewis) теорији стандардног разрешења нејсности 

противчињеничких кондиционала, воде његову теорију у грешке, или тако што 

се појединим кондиционалима приписује погрешна истинитосна вредност, или 

тако што воде у несклад са другим Луисовим темељним ставовима. Аутори 

сматрају да Луису ти појмови заправо нису ни потребни, и предлажу начин на 

који би се теорија могла преформулисати без њих.  

 

„Хјумова и Раселова критика космолошког доказа“ објављено у зборнику 

Београдско-ријечки сусрети, приредио Милош Арсенијевић, Институт за 

филозофију Филозофског факултета у Београду, Београд 2013. 

 Ђорђевић у овом тексту нуди нову аргументацију за закључак који је 

бранио Вилиам Роу, наиме да познате и утицајне критике Расела и Хјума 

заправо не погађају Кларков космолошки доказ. Овај битан резултат је 

Ђорђевић разрадио у својој монографији. 

 

“Similarity and Cotenability”, Synthese, March 2013, Volume 190, Issue 4. 

 У овом значајном чланку Ђорђевић указује на до тада неуочене проблеме 

једне класе семантика за противчињеничке кондиционале. То су већ дуго 

најпопуларније теорије, које се служе семантикама могућих светова 

проширеним појмом функције селекције која је свеобухватна и апсолутна. Да би 

указао на проблем, Ђорђевић најпре анализира Луисово објашњење везе његове 

и старе металингвистичке теорије. Ђорђевић конклузивно показује да та веза, 

како је Луис описује, не постоји, и затим показује да је то проблем за Луисову (и 

сваку теорију из горе назначене класе), а не за металингвистичку теорију. 

 

“Goodman’s Only World” in M. Trobok et al. (eds.) Between Logic and Reality: 

Modeling Inference, Action and Understanding, Springer-Verlag, 2012 

 Ђорђевић указује на чудну ситуацију да се позната Гудманова теорија 

противчињеничких кондиционала систематски неисправно интерпретира у 

саврменој литератури, и то конклузивно показује на већем броју утицајних 

текстова објављених у последњих четрдесетак година. Затим Ђорђевић 

покушава да неђе разлоге из којих је таква ситуација могла настати. Он 

претпоставља да су погрешне интерпретације настале тако што се њима 

шверцују неке идеје које се не могу наћи код Гудмана, а то су идеје на којима се 

темеље касније, већ дуго најпопуларније, тзв. стандардне теорије кондиционала 

– минимална примена и апсолутна сличност. 

 

            3.     Педагошки рад 

 Ђорђевић је ангажован на свим нивоима студија. Увео је нови и 

савремени програм и начин оцењивања на три од раније постојећа предмета на 

основним студијама и увео је по један нови курс на мастер и докторским 

стујама. Редовно одржава наставу и добија врло добре и одличне оцене на 

студентским евалуацијама. У последњем изборном периоду био је ментор за 

један докторски и један мастер рад који су одбрањени, и тренутно је ментор за 

два докторска рада. Менторисао је више дипломских радова. Наставу и 

оцењивање организује са примарним циљем да се студенти оспособе за 

самостални оригинални рад. Оцењује се допринос студената расправи на 

часовима, студентске презентације и два писана рада по курсу. Ђорђевић 



највише труда  улаже у студентске радове, трудећи се да свако добије обимне 

писане коментаре и организујући ванредне консулатације на којима свако од 

студената може да добије коментаре на свој рад пре но што га преда за 

оцењивање. На часовима одваја времена за детаљна упутства о писању 

филозофских радова и користи интернет да би упутио студенте како да траже 

квалитетну стручну литературу.  

 

 

4. Закључак 

 

На основу свега што је горе речено, можемо закључити да кандидат доцент др 

Владан Ђорђевић како формално тако и квалитетом свог научног и педагошког 

рада испуњава све услове за избор у звање ванредног професора. Стога са 

великим задовољством предлажемо Изборном већу Филозофског факултета да 

прихвати да се др владан Ђорђевић изабере у звање ВАНРЕДНОГ 

ПРОФЕСОРА за ужу научну област ОПШТА ФИЛОЗОФИЈА – тежиште 

истраживања: Историја филозофије. 

 

 

Београд, 11. 10. 2016. 

 

Чланови комисије: 

 

                                                                                                                          

                                                                                       

__________________________ 

Проф. др Милош Арсенијевић, 

редовни професор 

 

__________________________ 

Проф. др Драго Ђурић. 

редовни професор 

 

__________________________ 

Проф. др Владан Перишић, 

редовни професор Богословског факултета 
Образац 4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



С А Ж Е Т А К 
РЕФЕРАТА КОМИСИЈЕ O ПРИЈАВЉЕНИМ КАНДИДАТИМА 

ЗА ИЗБОР У ЗВАЊЕ  
 

I - О КОНКУРСУ 
 

 

Назив факултета: Филозофски факултет у Београду 
Ужа научна, oдносно уметничка област: Општа филозофија 
Број кандидата који се бирају: 1 
Број пријављених кандидата: 1 
Имена пријављених кандидата: 
 1. _Др. Владан Ђорђевић_____________________ 
 2. ______________________ 
  ................................................ 

 
 

II - О КАНДИДАТИМА 
 

Под 1.  
 
1) - Основни биографски подаци 
 

- Име, средње име и презиме: Владан Спиридона Ђорђевић 
- Датум и место рођења: 5. 11. 1968. Београд 
- Установа где је запослен: Филозофски факултет у Београду 
- Звање/радно место: Доцент 

- Научна, односно уметничка област: Општа филозофија 

 
2) - Стручна биографија, дипломе и звања 

 

Основне студије: 
- Назив установе: Филозофски факултет у Београду 
- Место и година завршетка: Београд 1998 
 
Магистеријум:   
- Назив установе: Универзитет Манитоба 
- Место и година завршетка: Винипег 2000 
- Ужа научна, односно уметничка област: Филозофија 
 
Докторат: 
- Назив установе: Универзитет Алберта 
- Место и година одбране: Едмонтон 2005 
- Наслов дисертације: Counterfactuals 
- Ужа научна, односно уметничка област:филозофија 
 
Досадашњи избори у наставна и научна звања:  
Доцент 2007, реизбор 2012. 
 
 
 



2. 
   3) Објављени радови 

Име и презиме: Владан Ђорђевић 
 

Звање у које се бира: 
 

Ужа научна, односно уметничка 
област за коју се бира: 

Научне публикације 

Број публикација у којима је једини 
или први аутор 

Број публикација у којима је аутор, а 
није једини или први 

пре последњег 
избора/реизбора 

после последњег 
избора/реизбора 

пре последњег 
избора/реизбора 

после последњег 
избора/реизбора 

Рад у водећем научном часопису међународног значаја објављен у 
целини 

 1 (Synthese)    

Рад у научном часопису међународног значаја објављен у целини 4 3    

Рад у научном часопису националног значаја објављен у целини     

Рад у зборнику радова са међународног научног скупа објављен у целини  1    

Рад у зборнику радова са националног научног скупа објављен у целини  1    

Рад у зборнику радова са међународног научног скупа објављен само у 
изводу (апстракт), а не и у целини 

    

Рад у зборнику радова са националног научног скупа објављен само у 
изводу (апстракт), а не и у целини 

    

Научна монографија, или поглавље у монографији са више аутора  1    

Стручне публикације 

Број публикација у којима је једини 
или први аутор 

Број публикација у којима је аутор, а 
није једини или први 

пре последњег 
избора/реизбора 

после последњег 
избора/реизбора 

пре последњег 
избора/реизбора 

после последњег 
избора/реизбора 

Рад у стручном часопису или другој периодичној публикацији стручног 
или општег карактера 

    

Уџбеник, практикум, збирка задатака, или поглавље у публикацији те 
врсте са више аутора 

    

Остале стручне публикације (пројекти, софтвер, друго) 
 

    

 
Напомене: 1. Навести у ком часопису са SCI, SSCI или AHCI листе су радови објављени; 
  2. Квантитативно исказати научне резултате за стицање звања наставника у пољу друштвено-хуманистичких наука,  

    према табелама 1. и 2. које су саставни део Критеријума за стицање звања наставника на Универзитету у Београду. 



 
3. 

 
 

4) - Оцена о резултатима научног, односно уметничког 
       и истраживачког рада 
 

Ова оцена даје се на основу ближих услова за избор у звање наставника 
на Универзитету у Београду који ступају на снагу 1. октобра 2008. године. 
 
Др Ђорђевић је објавио у периоду релевантном за избор монографију, рад у 
једном од водећих међународних часописа за филозофију, рад у зборнику који 
је објавио реномирани светски издавач, и више радова у часописима 
верификованим посебном одлуком министарства. Учествовао је на 
пројектима Министарства од 2008. до данас.  

 
 
 

5) - Оцена резултата у обезбеђивању научно-наставног подмлатка 
 

Менторство на магистарским и докторским студијама и учешће у 
комисијама за оцену и одбрану докторске дисертације и изборе у звања  
 
У последњем изборном периоду Др Ђорђевић је био ментор за један докторски и један мастер 

рад који су одбрањени, и тренутно је ментор за два докторска рада.  

1.  Ментор за докторску дисертацију „Кондиционали, контекст и  
знање“ Јелене Остојић, одбрањена 2016.       
2.  Ментор за докторску дисертацију „Противчињеничка теорија 
 узрочности и узрочни плурализам“ Милана Јовановића, тема одбрањена, рад у току 
3.  Ментор за докторску дисертацију „Противчињеничке вероватноће“ Ненада 
Филиповића, тема одбрањена, рад у току 

 
 

6) - Оцена о резултатима педагошког рада 
 

Обавезно приказати и мишљење студената 
 
 Др. Ђорђевић редовно одржава наставу и добија врло добре и одличне 
оцене на студентским евалуацијама. Менторисао је више дипломских радова. 
Наставу и оцењивање организује са примарним циљем да се студенти 
оспособе за самостални оригинални рад. Оцењује се допринос студената 
расправи на часовима, студентске презентације и два писана рада по курсу. 
Ђорђевић највише труда  улаже у студентске радове, трудећи се да свако 
добије обимне писане коментаре и организујући ванредне консулатације на 
којима свако од студената може да добије коментаре на свој рад пре но што 
га преда за оцењивање. На часовима одваја времена за детаљна упутства о 
писању филозофских радова и користи интернет да би упутио студенте 
како да траже квалитетну стручну литературу.  

 
 
 
7) - Оцена о ангажовању у развоју наставе и  других 
      делатности високошколске установе 

 
Ђорђевић је увео нови и савремени програм и начин оцењивања на три од 
раније постојећа предмета на основним студијама и увео је по један нови 
курс на мастер и докторским студијама. Ђорђевић је заменик одељенског 



представника у Савету факултета. Организовао је пет међународних 
скупова на нашем факултету, на којима је било пуно учесника са водећих 
светских универзитета и чланова страних академија наука. 
 
 
 
 

 
Напомена: На исти начин приказати кандидата под 2. и сваког следећег   
                     пријављеног кандидата.



 
4. 

 
 

III - ЗАКЉУЧНО МИШЉЕЊЕ И ПРЕДЛОГ КОМИСИЈЕ 
 

 
Прегледом достављене документације, анализом објављених научних радова кандидата и проценом 
његовог педагошког рада, Комисија је утврдила да др Владан Ђорђевић у потпуности испуњава све 
услове за избор у звање ванредног професора прописане Законом о високом образовању, 
Критеријумима за стицање звања наставника на Универзитету у Београду и Статутом 
Филозофског факултета. Комисија зато предлаже да се др Владан Ђорђевић изабере у звање и радно 
место ВАНРЕДНОГ ПРОФЕСОРА за ужу научну област ОПШТА ФИЛОЗОФИЈА - тежиште 
истраживања Историја филозофије. 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
Место и датум:_____________ 
 
  
 
                                                                                             ПОТПИСИ  
                                                                                   ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ 
 
 

Проф. др Милош Арсенијевић, 

редовни професор 

 

_________________________ 
 

Проф. др Драго Ђурић. 

редовни професор 

 

_________________________ 
 

Проф. др Владан Перишић, 

редовни професор Богословског факултета 

 

_________________________ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Табеларни приказ 

 

1. научна монографија/књига односно 

уџбеник или критичка монографска 

публикација 

Докази за постојање бога, Српско филозофско 

друштво, Београд, 2016  

 

2. 

 

 

 

 

најмање два рада објављена после 

избора у звање доцента у научним 

часописима са SCI листе, односно у 

часописима са SSCI, AHCI, ERIH или 

листе престижних светских часописа за 

поједине научне области коју утврђује 

Универзитет на предлог факултета 

 

 

 

 

 

 или  

 најмање три рада објављена у часопису 

међународног значаја верификованог 

посебном одлуком 

 

 или  

 један рад у часопису са SCI листе, 

односно у часопису са SSCI, AHCI, 

ERIH или листе престижних светских 

часописа за поједине научне области 

коју утврђује Универзитет на предлог 

факултета и два рада објављена у 

часопису међународног значаја 

верификованог посебном одлуком. 

1. “Similarity and Cotenability”, Synthese, 

March 2013, Volume 190, Issue 4, pp 681-

691 

2. „Ремзијевски тест“ Theoria 2/2016  

3.  „Три парадокса и разумно закључивање“, 

Theoria 1/2016 

 

3. 

 

 

један рад објављен након избора у 

звање доцента у водећем часопису 

националног значаја у одређеној 

научној области,  

 

„Transition Periods and Miracles“ Belgrade 

Philosophical Annual 2015. Коаутор Јелена 

Остојић 

 

 

или  

најмање два поглавља у научној 

књизи/монографији односно критичкој 

монографској публикацији из научне 

области за коју се кандидат бира 

 

или  

два рада у тематском зборнику са 

рецензијом, 

 

или  



превод изворног текста у облику 

студије, поглавља или чланка, односно 

превод или стручна редакција превода 

научне монографије/књиге из научне 

области за коју се кандидат бира или 

методичка публикација у области 

образовања и наставе 

 

4. најмање један рад са међународног 

научног скупа објављена у целини 

“Goodman’s Only World” in M. Trobok at al (eds.) 

Between Logic and Reality: Modeling Inference, 

Action and Understanding, Springer-Verlag, 2012, 

pp. 269-280. Представљено на конференцији 

Mind, World, and Action 2011. IUC Dubrovnik 

 

 

5. најмање један рад са научног скупа 

националног значаја објављена у 

целини  

„Хјумова и Раселова критика космолошког 

доказа“ излагано на скупу Београдско-ријечки 

сусрети и објављено у зборнику са истим 

насловом, приредио Милош Арсенијевић, 

Институт за филозофију Филозофског факултета 

у Београду, Београд 2013., стр. 125-147. 

 

 

 


