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ПРЕДМЕТ ИСТРАЖИВАЊА 

Докторска дистертација под називом „Спомен-парк 'Крагујевачки октобар' и 
меморијална уметност у Србији после Другог светског рата“ усмерена је на истраживање, 
мапирање, анализу и преиспитивање досадашњих сазнања о меморијалној уметности 
насталој у Србији током друге половине 20. века кроз студију случаја једног од 
најмаркантијих и најсложенијих споменичких целина социјалистичке ере – Спомен-парка 
„Крагујевачки октобар“. У овом раду акценат ће бити стављен на изучавање идејне и 
идеолошке премисе меморијалне уметности, преиспитивања модернизма као одабраног 
уметничког канона нове социјалистичке државе и анализу дискурса о уметности и 
уметничких пракси у контексту културе сећања на примеру спомен-парка и спомен-музеја 
у Крагујевцу. Разлози да се Спомен-парк у Шумарицама код Крагујевца нађе у фокусу 
овог истраживања лежи у чињеници да се ова целина својим значајем, величином и 
комплексним садржајем уздиже на ниво вишезначног примера споменичке уметности 
настале на територији Србије и Југославије у периоду социјализма (1945-1990). Начин 
изградње, морфологија, естетика и идеолошки садржаји спомен-парка у Крагујевцу, као и 
место које је заузео у идентитетским наративима званичне репрезентативне културе 
открива дубоку и свепрожимајућу везу између уметничке праксе и теорије с једне, и 
симболичне политике и идеологије новоформиране социјалистичке државе с друге стране. 
Такође, овај споменички комплекс је један од ретких уметничких целина из епохе 
социјализма у Србији који континуирано делује односно активно партиципира у култури 
јавног званичног сећања и након државно-политичких и идеолошких промена с краја 20. и 
почетка 21. века које су довеле до распада СФРЈ и формирања нових држава на њеној 
територији. Због свега тога спомен-парк у Крагујевцу представља, са једне стране 
парадигматски пример послератне уметности и културе сећања кроз чију се динамичну 
историју и особености могу сагледати и други споменици и споменичке целине у Србији. 
С друге стране, крагујевачки спомен-парк управо због сталности свог комеморативног 
деловања као и осетљивости на промењене историјске наративе и њихове идеолошке 
основе, представља и изузетак у односу на друге, данас углавном запуштене и делимично 
или потпуно девастиране споменике НОБ-а.  

Споменички комплекс у Крагујевцу укључује све елементе који ће постати 
карактеристични за модернистичку меморијалну уметност НОБ-а: култивисан пејзаж са 
инфраструктуром, споменичку скулптуру, монументалност, узвишеност и модернистички 



језик уметности као преовлађујући естетско-уметнички модел. Такође, крагујевачки 
комплекс попут многих других поседује и специфично институционално организовање – 
меморијални музеј уз пратеће едукативне, туристичке и спортско-рекреативне садржаје.  

Спомен-парк у Шумарицама код Крагујевца основан је 1953. године са циљем 
хероизације и свечане комеморације једног од најстрашнијих нацистичких злочина у 
Другом светском рату – стрељање скоро 3.000 грађана Крагујевца и околних села 19. 20. и 
21. октобра 1941. године. Тај догађај, једна од најтрагичнијих епизода из времена немачке 
окупације Србије, део је масовне нацистичке одмазде организоване ради гушења народног 
устанка против окупаторских власти. У Шумарицама – некадашњем излетишту у 
непосредној близини града, у долинама сушичког и ердоглијског потока, обављена су 
масовна стрељања иза којих је остало 30 масовних гробница. Крајем рата стратиште је 
изгледало као гробље, будући да су сродници погинулих спонтано постављали крстове на 
хумке. Спомен-парк је формиран са идејом обједињавања ових хумки у један интегрисани 
меморијални пејзаж. За његову организацију и естетику заслужни су архитекти Михаило 
Митровић и Радивој Томић чије је решење победило на југословенском конкурсу. 
Првобитно решење је подразумевало обједињавање свих гробница у један меморијални 
пејзаж у коме би као визуелни и симболички фокус био усмерен на три монументална 
здања повезаних алејом и свечаним простором за јавне манифестације: спомен музеј, 
споменик стрељанима и маузолеј са гробницама народних хероја тог краја. Крајем 
педесетих је овај план измењен и према новом концепту истог тима архитеката, фокус је 
преусмерен на гробнице октобарских жртава, док је од старијег решења реализован само 
спомен музеј. То је значило да су све гробнице биле обједињене јединственим 
урабистичко-пејзажним решењем које је предвиђало неговану парк-шуму, стазе и кружни 
пут којим се оне повезују. За пејзажно уређење је био задужен инжењер хортикултуре 
Смиљан Кљајић. Изградња комплекса се може поделити у неколико фаза али се уређење 
овог простора све до данас, уз одлагања и мања одступања, одвијало и наставља да одвија 
према плану ове двојице београдских архитеката.  

Једну, са истраживачког аспекта интересантну, специфичност спомен-парка у 
Краујевцу представља и однос новог меморијског топоса – према старијим, већ 
постојећим местима сећања на тој територији. Наиме, у самом простору парка налази се и 
меморијални комплекс Словачко гробље као и Старо војничко гробље у Шумарицама са 
споменицима страдалим војницима са подручја Крагујевца из времена Балканских и 
Првог светског рата.   

Уметничко обликовање гробница је било најважнији део идејног решења спомен-
парка. Свака гробница је требало да буде обележена споменичком скулпторалном формом 
са јасним симболичким садржајем који би одговарао њеним специфичним особинама, 
односно идентитету жртава (колико је то било могуће утврдити) које су ту сахрањене. До 
сада је поред 14 гробница подигнуто 10 споменика међу чијим ауторима се налазе 
етаблирани југословенски уметници, скулптори и архитекти: Анте Гржетић (Споменик 
бола и пркоса 1959. и Споменик отпора и слободе 1966), Миодраг Живковић (Споменик 
стрељаним ђацима и професорима 1963), Нандор Глид (Сто за једног 1980), Војин Бакић 
(Спомен-обележје народа Хрватске 1981), архитекти Небојша Деља (Кристални цвет 
1968), Градимир и Јелица Боснић (Камени спавач 1970), Душан Скоковић (Вечни пламен 
слободе 1978). Деведесетих се, упркос општеприхваћеном мишљењу о запуштању или 
деструкцији споменика НОБ-а, наставља скулпторално обележавање гробница у спомен-



парку, у донекле измењеним условима кризе настале ратовима и распадом Југославије. У 
спомен-парку се поставља скулптура Мигуела Рома из Мексика (Против зла 1991.) и 
румунског вајара Антона Стојкуа (Споменик пријатељства 1994.). Ван територије спомен-
парка, али повезана са њим је скулптура Милорада Зорбића код гробнице у насељу 
Централна радионица (Споменик стрељаним Србима и Јеврејима 1991.). 

Прекретницу у обликовању и институционaлном и симболичком деловању спомен-
парка представља изградња меморијалног музеја који је подигнут 1976. по пројекту Ивана 
Антића и Иванке Распоповић. За потребе сталне поставке у музеју су 1975. године 
наменски изведена два рада Ота Лога (Продор ка истоку и Смрт мастодонта), једна 
скулптура Нандора Глида (Крагујевачки октобар) као и бронзани фриз Николе Јанковића 
(Мајке) који уоквирује свечани портал зграде. Поред монументалне скулптуре у 
меморијалном музеју је, као део сталне поставке, изложена још једна монументализована 
форма модернистичке уметничке парадигме – циклус слика „Крагујевац 1941“ Петра 
Лубарде – једног од „митологизованих“ протагониста модерне српске и југословенске 
уметности. Циклус представља донацију самог уметника и осветљава још један важан 
аспект меморијалне културе и уметности тог времена – лични ангажман самих уметника у 
конфигурацији културе сећања и сопствених ауторских позиција у социјалистичком 
послератном друштву. У ову категорију спадају и две скулптуре које је 1979. спомен-
парку даровао Јован Солдатовић (Човек без илизија и Суђаје), а које нису везане за 
гробнице, већ су у контексту уметничког дела изложене у простору парка.  

Уређење спомен-парка и комеморација жртава масовног стрељања има и свој 
савремени епилог чија ће анализа наћи место у завршним поглављима овог рада.   

Узимајући све ово у обзир, спомен-парк у Крагујевцу се намеће као идеална 
студија случаја која открива двосмерну везу између уметности и културе сећања. Овај рад 
се заснива управо на откривању, мапирању и анализи овог узрочно-последичног 
преплитања културне политке и креирања идентитета новог социјалистичког друштва с 
једне и система уметности, њене идеологије и естетике, с друге стране. То значи да ће 
тежиште рада бити на скулптури и њеним специфичностима али и њеној практичној и 
идејној повезаности са простором у које је смештена и који одређује, а која се манифестује 
као структурална и стилска повезаност скулптуре са архитектуром, пејзажном 
архитектуром и урбанизмом. Меморијална функција је утицала и на синтезу различитих 
уметничких медија и пракси али и на њихову својеврсну „хибридизацију“. Специфичан 
међузависни однос између различитих  уметничких медија довео је не само до сарадње 
између аутора који су утемељени у различитим уметничким областима, већ и до 
својеврсне интермедијске флексибилности која је имала вишеструке последице у 
споменичкој пракси. Управо ова повезаност наметнула је термин „меморијална уметност“ 
који се налази у наслову овог рада, будући да се чини да он најтачније одражава 
вишемедијски, често „хибридни“ карактер уметничке праксе мобилисане око идеје и 
политике јавног сећања социјалистичке Југославије.  

Иако ће у овом раду осим примарног фокуса на крагујевачки спомен-комплекс, 
бити успостављена веза и са другим  меморијалним комплексим подигнутим у Србији од 
краја Другог светског рата до последње деценије 20. века,  југословенски контекст ове 
уметности условљава нужно рефрерисање на спомен-паркове и друге облике споменичке 
уметности у другим републикама бивше Југославије. Ову нужност оправдава не само 
заједнички државни и друштвено-политички оквир већ дубока повезаност и сарадња 



аутора и актера уметничке сцене на читавом југословенском простору. Спомен-парк 
Карагујевачки октобар је и у том случају такође илустративан пример. Конкурс за његово 
идејно решење је био југословенског карактера, уметници који су добијали награде на 
конкурсима за појединачне скулптуре били су ангажовани и у другим југословенским 
републикама на уметничким пројектима меморијалне намене. Али као најважније, свакако 
се намеће репрезенатативно присуство других република у крагујевачком меморијалном 
простору: Хрватске са скулптуром Војина Бакића и Босном и Херцеговином са 
скулптуром Нандора Глида. Незавршени низ републичког представљања као да указује на 
утопијску природу југословенског пројекта и његове идеологије братства и јединства.  

На просторни оквир рада се надовезује временски. Иако дисертација прати појаву, 
експанзију и развој споменичке уметности од 50-их до краја 70-их, и идејну исцрпљеност 
која је у споменичкој уметности наступила са кризом током осме и девете деценије 20. 
века, немогуће је не осврнути се на трагичан епилог у историји социјалистичке 
меморијалне уметности манифестован занемаривањем или потпуном деструкцијом 
споменика. Наиме, потреба за критичким изучавањем ове врсте уметничког наслеђа 
долази након првог таласа политичких промена из деведесетих година 20. века.  Распад 
заједничке државе, промена друштвено–политичког система из комунистичког у 
капиталистички, негирање антифашистичке прошлости и успон партикуларних 
национализама – све су то заједнички елементи идеолошки мотивисаних ревизија некад 
важећег историјског наратива. Историјски ревизионизам је захватио све републике бивше 
Југославије и проузроковао мању или већу девастацију споменика НОБ-а. Управо то 
„умирање“ споменика условило је потребу изучавања ових трагова некадашњег 
заједничког идентитета и подстакло својеврсну „археологију сећања“ (Олга Манојловић-
Пинтар) на читавом постјугословенском простору. Континуирано неговање сећања као 
што је то случај са крагујевачким спомен-парком стога представља изузетак вредан 
проблемског изучавања. Посебно је значајан утицај идеолошких и политичких промена из 
деведесетих и двехиљадитих година које су манифестоване у модификацијама историјско-
политичког контекста меморијског топоса и комеморативних пракси које се негују у 
спомен-парку и спомен-музеју. Крагујевац је пример истовремено и континуитета и 
прекида, односно промена у локалној политици сећања, а тај привидни парадокс се уочава 
и у уређењу спомен-парка у последње две деценије и у новој музејској поставци.  

 

 

ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 

Циљ истраживања овог рада је да се истраживањем формално-стилских аспеката и 
идејних и уметничких контекста спомен- парка у Шумарицама да допринос познавању и 
разумевању српске споменичке културе и уметности настале после Другог светског рата и 
њене повезаности са идеолошким и политичким друштевним оквиром у коме је настајала. 
Кроз студију случаја спомен-парка „21. октобар“ у Шумарицама код Крагујевца, овај рад 
има за циљ откривање систематског механизма утврђивања и неговања симболичних 
значења дела меморијалне уметности и (дис)контонуитетима тих значења у променљивим 
историјским околностима, као и њихове сложене улоге у званичној репрезентативној 
култури од краја Другог светског рата до данас. Рад ће се фокусирати на расветљавање 
места које је меморијална уметност имала у конструисању колективне свести и идентитета 



заједнице (југословенске, републичке, локалне) и покушати да дâ одговор на питање како 
је помоћу уметности конситуисано и уобличавано место сећања у социјалистичкој 
Југославији, на који начин су доношене одлуке о његовим идејним и формално-стилским 
особеностима, као и на који начин је оно култивисано током времена. Другачије речено, 
питање које се поставља је како се и на који начин након Другог светског рата помоћу 
уметности артикулише колективно сећање и идентитет и како, с друге стране, политика 
сећања утиче на уметност, њену праксу и теорију. У том смислу овај рад покушава да нађе 
одговор на питање о томе како се памти, а не само шта се памти у времену социјализма. 
Међу овим питањима, као једно од најважнијих се намеће проблем скулптуре (њеног 
формалног развоја и репрезентацијских стратегија, али и обликовања простора и односа са 
околином) као медија којим је у највећој мери артикулисано и промишљано питање шта је 
споменик, али и других врста уметности које су имале меморијалну намену. Овај рад ће, 
према томе, настојати да пружи одговоре на питања друштвене улоге и природе 
споменичке уметности настале у Србији (и Југославији) у другој половини 20. века, кроз 
пример спомен-парка у Крагујевцу, онако како је ту природу условила, обликовала и 
произвела званична политика сећања. Том приликом ће фокус бити стављен на посебно 
место уметности као једног од најважнијих медија у процесу монументализовања 
пожељне слике прошлости и њене симболичне функције, али и анализу уметничких 
институција и пракси, улогу појединаца – политичара, уметника, писаца, критичара као 
радника који су уобличавали, промишљали и пропагирали историјски наратив уведен у 
званично заједничко сећање. 

 

 

ОСНОВНЕ ХИПОТЕЗЕ 

Рад се заснива тези о пресудној улози уметности у уобличавању меморијских 
топоса и кодификацији и симболизацији система јавног сећања у српској и југословенској 
социјалистичкој култури. Значај уметности и као праксе и као идеје у идентитеским 
политикама и ритуалима организованог јавног сећања управо потврђује контрадикторни 
однос према споменицима НОБ-а на простору бивше Југославије, који се креће од 
постепене и/или нагле трансформације споменичке уметности, њене употребе и значења, 
све до њеног занемаривања и запуштања или, као што је често случај, активне, 
тенденциозне и понекад ритуалне деструкције. Будући да је спомен-парк у Крагујевцу 
пример сложених процеса у којима се као део политике организованог сећања 
структурисала уметничка пракса и дефинисала споменичка култура, овај меморијални 
комплес се намеће као узорна студија случаја кроз чију се анализу и интерпретацију може 
сагледати корпус споменичке уметности у Србији у време социјализма.   

Рад се заснива на схватању да је култура сећања која је обухватала и своојеврсну 
„сакрализацију“ пожељних жртава и њихову хероизацију у меморијалном пејзажу била 
посредована уметношћу као привидно надидеолошким/надисторијским средством којим 
су компензоване традиционалне праксе сећања и оплакивања. Кроз уметност као врсту 
институционализованог јавног поља деловања у коме се конфигуришу установе конкурса, 
личности уметника као јавних интелектуалаца и радника у култури, струковних 
удружења, музеја и галерија, ликовне критике... могао се успоставити пожељан ниво 



контроле над процесима памћења те његово интрументализовање у политичким 
ритуалима и наративима социјалистичке ере.  

Генеза и успон споменичке уметности као и њен садашњи статус и накнадна 
рецепција кључни су за разумевање конструкције националних идентитета у условима 
историјских ревизија и узаврелих полемика који прате кризу идентитеских политика 
мобилисану око питања сећања. Наиме, чега се једно друштво сећа и заборавља као и 
начин на које оно организује места сећања кључни су за самоперцепцију заједнице и њену 
оријентацију ка будућности. То су препознавале и партијске елите, а будућност је за њих 
била магична реч која „сва врата отвара“ (Богдан Богдановић) 

Споменичка уметност се у Србији али и у другим републикама бивше Југославије 
нашла у жаришту дебата око историје и њене ревизије. Оваква „улога“ меморијалне 
уметности је довела до новог таласа истраживања, интерпретирања и 
реконтекстуализовања овог споменичког наслеђа. Као реакција на историјски 
ревизионизам који је у свим бившим републикама доживео успон упоредо са распадом 
заједничке државе те његовог конзервативног заокрета према идејама традиције 
лоцираним у време пре Другог светског рата, дошло је до ревалоризације управо 
естетских начела меморијалне уметности НОБ-а. Без обзира на могућу идеолошку 
злоупотребу ових настојања, ови покушаји су заправо истакли битно обележје 
меморијалне уметности после Другог светског рата као и читаве југословенске културе – 
њен модернистички идентитет. Узимајући у обзир критику историзација модернизма које 
поједини теоретичари усмеравају на унутардисциплинарна настојања савремене историје 
уметности и архитектуре као нове идеолошке конструкције која се заснива на тези о миту 
научне објективности, овај рад ће инсистирати на потреби преиспитивања новог 
„модернистичког мита“, односно сагледавања модернизма у српској и југословенској 
споменичкој уметности у апсолутним категоријама непосредног „одраза“ званичне 
државне репрезентативне културе и њеног идентитета у међународним оквирима у ери 
хладног рата. Наиме, иако је несумњиво да је високи модернизам био уздигнут готово до 
нивоа уметничког канона када је реч о меморијалној уметности, формално-идејна решења 
ових „утопијских храмова модернизма“ нипошто не чине јединствени и кохерентни 
уметнички модел меморијалне уметности у Србији након Другог светског рата.  

На основу досадашњег познавања стиче се увид у дивергентну слику српске и 
југословенске меморијалне уметности овог раздобља. Како се показује у спомен-парку у 
Крагујевцу, концепт споменика је обухватао сложена тумачења приказивачке праксе и 
формално-стилских решења и подразумевао је хетерогеност замисли споменика од 
сажимања до потпуног искључења наратива, фигурације и/или апстракције, геометризма и 
/или „органске“ форме, естетике стилизованих „природних“ или неасоцијативних 
„чистих“ форми... Уместо „утапања“ у „утопијски“ карактер споменичке уметности из ере 
социјализма, како то данас у постјугословенском, или чак и постблоковском простору 
Источне Европе преовлађује, овај рад полази од претпоставке да су се унутар праксе и 
идеологије меморијалне уметности током социјалистичке ере одвијали различити начини 
разумевања и дефиниције споменика, као и да је споменичка пракса постала једна врста 
лабараторије за слободно промишљање нових идејних и формалних могућности 
скулптуре. 

Плурализам концепата и форми споменичке скулптуре које су уочљиве у спомен-
парку Крагујевачки октобар илустративни су примери тезе о хетерогености српске и 



југословенске меморијалне уметности унутар, са данашњих позиција посматрано, 
привидно јединственог модернистичког модела. С друге стране овај привид 
јединствености, једнозначности и кохерентности који пружа данашњи поглед на 
социјалистичку меморијалну уметност није случајан. Он је производ сложене мреже 
организоване политике сећања која је установила комеморативне праксе и идентитетску 
политику Социјалистичке Југославије. Иако, из данашње перпективе, меморијални 
простори и споменици некадашње југословенске државе након распада земље 1991. 
године изгледају као „утопијски храмови модернизма“ (или у савременом виралном свету 
у коме су лишени изворног контекста, као „футуристички објекти“ без јасне функције), 
утопијски модел заправо не одговара у потпуности историјском контексту – односно 
времену у коме су ови споменици настајали и деловали. Ако по страни оставимо 
утопијски аспект самог модернизма као сложеног културно-историјског политичког и 
друштвеног феномена, ови простори сећања одговарају Фукоовом концепту хетеротопије, 
простору другог и многих другости које упоредо коегзистирају у сталним 
јуксатапозицијама: празнично и свакодневно, уметничко и економско, место мртвих и 
живих, прошлости и будућности, метафизичког и земаљског, разоноде и оплакивања, 
природе (села) и културе (града), локалног и државног, приватног и јавног... Хетеротопије 
се уочавају и на нивоу конституисања нових форми сећања, потискивања или истицања 
старих као и друштвено условљеног (пре)обликовања и умножавања меморисјких топоса 
и њиховог визуелног артикулисања на простору спомен-парка. Стога је једна од темељних 
претпоставки овог рада да се разумевање меморијалне уметности социјалистичке ере мора 
потражити у раскораку између жељене пројекције и стварне праксе, између утопије и 
хетеротопије, моносемије и полисемије...  

Овај рад такође, као битан концепт који лежи у основи сложених значења 
споменичке уметности социјализма, прихвата претпоставку о синтези уметности с једне 
стране и синтетичком принципу који настоји да саобрази уметност и природу, с друге. Ова 
идеја, која је у мањој или већој мери била присутна у решењима великог броја 
меморијалних комплекса Србије и Југославије, на особен начин је развијена управо у 
Крагујевцу. Специфичан однос према природи, као аутентичном меморијалном пејзажу, 
који уметност треба да надопуни, а који је у споменичкој култури социјалистичке ере 
временом артикулисан, у Крагујевцу је пронашао своје „огледно“ место, односно простор 
у коме су се испитивале границе уметничке „интервенције“ у природи. Крагујевачки 
спомен-парк је према томе истакнути пример синтезе уметности и хибридности уметничке 
праксе у којима архитекти и вајари делују заједно трагајући за решењима споменика као 
нових симбола, узимајући мит о аутентичном пејзажу за сценски оквир или „позадину“ 
промишљања и дефиниције споменика.   

Једна од важнијих теза овог рада је и да се меморијална уметност тог времена не 
може разумети само на основама њене иманентне визуелности, већ да се мора сагледати у 
оквирима комеморативних пракси које су око тих споменика установњене и њихових 
динамичних историја. То значи да се спомен-парк посматра као медиј помоћу кога је 
организован не само простор већ и време. Спомен-парк је, наиме, био уобличен према 
потребама годишњих циклуса сећања, односно ритуализованих партиципативних чинова 
комеморације жртава који су били центрирани око споменика односно гробница у парку и 
других његових елемената. Структуру парка је стога могуће разумети само унутар 
организације и идеологије ових перформативних ритуала којима се око споменика 
мобилишу и приватни и јавни чинови сећања (ходочашћа и меморијални туризам), јавне 



свечаности, уметничке манифестације и уметничке визеулне, корпоралне и вербалне 
праксе (изложбе, поетске вечери, игрокази, слетови, позоришне представе).  

За разумевање сложених значења и смисла споменичке уметности важно је имати 
на уму и однос између речи и слике у којима су споменици НОБ-а као нови симболи 
експилцирани текстом екпланаторне или поетске форме. Текст је, наиме, био стандардни 
део споменичке културе који је социјалистичка Југославија преузела из претходних епоха 
али је, како показује пример крагујевачког спомен-парка, знатно усмереније и 
систематичније приступала „превођењу“ – екфрази, као „вербалној представи визуелне 
представе“ (Т. Ј. Мичел). Управо у том медијацијском оквиру могуће је посматрати 
споменичку уметност – као међусобну условљеност али никад потпуно сагласје визуелног 
и вербалног. Зато се као нужна претпоставка овог рада истиче значај читавог корпуса 
писања о споменичкој уметности почев од написа у штампи, текстуалних субјективних 
рефлексија па до стручних историчарско-уметничких наратива и њихове дисеминације у 
каталозима, туристичким водичима, енциклопедијама.  

Вишеструки значај споменика и споменичких целина у репрезентативној култури 
новостворене државе је већ препознат, али је улога уметности (скулптуре, сликарства 
архитектуре и урбанизма) и питање модернизма као преовлађујућег естетско визуелног 
канона којим се уобличава простор сећања у досадашњим истраживањима остала 
недовољно испитана. Меморијална уметност је заснована на традицији метафоричног 
отелотворења идеје која трансцедентира рационално образложен историографски наратив 
званичне репрезентативне културе претварајући га у мит. У том процесу се етичко–
политичка тумачења историје ирационализују, поетизују и издижу у раван емоција. 
Владајуће структуре у новој социјалистичкој држави су прихватиле управо емоције као 
основни регистар свог комуникационог деловања.  Ово циљано и у исто време спонтано 
трагање за одговарајућим начином комуникације одвијало се управо унутар и кроз 
процесе изградње модернистичког језика уметности.   

 

 

МЕТОД ИСТРАЖИВАЊА 

Рад се методолошки базира на савременом историјско-уметничком тумачењу 
прикупљене изворне грађе, што подразумева анализу грађе у најширем могућем смислу с 
једне, и примени теоријских поставки у поступку њене интерпретације и извођењу 
закључака, с друге. Примарни извори подразумевају изучавање објављене и необјављене 
грађе о неговању сећања на страдале у Другом светском рату, и о настанку и изградњи 
спомен-парка и његовог деловања од оснивања 1952. године до данас. Документација о 
оснивању спомен-парка и изградњи се чува у Музеју “ 21. октобар“, али је један њен део 
(од оснивања до 1963. године) пребачен у Историјски архив Шумадије у Крагујевцу. Међу 
примарне изворе важне за овај рад спадају и Фонд 150 Савеза бораца Крагујевац који се 
такође налази у овој институцији, али и фондови Архива Југославије који се тичу 
конституисања, извођења и одржавања меморијалних обележја у Србији (Фонд 297, Фонд 
СУБНОР 1947-1973, Комисија за неговање револуционарних традиција, Републички 
одбори Савеза Бораца). За период после деведесетих година кључна документација 
комисија за споменике и називе улица и тргова при локалним органима управе (Града 
Крагујевца, Града Београда...) и документација републичког и локалних Завода за заштиту 



споемника културе. Као секундарни извори биће коришћени бројни новински текстови 
(сачувани у богатој хемеротеци Музеја) као и пропагандни и едукативни материјал који је 
објавио музеј 21. октобар али и, (компаративне анализе ради) други меморијални музеји и 
институције.  

Као секундарни извори у овом раду ће бити коришћени и текстови који у ужем 
смислу припадају дискурсу ликовне критике и историје уметности, али и ауторске 
белешке уметника који су били ангажовани на изградњи спомен парка у Крагујевцу, или 
активни у корпусу меморијалне уметности социјализма. Битан део методологије 
представља и грађа из приватних архива и интервјуи са преживелим актерима – творцима 
меморијалне уметности – државних функционера, бораца НОБ-а, новинара, књижевника, 
песника, вајара, сликара, архитеката и других јавних културних радника.  

 Приступ теми је условљен полазиштем да се уметност не може разумети без 
друштвеног, политичког идеолошког оквира у коме настаје и делује, као и да промена тог 
оквира нужно утиче на промену контекста, разумевања и тумачења уметности.  Зато се 
методолошки поступак креће међу трима међусобно повезаним научно- истраживачким, 
критичко-теоријским и дисциплинарним праксама историје уметности, визуелне културе и 
културе сећања.  

У основи избора методологије и приступа овој теми стоји став да, иако је стварање 
нове државе захтевало хомогенизовану историографију која се мање или више плански 
монументализује, овај процес нипошто није подразумевао искључиво једносмерну праксу 
уметничког кодификовања места сећања која би све доносиоце одлука смештала у 
некакакву од друштва изоловану управљачку позицију моћи, већ управо сарадњу и 
преговоре између институција и поједнаца, између државних ценатара моћи оличених у 
републичким и савезним органима управљања и врху комунистичке партије, удружењима 
бораца, локалних власти и уметника, истакнутих културних радника, носиоца привредних 
делатности и „обичних“ људи. С друге стране, институционално пласирање уметности и 
културе и њихова повезаност са организованим јавним сећањем, подразумева анализу 
система уметности (конкурса, жирирања, излагачких пракси и јавности рада) и њему 
припадајуће историје уметности, ликовне критике, као и популаризованих поетских и 
књижевних рефлексија као равноправних официјелних тумача симболичних и естетских 
аспеката споменика. 

Разумевање меморијалне уметности НОБ-а је зато нужно сагледати у корелацији 
између званичне културне политике и динамичних токова у уметности током 50-их, 60-их, 
70-их 80-их – њеног почетног обитавања унутар доктринарних граница послератне 
партијске идеологије, те касније либерализације културе и прихватање модернизма и 
аутономије уметности, као и потоње преиспитивање уметности „социјалистичког 
естетизма“. У том смислу је пресудна критичка студија „Уметност и власт – српско 
сликарство 1945-1968.“ Лидије Мереник. Овај приступ осим класичне историјско-
уметничке методе (фромално-стилска, иконографска и семантичка анализа и шири 
европски и светски контекст оновремене естетике споменика) подразумева и испитивање 
дискурса о уметности као пратеће и конститутивне форме уметничке праксе и теорије 
(историјско-уметнички прегледи, изложбе, уметничка критика) на првом месту скулптуре, 
али и блискости и разлика у односу на упоредне токове у области сликарства с једне и 
архитектуре с друге стране. За овако замишљен приступ од велике важности је, уз 
уважавање савремене теорије уметности, пресудна дуга традиција историје уметности 



почев од Алоиза Ригла, Херберта Рида, Клемента Гринберга, па све до Хала Фостера и 
Росалинд Краус, као и домаћих теоретичара и историчара уметности, Миодрага Протића, 
Лазара Трифуновића, Јеше Денегрија, али и многих критичара, писаца, јавних 
интелектуалаца. Од многих студија које обрађују поједине споменике НОБ-а, а које имају 
велику важност за овај рад, по значају се издвајају радови историчарки - Олге Манојловић 
Пинтар и Хајке Карге, које свака на свој начин, настоје да структурално и проблемски 
тумаче корпус овог „нежељеног“ наслеђа. Од изузетног значаја су и истраживања 
историчарке уметности Сање Хорватинчић везана за хрватску меморијалну уметност 
социјалистичке епохе, као и радови Јелене Давидовић, кустоскиње Музеја „21. октобар“ 
чија је подршка за истраживање ове теме  изузетно драгоцена. 

Интерпретативне стратегије овог рада везују се за критичке појмове сећања, 
идеологије и идентитета који се већ дуже време налазе у средишту пажње хуманистичких 
наука. У том смислу су теорије друштвено условљеног јавног колективног памћења 
(студије сећања) које се развијају од Мориса Албваша (Maurice Halbwachs) и његовог 
учешћа у идентитетским имагинеријумима нација које развијају Алеида и Јан Асман 
(Aleida Assmann, Jan Assmann), једне од најважнијих теоријских полазишта овог рада. Од 
посебне важности је анализа начина на које друштво памти своју прошлост које је 
теоријски разрадио Тодор Куљић („Култура сећања, теоријска објашњења употребе 
прошлости“, Београд 2006.) у којој се споменици као материјални трагови прошлих 
догађаја стално и изнова повезују са менталним и емоционалним топосима. Проблем 
репрезентације кад су у питању меморијалне уметности улази у суштину уметничког 
језика и комуникационог деловања меморијалне уметности социјализма – у смислу односа 
према појавној стварности од имитативне традиције до симболичког представљања 
(историје, идеја, идеологије, друштва и друштвених категорија) у коме је оно, како је то 
дефинисао Стјуарт Хал (S. Hall) средство у продукцији смисла и производњи и ширењу 
знања.  

 За разумевање комплексне природе и друштвене функције меморијалне уметности 
социјализма Фукоов концепт хетеротопије представља теоријски модел који дозвољава да 
се у конкретни простор спомен-парка у Крагујевцу укључе све противречности уграђене у 
културу јавног званичног сећања социјалистичке Југославије. У том „другом“ простору 
коегзистирају три различите функције споменика, како их је дефинисао амерички 
социолог Бернард Барбер: симболичка, естетска и утилитарна. Ове три функције 
представљају важну окосницу анализе споменичке уметности крагујевачког меморијала, 
као и других споменика и споменичких целина подигнутих на територији Србије  

Поред теоријско-методолошких основа, приликом приступања овој теми не могу се 
занемарити резултати новијих истраживања споменичког наслеђа НОБ-а и њихових 
сложених политичких и идеолошких контекста. Наиме, од почетка распада бивше 
Југославије, почетком деведесетих година 20. века, процеси потискивања меморијалних 
топоса НОБ-а из колективне свести и/или њиховог редефинисања и уклапања у нове 
ревизионистичке наративе проузроковало је, у најблажој форми запостављање или у 
најгорој, намерне девастације њених споменика. Узимање у обзир лошег стања ових 
споменика важно је и због тога што је такав однос провоцирао реакцију у виду напора 
усмерених ка историјској, естетској и културолошкој реевалуацији овог наслеђа у једном 
делу интелектуалне јавности постјугословенског културног простора. Ови процеси 
коиндицирају са дебатама о споменицима које се воде у свим земљама источног блока, у 



којима је током деведесетих година 20. века након пада берлинског зида, дошло до 
масовне деструкције споменика. У постјугословенском простору напори критичких 
промишљања меморијалне уметности НОБ-а поклапају се са покушајима савремене 
етичко-политичке реинвестиције у старе симболе у којима се високо модернистичка 
естетика ових споменика повезује са етиком антифашизма и социјалистичког друштвеног 
уређења. Није случајно што ови покушаји реафирмације симболичних вредности 
споменика настају у времену отрежњења од илузија неолибералног капитализма који је 
уништио економије новонасталих националних држава и до руба сиромаштва довео 
већину становника некадашње Југославије, али и као реакција на конзервативне, 
десничарско профилисане и националистичке идеологије које су у мањој или већој мери 
присутне у свим бившим републикама. Без обзира на последичну идеализацију 
социјализма која провејава кроз нове интерпретације овог споменикчог наслеђа, свако 
његово изучавање нужно се мора ослањати на резултате нових истраживања.  

У том смислу посебно је важан пример Хрватске у којој је девастација споменичког 
наслеђа НОБ-а достигла драматичније размере, и у којој је снажна реакција у делу 
културне јавности произвела нов талас интересовања за ово наслеђе. На 
постјугословенском али и ширем европском културном простору сећање на НОБ је 
постало „омиљени“ предмет друштвених наука, различитих културних и уметничких 
иницијатива и пројеката (WHW колектива из Загреба, Групе Споменик из Београда, 
регионалне платформе Непримерени споменици...) и тај нови талас интересовања за 
споменичку уметност социјалистичког раздобља свакако представља подсицај за нов, 
методолошки интегрални и критички оријентисан приступ овој теми. 
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 „Реферат о квалификованости кандидата и подобности предложене теме за докторску 
дисертацију“ 
 
Кандидаткиња: мр Катарина Митровић 
Тема: Спомен-парк „Крагујевачки октобар“ и меморијална  уметност у Србији после Другог 
светског рата 
Ментор: др Лидија Мереник 
 
 
1. Основни подаци о кандидату и дисертацији: 
Катарина Митровић је рођена у Београду где је завршила основну школу и гимназију.  
Дипломирала је 2004. године на Катедри за историју уметности новог века (ментор: проф. др. 
Ненад Макуљевић). Код истог ментора је магистрирала 2011. године са темом “Представа луксуза 
у српској визуелној култури средином 19. века.” Докторске студије на модулу Историја модерне 
уметности уписала је децембра 2015. године.  
Од 2005. године је стално запослена у Историјском музеју Србије.  
До сада је објавила (рецентни избор 2011-2016): „Luxury dress – Politics and Representation in XIX 
century Serbia“,  In Between: Culture of Dress between the East and the West, Proceedings of the 64th 
Annual Conference, Etnographic Museum, Belgrade, 2011. (М33) 
 „Херкул и Хидра Романа Верховскоја. Значење и симболиканекадашњег водоскока у 
топчидерском парку“, Зборник за ликовне уметности Матице  српске, Но. 43. (2015), 211-224. 
(М24) 
„Od kolektivnih utopija do individualnih mitologija – Srpska umetnost danas“, tekst u monografskoj 
publikaciji, Serbia Reconsidered - Contemporary Artists from Serbia, (Imago Mundi - Luciano Benetton 
Collection) Fabrica, Antiga Edizioni, Milano, 2016. (М14) 
„The Byzantine Legacy in Contemporary Art – the Case of Čedomir Vasić and Aleksandar Rafajlović“, 
Imagining the Past – the Reception of the Middle Ages in Serbian Art from the 18th to the 21th century 
(eds. L. Merenik, V. Simić, I. Borozan),Byzantine Heritage and Serbian Art III, Belgrade 2016,  195-200.  
(Видети даље приложену библиографију) (М13) 
Објављеним радовима квалификује се за пријаву и одбрану докторске дисертације. Бави се 
српском модерном уметношћу у ширем смислу, а истраживачка усмерења  одређују 
интересовања за везу између уметности и политике, за друштвени контекст уметности и улогу коју 
уметност има у култури сећања. Досадашње радове одликује пажљиви истраживачки рад и 
интерпретација најчешће утемељена у друштвеном контексту уметности и култури сећања.  
 
2. Предмет и циљ дисертације: 
Тема Спомен-парк „Крагујевачки октобар“ до сада је била предмет честих написа и покушаја 
свеобухватног прегледа, али не и детаљног истраживачког рада и више него неопходне 
контекстуализације унутар корпуса меморијалне уметности у Србији после Другог светског рата. 
Овај споменички комплекс је једна од ретких потпуно очуваних уметничких целина из епохе 
социјализма у Србији, који континуирано делује односно активно партиципира у култури јавног 
званичног сећања и после државно-политичких и идеолошких промена с краја 20. и почетка 21. 
века. 



Циљ:  Показати да се спомен-парк у Крагујевцу може разумети као идеална споменичко-
меморијална целина која открива двосмерну везу између уметности и културе сећања, те открива 
систематске механизме утврђивања и неговања симболичних значења дела меморијалне 
уметности. Стога предложена тема и циљ дисертације указују на реалну могућност изведне 
оригиналног научног дела, свеобухватне анализе и интерпретације. 
 

3.  Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације: 
  Предложена је следећа структура рада: 
1. УВОД 
2. ИЗГРАДЊА СЕЋАЊА: КРАГУЈЕВАЧКЕ ЖРТВЕ КАО МЕМОРИЈСКИ ТОПОС:  
Креирање етичко-политичког наратива и његови идеолошки контексти  
Место, улога и симболика крагујевачке трагедије у југословенском идеолошком простору 
3. ПРОСТОР - Територијализација сећања 
Артикулисање меморијалног пејзажа у Шумарицама и мит о аутентичној природи, Порекло идеје 
меморијалне парк-шуме и паралеле у интернационалној уметности. Музеј скулптура на 
отвореном? 
Хронолошки преглед и анализа изградње парка, уређења гробница, хортикултурних радова, 
кружног пута и стаза, подизања споменика и музеја 
4. ВРЕМЕ – Перформативно сећање 
Између свечаног и свакодневног- О цикличним ритуалима сећања и комеморативним 
свечаностима ( Велики школски час и др. манифестације) 
5. АКТЕРИ – Друштвени контекст меморијала  
-Наручиоци и идеатори – локална заједница и породице жртава, уметници и архитекти, 
књижевници, партијски и државни функционери (Ђорђе Андрејевић – Кун, Добрица Ћосић, Митра 
Митровић, Коча Поповић, Франо Кршинић, Жива Ђорђевић, Десанка Максимовић, Моша Пијаде, 
арх. Братислав Стојановић, арх. Миодраг Живковић, арх. Смиљан Клаић и др.) 
-Аутори– однос уметника и наручиоца, односи између уметника и државне идеологије, позиција 
уметника у друштву, лични политички и уметнички ангажман аутора, институција конкурса, 
жирирања и награђивања, аутономија уметности , сарадња између уметника и синтеза уметности 
у решењима споменика.  
-Крагујевачки октобар као „живи споменик“- - Начини коришћења меморијалног комплекса и 
његовог учешћа у друштвеном животу у југословенском, српском и локалном, градском контексту. 
(Ђаци, Радници, Припадници културне и уметничке јавности, грађани Крагујевца) 
6. ЕСТЕТИЗАЦИЈА СЕЋАЊА и НОВИ СИМБОЛИ  
-Спомен парк као излагачки простор - споменици као уметничка дела  
-Идентификација паралелних токова уметничке праксе и теорије у контексту репрезенатције као 
једног од кључних проблема српске/југословенске послератне уметности.  
-Улога и значај модернизма као доминантог естетског модела за меморијалну уметност 
социјализма у оквиру интернационалне и југословенске уметности и културе. 
- пут ка апстракцији (споменици на границама дескриптивног и наративног – наслеђе и рани 
модернизам, постепена редукција фигуралних елемената, апстракција у скулптури као исходиште 
нове симболике, споменичка уметност између асоцијативног и антиреференцијалног) 
-Анализа појединачних споменика, улога критичара, рецепција стручне јавности, место појединих 
споменика у историјско-уметничким прегледима, место споменика у уметничким биографијама 
њихових аутора. Компаративна анализа споменика у Шумарицама и других споменика на 
територији Србије и бивше Југославије. 
-Синтеза уметности и хибридни карактер споменичке уметности социјалистичке ере. 



7. ИДЕОЛОШКО-ПОЛИТИЧКИ КОНТЕКСТ МЕМОРИЈАЛА И ПОПУЛАРИЗАЦИЈА КРАГУЈЕВАЧКОГ 
МЕМОРИЈСКОГ ТОПОСА.  
Крагујевачки спомен-парк у оквиру југословенског социјализма, идеологије братства и јединства, 
идеологије НОБ-а и револуције. Меморијални туризам, уџбеници историје, популарна штампа и 
водичи, разгледнице, филмови. 
8. ЕПИЛОГ – Крагујевачки октобар после деведесетих 
9. ЗАКЉУЧАК 
 
4. Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању: 
(Хипотезе које ће се научно потврдити или оборити) 

Предложена дисертација полази од претпоставке да су се унутар праксе и идеологије 
меморијалне уметности током социјалистичке ере одвијали различити начини разумевања и 
дефиниције споменика, као и да је, у ери модернизма у социјализму, споменичка пракса постала 
једна врста лабораторије за слободно промишљање нових идејних и формалних могућности 
скулптуре. Рад се заснива на тези о пресудној улози уметности у уобличавању меморијских топоса 
и кодификацији и симболизацији система јавног сећања у српској и југословенској социјалистичкој 
култури, где спомен-парк "Крагујевачки октобар" чини изванредан пример и пружа могућност 
показивања и доказивања те тврдње. 
    
5.  Методе које ће се у истраживању применити: 
Основно полазиште је да се уметност не може разумети без друштвеног, политичког идеолошког 
оквира у коме настаје и делује, као и да промена тог оквира нужно утиче на промену контекста, 
разумевања и тумачења уметности.  Зато се методолошки поступак креће међу трима међусобно 
повезаним научно-истраживачким, критичко-теоријским и дисциплинарним праксама историје 
уметности, визуелне културе и културе сећања. Меморијалну уметност НОР-а је неопходно 
сагледавати у међуодносу званичне културне политике и токова у уметности током педесетих, 
шездесетих, седамдесетих и осамдесетих година 20. века – њеног почетног обитавања унутар 
доктринарних граница послератне партијске идеологије, те касније либерализације културе и 
прихватање модернизма и аутономије уметности, као и потоњег преиспитивање уметности 
„социјалистичког естетизма“.   
 

6.  Очекивани резултати и научни допринос: 
Резултат и допринос историјскоуметничкој науци: Детаљно истражени и интерпретирани 
комплекс Спомен-парк „Крагујевачки октобар“, као допринос разумевању успостављања 
идеолошких, уметничких, стилистичких, естетских критеријума меморијалне уметности 
постсоцијалистичког реализма и модернизма у Србији после Другог светског рата. 
 
7. Закључак: 
Кандидаткиња мр Катарина Митровић испуњава услове да приступи изради дисертације:  а) по 
досадашњем објављеном научном раду б)по увиду на целисходано образложену тему 
дисертације. 
Циљ рада је да покаже и докаже да се спомен-парк у Крагујевцу може разумети као идеална 
споменичко-меморијална целина која открива двосмерну везу између уметности и културе 
сећања, те открива систематске механизме утврђивања и неговања симболичних значења дела 
меморијалне уметности.  
Стога предложена тема и циљ дисертације указују на реалну могућност изведбе оригиналног 
научног дела, свеобухватне анализе и интерпретације. Кандидаткиња је предложила адекватну 
грађу и литературу, има добар увид у уметнички материјал који је у питању и добро познавање 



шире проблематике спомен-обележја и меморијалних комплекса начелно, као и добар теоријски 
увид у исту проблематику.  
Предложенни садржај је детаљан, логичан, систематичан и као такав прихватљив. 
Предлажемо Већу да усвоји предложену тему докторске дисертације - Спомен-парк „Крагујевачки 
октобар“ и меморијална уметност у Србији после Другог светског рата, кандидаткиње мр Катарине 
Митровић. 
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