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Предмет и образложење теме докторске дисертације 

Предмет истраживања 

Предмет истраживања овог рада јесте испитивање и доказивање (у мери у којој је 

то могуће) могућности истовременог постојања више различитих међусобно 

супротстављених, ривалских парадигми или научноистраживачких програма у 



оквиру савремене теоријске физике (која на неки начин представља парадигму 

савремене науке). 

И поред тога што у својој „ Структури научних револуција“ тврди да постојање 

једне парадигме у одређеном временском периоду представља уобичајено стање у 

науци, Томас Кун, оставља могућност коегзистенције више алтернативних, 

ривалских, па и конкурентских парадигми у оквиру једне науке. То превасходно 

важи за друштвене науке. Али такво стање није уобичајено, нити је пак одрживо на 

дужи временски рок (или, бар не би требало да јесте) у природним наукама. Па 

ипак, управо савремена теоријска физика представља својеврсни изузетак. Наиме, 

након смењивања класичне механике као владајуће парадигме у савременој 

физици, долази до својеврсног „двовлашћа“, па чак и „вишевлашћа“. На сцену 

ступају релативистичка физика и квантна механика (при томе, ова друга са својим 

бројним различитим интерпретацијама). 

Модел филозофије науке који Имре Лакатош предлаже, односно пролиферација и 

коегзистенција научноистраживачких програма знатно више одговара тренутном 

стварном стању у савременој физици у односу на Кунов модел филозофије науке. 

Основне хипотезе 

Основна полазна хипотеза овог рада јесте да мултипликација и коегзистенција 

више различитих, по бројним кључним питањима, често међусобно 

супротстављених, алтернативних, ривалских парадигми или научноистраживачких 

програма није само карактеристична за друштвене науке, већ и да је то тренутно 

стање у оквиру савремене теоријске физике, која пак, на неки начин, представља 

парадигму модерне науке. 

Однос квантне механике и релативистичке физике не представља однос између 

старе и нове парадигме, јер се ниједна од њих не сматра побијеном, односно 

оповргнутом од стране друге. У питању је, дакле, однос између две владајуће 

парадигме које доминирају савременом теоријском физиком. На њих се често не 

гледа као на алтернативне парадигме, већ као на парадигме које, у неку руку, једна 

другу допуњују и употпуњавају. Па ипак, и једна и друга парадигма се сусрећу са 

истим проблемима, на које могу понудити сасвим различита решења. 



Обе ове парадигме су тренутно владајуће, иако се и једна и друга понекад сусрећу 

са аномалијама. Но, те аномалије нису довољне за њихово побијање. (Заправо, 

према Карлу Поперу, аномалије никада нису ни довољне за то, потребно је 

постојање боље научне теорије, научне теорије која објашњава све оно што је и 

претходна научна теорија објашњавала, објашњава и оно на чему је претходна 

научна теорија пала, и при томе има вишак поткрепљеног емпиријског садржаја. 

Наравно, при томе на саме те аномалије не треба гледати као на (пуку) акумулацију 

случајности, нити их пак треба игнорисати, што, рецимо, конвенционалисти чине.) 

Заступници оваквих супротстављених парадигми не желе да од својих парадигми 

одступе, будући да за то немају довољно добре разлоге. По њима, ове две 

парадигме у највећем броју случајева успешно решавају проблеме са којима се 

суочавају, односно проблеме са којима се суочава савремена теоријска физика, то 

јест мање-више успешно излазе на крај са евентуалним аномалијама. Али, оно што 

се често занемарује јесте да често ове две парадигме — од којих би прва, наводно, 

требало да описује макросвет, а ова друга, опет наводно, микросвет1 — дају 

различите одговоре на једна те иста питања савремене теоријске физике, конкретно 

модерне физичке космологије. Чини се да то што дају различите одговоре на иста 

питања из области модерне физичке космологије, ипак не оставља неке значајне 

последице ни на квантну механику, нити пак на релативистичку физику. 

Међутим, не постоји само јаз између релативистичке физике и квантне механике, 

него је и сама квантна механика (за коју се често тврди да је најуспешнија физичка 

научна теорија2 икада) расцепкана на низ супротстављених, па и контрадикторних 

интерпретација. 

 

Структура рада 

                                                 
1
Заправо, свет је само један (осим ако, наравно, не прихватимо физичку теорију о 
мултиверзуму, што је исто тако легитимно). Но, ако се одлучимо за прву позицију 
(да је свет само један) и да нема неког посебног макросвета потпуно одвојеног од 
микросвета, требало би да се потрудимо да дамо (или прихватимо) једну 
јединствену физичку теорију, ону која би нам давала одговоре на сва релевантна 
питања. 
2
А свака је (научна) теорија само (научна) хипотеза и ништа више од тога. 



У раду најпре бисмо се дотакли појмова парадигме и научноистраживачког 

програма. Целина би, дакле, била подељена на два основна дела: први се тиче појма 

парадигме, а други појма научноистраживачког програма. Такође, пажња би била 

посвећена и критици Кунове и Лакатошеве позиције, али и проналажењу сличности 

међу њима. Покушаћемо да одговоримо на питање који од та два модела више 

одговара стварном стању у савременој науци, првенствено савременој теоријској 

физици. 

1. Увод 

У уводном делу рада дефинисаћемо предмет и циљ истраживања, изложићемо 

позиције које намеравамо да заступамо, навешћемо и образложићемо основну 

полазну хипотезу и разлоге зашто од ње полазимо. 

2. Кунов појам парадигме 

У овом поглављу размотрићемо Куново схватање појма парадигме, али и других 

кључних Кунових појмова чије је разумевање потребно и неопходно. 

Појам парадигме није код Томаса Куна једнозначно и до краја одређен, па и то 

представља додатни (али свакако не и непремостиви) проблем са којим се можемо 

суочити. Јер, то што појам парадигме није недвосмислено одређен, не значи да није 

уопште одређен. Томас Кун даје више одређења тог свог кључног појма. Једно од 

њих јесте да је парадигма „успостављени оквир фундаменталне појмовне мреже у 

којој се крећу и раде научници“. Друго одређење јесте да је парадигма „основна 

догма научне заједнице“. Други кључан Кунов појам, при томе блиско повезан са 

појмом парадигме јесте појам нормалне науке, те како сам Томас Кун каже 

„висококумулативне епизоде у развоју науке“. 

Под појмом нормалне науке Томас Кун подразумева ону врсту научног 

истраживања заснованог на једном или више прошлих научних достигнућа за које 

једна научна заједница сматра да представљају довољну основу и добру базу за 

даљу научну праксу. Научна заједница је, при томе, превасходно језичка заједница, 

односно заједница која користи заједнички језик, то јест дели заједничку научну 

терминологију и на исти начин дефинише, формулише и употребљава релевантне 

научне појмове. Задатак такве научне заједнице, барем током нормалне науке, јесте 

(пуко) решавање загонетки у оквиру постојеће, тренутно владајуће парадигме. 



Покаткад би се „нормални“ научник суочио са аномалијама са којима би, уз мало 

или много потешкоћа, излазио на крај. Покаткад не би могао да изађе на крај са 

аномалијама, па би их само регистровао и остављао, или другим научницима, или 

пак другим генерацијама научника. А покаткад би се аномалије толико опирале 

свим могућим решењима, да би почеле да угрожавају и саму владајућу парадигму, 

толико да би и сама наука упала у кризу. Евентуално решење би могла пружити 

нова парадигма која би произашла из научне револуције, некумулативне и, по 

Томасу Куну, поприлично ретке епизоде у развоју науке. Таква нова парадигма 

неспојива је и несамерљива са старом парадигмом. Несамерљивост је појам који се 

сусреће и код Фајерабенда. Несамерљиве парадигме и када се служе наизглед 

истоветним терминима, у ствари често говоре о различитим стварима. Тако је маса, 

као мера инерције неког физичког тела, у класичној механици константна физичка 

величина, док је у релативистичкој физици променљива и зависи од брзине којом 

се одређено физичко тело креће, и при брзинама које се приближавају брзини 

светлости, она тежи бесконачности. 

Управо због постојања несамерљивости, круцијални експерименти — 

експерименти који би требало да дају коначан одговор, односно коначни суд која је 

од две (или више) ривалских научних теорија или хипотеза исправна, односно 

тачна, а која то није — нису могући, јер се резултати добијени круцијалним 

експериментом описују терминима једне од конкурентских научних теорија или 

хипотеза, и тиме им се даје понекада одлучујућа (неоправдана) предност. Са друге 

стране, круцијални експерименти нису могући ни (како) због тога што не постоји 

„одлучиво оповргавање“, али и (тако и) због тога је увек могуће избећи 

оповргавање. 

Нова парадигма треба да буде боља од своје претходнице, јер би требало да успе да 

објасни и реши проблеме који су довели до „пада“ претходно владајуће парадигме. 

Дакле, нова парадигма не мора, а у ствари и не може, објаснити све чињенице са 

којима се може суочити3, јер то би подразумевало постојање једино исправне и 

једном за свагда дате, односно дефинитивно утврђене парадигме за одређену 
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Упореди: Кун, Томас Самјуел, Структура научних револуција, Београд, Нолит, 

1974, стр. 59. 



научну област, парадигме која би представљала врхунац научног прогреса, а самим 

тиме и његов крај. Уколико новоуведена парадигма не би била боља и успешнија 

од своје претходнице, не би имало баш пуно смисла уводити је уместо ње. Али, 

само процењивање вредности ривалских парадигми, старе, или како Томас Кун 

понекад каже, традиционалне парадигме и оне нове, није нимало једноставно. Јер, 

ми не можемо тек тако, просто и лако, рећи која је од њих боља. Можемо наравно 

рећи да једна од њих, обично она нова, решава неке проблеме које стара није 

успела да реши, додуше готово увек на уштрб неких других проблема, које често 

нова парадигма проглашава за тривијалне, псеудопроблеме или их препушта некој 

другој научној дисциплини.4 Дакле, проблем је, између осталог, и у томе што 

алтернативне парадигме решавају различите скупове проблема, не увек исте и 

скоро никада све, при чему користе различите стандарде, методе и технике и дају 

различита решења за „исте“ проблеме (а заправо, често различито интерпретиране 

и постављене). Поврх свега тога, оне користе и различите језике и на другачији 

начин интерпретирају искуство, тумаче „једно те исто“ научно истраживање 

коришћењем паралелни научних термина, који иако „исти“ немају исто значење, 

што додатно отежава избор међу ривалским парадигмама.5 

По Поперовом мишљењу нова научна теорија мора објаснити успехе своје 

претходнице.6 То наравно важи и када су у питању парадигме, иако, наравно, 

парадигме нису само (пуке) научне теорије, већ много више од тога. Са овим 

Поперовим захтевом се, највероватније, не би могли у потпуности сложити ни 

Фајерабенд, ни Кун. Јер тај успех нова парадигма може прогласити привидним. 

Нове парадигме у потпуности или делимично побијају старе парадигме. Попер 

тврди да нове теорије могу да обухвате своје претходнице као граничне случајеве, 

и у том смислу често наводи однос између Ајнштајнове теорије релативности и 

Њутнове класичне механике, где она прва, наводно, садржи ову другу као некакав 

посебни случај. Одбацивање једне парадигме мора бити праћено увођењем и 
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Упореди: Исто, стр. 208. и 209. 
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Упореди: Попер, Карл Рајмонд, Рационалност научних револуција, стр. 330, у: 
Лакатош, Имре и Масгрејв, Ален, Критика и раст сазнања , Плато, Београд, 2003. 



успостављањем друге.7 Уколико одбацимо једну парадигму, а не прихватимо 

другу, ми заправо одбацујемо саму науку. Било је случајева да поједини научници 

или нису могли издржати кризу, па су се повлачили из науке, или пак нису 

прихватали нову парадигму, те су свој научноистраживачки рад везивали за стару, 

ону коју су и раније заступали. Наравно, ништа од тога није довело у питање 

постојање саме науке, нити јој је у некој већој мери нашкодило. 

Са променом парадигме можда се не мења сам свет, али се свакако мења наш 

поглед на њега Кун каже – научници раде у другачијем свету након промене 

парадигме.8 

3. Лакатошева методологија научноистраживачких програма 

У овом поглављу размотрићемо Лакатошеву методологију научноистраживачких 

програма, као и сличности и разлике између Кунових и Лакатошевих кључних 

појмова. 

Кунова „ Структура научних револуција“  наишла је како на бројне похвале и 

бројна одобравања, тако и на бројне критике, али је и дефинисала даљи развитак 

филозофије науке. Кун је покушао да пронађе повезаност, између својих кључних 

појмова и кључних појмова Лакатошеве методологије научноистраживачких 

програма. Тако, Лакатошево тврдо језгро научноистраживачких програма 

упоређује са својом научном парадигмом, рад у заштитном појасу са нормалном 

науком, а дегенеришућу фазу научноистраживачких програма са кризом у науци. И 

научне парадигме, баш као и тврдо језгро научноистраживачких програма, 

карактерише изванредна истрајност. И Кун и Лакатош сматрају Поперов (наивни) 

методолошки фалсификационизам неодрживим, са тиме што Имре Лакатош у њему 

види само пролазну фазу и прелазну етапу у развоју Поперове концепције. (Наивни 

методолошки фалсификациониста сматра да сингуларни посматрачки искази могу 

евентуално оповргнути научну теорију, али да, заправо ниједан коначан број 
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посматрања није довољан да то учини.9 Како су грешке у посматрању и 

експериментисању увек могуће, и често се и дешавају, неопходно је моћи поновити 

експеримент или посматрање, не би ли смо отклонили сумњу са њих.10) Међутим, 

Лакатош сматра да ниједан научноистраживачки програм не боже бити и не сме 

постати арбитар у процењивању вредности других научноистраживачких програма, 

нити пак сме задобити монопол у науци (као парадигме у периоду нормалне науке). 

Пролиферација научноистраживачких програма (или чак парадигми) јесте оно чему 

у науци треба тежити (по сваку цену).11 Наравно увек је присутан проблем 

објективности критеријума на основу којих одбацујемо и уклањамо један 

научноистраживачки програм (или парадигму). Међутим, док код Куна не постоје 

никакви универзални критеријуми унутар науке, који се тичу процењивања 

парадигми, код Лакатоша то није случај. Онај научноистраживачки програм који 

боље предвиђа чињенице, или их чак и производи, несумњиво је бољи од свог 

директног конкурента. Па ипак, чак и код прогресивне проблемске смене, смењени 

научноистраживачки програм не треба отписати једном заувек и треба га штитити 

и бранити, колико год, и где год је то могуће.12 

Плурализам научноистраживачких програма постоји, иако је најчешће само један 

од њих тренутно владајући, јер као што они „оповргнути“ нису једном заувек 

одбачени, тако се могу појавити и неки нови научноистраживачки програм и 

преузети место тренутно владајућег. Сами научноистраживачки програми могу 

бити или у перманентном сукобу са ривалима, или у савршеној изолованости и 

сами суверено владати одређеном научном облашћу дужи период времена. 

Научноистраживачки програм обележавају два типа методолошких правила, она 

методолошка правила која нам кажу који пут треба следити у научном 

истраживању (позитивна хеуристика), и она методолошка правила која нам указују 

на пут који у истом том научном истраживању треба избегавати (негативна 

                                                 
9 Упореди: Лакатош, Имре, Оповргавање и методологија научноистраживачких 
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12 Упореди: Исто, стр. 176. 



хеуристика). Ова методолошка правила треба да омогуће одбрану тврдог језгра 

научноистраживачког програма и да контраевиденцију усмере ка некој од 

помоћних научних хипотеза. У извесном смислу, помоћне научне хипотезе су 

привремене и њихово евентуално одбацивање и (обавезна) замена новим и другим 

не угрожава нешто нарочито читав научноистраживачки програм. Иако 

привремене, помоћне научне хипотезе су ипак неопходне, како због одбране тврдог 

језгра од емпиријске контраевиденције, тако и због предвиђања која омогућавају. 

Емпиријска контраевиденција, односно емпиријски контрапримери у судару са 

заштитним појасом постају безопасне аномалије. Позитивна хеуристика дефинише 

и формулише проблеме и технике којима ће се научноистраживачки програм 

бавити и уједно твори заштитни појас око тврдог језгра. Негативна хеуристика 

онемогућава примену оповргавања на тврдо језгро и преусмерава контрапримере 

на заштитни појас, који управо представља скуп помоћних научних хипотеза, при 

чему је само тврдо језгро неоповргљиво. Негативна хеуристика практично 

забрањује научницима да доводе у питање, нападају и критикују тврдо језгро 

одређеног научноистраживачког програма. 

Али, научноистраживачки програми, баш као и научне парадигме нису само у 

опасности од емпиријске контраевиденције. Највеће смене у науци и највеће 

научне револуције догодиле су се због појаве нових, бољих научноистраживачких 

програма, односно научних парадигми, а не због резултата експеримената (били 

они круцијални експерименти, или не). 

Дакле, хеуристика код Лакатоша јесте скуп уверења којим се служи научник 

унутар неког научноистраживачког програма приликом одлуке о смени старих 

научних теорија новим, или пак скуп савета о начину промене помоћних научних 

хипотеза у циљу усклађивања основне научне теорије са релевантним чињеницама. 

Код Куна се пак појам хеуристика односи на савете везане за решавање загонетки у 

склопу нормалне науке. 

Имре Лакатош се, дакле, држао Дијемове тезе, односно идеје, да је увек могуће 

избећи стриктно и коначно оповргавање неке научне теорије или неког њеног дела 

преусмеравањем емиријских контрапримерâ на неку другу научну теорију или неки 

њен део. 



Занимљиви су и Лакатошеви погледи на такозване круцијалне експерименте и на 

њихов значај у самој науци. Док Пол Фајерабенд, рецимо, изражава сумњу у 

ваљаност и уопште вредност круцијалних експеримената, наводећи као разлог то 

што се описују терминима једне од супарничких несамерљивих научних теорија, 

дајући јој на тај начин неоправдану предност у односу на ону другу, дотле Имре 

Лакатош сматра да они, у неку руку, ипак постоје, али да се они као такви могу 

видети тек након извесног (нешто мало дужег) временског периода, тек након што 

„оповргнути“ научноистраживачки програм престане да пружа неки озбиљнији 

отпор.13 

Не постоје заувек спецификовани услови под којима једну научну теорију треба 

одбацити, односно уклонити из науке. Увек је, због евентуалних неправилности 

или одступања од очекивања, могуће окривити неку од помоћних научних 

хипотеза. Могуће је, такође, кривицу свалити и на експерименте и посматрања, 

који нипошто нису непогрешиви, као што то нису ни на експериментатор нити 

посматрач. Дакле, у случају емпиријске контраевиденције није неопходно 

напустити читав научноистраживачки програм. Довољно је само изменити помоћне 

научне хипотезе. 

Један научноистраживачки програм је теоријски прогресиван, ако стално предвиђа 

нове чињенице, а емпиријски је прогресиван, ако су ова његова предвиђања тачна. 

Са друге стране, један научноистраживачки програм је дегенеративан, ако само 

објашњава новооткривене чињенице тек након њиховог емпиријског открића. Али, 

и једном дегенерисан научноистраживачки програм може постати прогресиван и 

може се даље развијати, на шта треба обратити посебну пажњу. Заправо, велики 

проблем може бити то што не знамо која је дегенерација фатална за један 

научноистраживачки програм, сам Лакатош сматра да не треба одбацивати један 

научноистраживачки програм, ако нема бољег, или бар другог. Па ипак, веће су 

шансе да управо дегенерисани научноистраживачки програм буде лакше потиснут, 

односно побијен од стране својих алтернатива. 

Понекад, чак и прогресивни научноистраживачки програм може начинити 

нереалистичке претпоставке и нетачна емпиријска предвиђања, и ово прво обично 
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чини у раним фазама свог постојања, односно већ приликом свог настанка. Тада 

може доћи и обично долази до модификација заштитног појаса у циљу очувања 

самог научноистраживачког програма, прецизније његовог тврдог језгра. Дакле, 

модификације нису корените, већ само површинске, своде се само на промене у 

склопу заштитног појаса, будући да тврдо језгро остаје читаво, оно се не мења, 

нити је уопште подложно променама. Али, ни све модификације заштитног појаса 

нису исте. И оне могу бити прогресивне и дегенеративне. Прогресивне су у случају 

да омогућују нова предвиђања унутар научноистраживачког програма, а 

дегенеративне су ако то не чине, односно уколико су изведене на ad hoc начин, 

односно у циљу пуког очувања основне научне теорије одређеног 

научноистраживачког програма. Дакле, нису све модификације помоћних научних 

хипотеза, односно све проблемске смене, једнако прихватљиве. Прогресивне 

проблемске смене су, наравно, прихватљивије, али ни дегенеративне модификације 

помоћних научних хипотеза није могуће у потпуности искључити из науке, нити су 

оне строго неким правилом забрањене и онемогућене. Дакле, прогресивност 

научноистраживачког програма, или пак проблемске смене, не подразумева то да је 

самим тиме он одмах и прихватљивији некој научној заједници, односно, 

прогресивност не повлачи за собом и аутоматско прихватање. 

4. Физичка космологија као пример двовлашћа парадигми и/или 

научноистраживачких програма 

У овом поглављу испитаћемо конкретне примере неслагања између релативистичке 

физике и квантне механике. 

Један од најзначајнијих примера неслагања између релативистичке физике и 

квантне механике јесте проблем дефинисања сингуларитета црних рупа у модерној 

физичкој космологији. Обично се тврди да сингуларитет црне рупе од физичких 

својстава поседује масу, електрични набој и спин, као и да је центар изузетно 

високе гравитације, температуре и притиска, при чему су простор и време 

максимално закривљени, што је у складу са основним законима, постулатима и 

принципима релативистичке физике. Велики број физичких космолога, међутим, 

негира постојање волумена, односно запремине сингуларитета, а то се коси са 

основним законима квантне механике, по којој сваки физички објекат, појава или 



феномен мора имати одређену, макар и најмању величину. Они физички космолози 

који не одбацују основне законе квантне механике, сингуларитет црне рупе 

дефинишу као највећу могућу масу концентрисану у најмању могућу запремину, то 

јест волумен. Међутим, и такво схватање је проблематично, јер угрожава неке 

основне физичке законе. Заправо, и само постојање сингуларитета црне рупе 

угрожава бројне основне физичке законе. Наиме, у сингуларитету црне рупе 

материја је толико сабијена захваљујући деловању огромне гравитационе силе (која 

је, пак, резултат огромне масе) да атоми и друге честице буквално ишчезавају и 

прелазе у неки други вид енергије (или материје). Гравитациона сила је, дакле, 

толико јака да једноставно надвладава преостале три основне силе у космосу — 

електромагнетну силу, јаку нуклеарну силу и слабу нуклеарну силу. Тако се 

електрони просто „слепљују“ за нуклеон атома око кога „круже“ или су бар 

„кружили“, баш као што се и протони и неутрони „слепљују“. 

Сингуларитет црне рупе тако схваћен представља масивну тачку, тачку која 

истовремено и јесте физичка тачка, јер има масу, и није физичка тачка, јер нема 

запремину. Неко би могао чак тврдити да је сингуларитет црне рупе масивна 

математичка тачка, што је, опет, само по себи парадоксално, јер знамо да 

математичке тачке, као уосталом и све математичке слике немају физичка својства, 

а маса свакако јесте физичко својство. Излаз из ове замршене ситуације било би 

или негирање постојања сингуларитета црне рупе, хоризонта догађаја, као другог 

елемента црне рупе, то јест негирање постојања саме црне рупе, или, што је чешћи 

случај, негирање укорењене дефиниције сингуларитета црне рупе, хоризонта 

догађаја, па и самих црних рупа. И на то се одлучује не тако мали број физичких 

космолога. У скорије време то чине и некада најокорелији поборници, то јест 

заступници постојања црних рупа. Дакле, поједини физички космолози су све 

спремнији да тврде да сингуларитет црне рупе, како је уобичајено био дефинисан и 

не постоји и да сажимање космичке материје, односно њено урушавање ка центру 

космичке масе (под притиском гравитационе силе) иде само до одређене границе, 

то јест да сингуларитет црне рупе ипак задржава запремину и да не долази до 

потпуног потирања преостале три основне силе у космосу. 



Неслагања између релативистичке физике и квантне механике нису везана само за 

проблем дефинисања сингуларитета црне рупе, већ и за неке друге проблеме 

модерне физичке космологије. На пример, на питање шта би се догодило са 

космонаутом који би се приближио хоризонту догађаја релативистичка физика и 

квантна механика дају различите одговоре. По релативистичкој физици, космонаут 

би упао у црну рупу издужујући се попут шпагете и на крају би завршио у 

сингуларитету црне рупе, или би тамо завршило оно што је од њега остало 

приликом пута од хоризонта догађаја ка сингуларитету црне рупе. По квантној 

механици, космонаут који би се приближио хоризонту догађаја и који би упао у 

црну рупу био би моментално спаљен услед деловања снажног енергетског поља 

црне рупе. 

Која је од конкурентских научних парадигми тачна могло би се одлучити неким 

круцијалним експериментом. На страну то што се резултати круцијалног 

експеримента описују научном терминологијом једне од ривалских научних 

парадигми, што јој даје понекада одлучујућу предност, круцијални експеримент у 

случају црне рупе није могућ из чисто техничких разлога. Наиме, могуће је да 

човек-експериментатор створи црну материју у практичним експерименталним 

условима (додуше, у малим, такорећи незнатним, количинама, али сасвим 

довољним за мање-више успешна научна истраживања), могуће је чак и да 

експериментатор створи малену црну рупу у практичним експерименталним 

условима Међутим, та малена црна рупа не би била довољна да омогући 

круцијални експеримент. Са друге стране, построје и бројне научне теорије које 

негирају постојање црних рупа. По тим научним теоријама, објекти којима се 

приписало да су црне рупе, ипак постоје, али ти објекти дефинитивно нису црне 

рупе, већ имају другачије особине. 

Модели алтернативни моделу црне рупе јесу: магнетносферски вечно 

колапсирајући објекат, нејасна лопта, звезда тамне материје, тамна звезда и 

гравазвезда под којом се подразумева гравитациона вакуумска звезда. 

Поједини предложени алтернативни модели црних рупа компатибилнији су са 

једном од владајућих парадигми од модела црне рупе и успевају да изађу на крај са 

аномалијама са којима се модел црне рупе суочава. Тако, на пример, 



магнетносферски вечно колапсирајући објекат, за разлику од црне рупе, може 

формирати своје сопствено магнетно поље. У случају црне рупе, само акрециони 

диск може формирати своје сопствено магнетно поље. Магнетносферски вечно 

колапсирајући објекат, за разлику од црне рупе, нема хоризонт догађаја, а сам бива 

формиран кроз вечни колапс материје. Материја, по овом моделу, никада не 

колапсира у потпуности, већ улази у вечни колапс, што ће рећи да 

магнетносферски вечно колапсирајући објекат има коначно одређену величину и то 

такву да она није једнака нули. Међутим, критичари овог модела истичу да је он 

заснован на погрешној претпоставци да формирање црне рупе није могуће, јер би 

колапсирајућа или колабирајућа материја морала, наводно, да се креће или да 

путује брже од брзине светлости. Гравазвезда, баш као и магнетносферски вечно 

колапсирајући објекат, нема коначно одређени хоризонт догађаја. Такође, модел 

гравазвезде негира могућност формирања сингуларитета и тиме избегава парадокс 

о губитку информација у сингуларитету. Међутим, гравазвезде, под одређеним 

условима, нису увек стабилне када ротирају. Стабилност приликом ротације 

представља проблем и за готово све друге алтернативне моделе црних рупа. Тај се 

проблем може, евентуално, отклонити извесним модификацијама унутар 

алтернативних модела црних рупа. Код нејасне лопте, цео регион унутар хоризонта 

догађаја сачињен је од физичких струна. Нејасне лопте нису сингуларитет, али јесу 

црне рупе (?!). Њихова густина је променљива и смањује се обрнуто или обратно 

сразмерно квадрату њихове масе. 

Ваља разликовати и појмове хоризонта догађаја, апсолутног хоризонта и 

привидног хоризонта. (Овим последњим појмом се, у последње време, све чешће 

замењује појам хоризонта догађаја.) При томе, хоризонт догађаја представља 

границу преко које светлост не може побећи од црне рупе, уколико је једном пређе. 

Али то не значи да се светлост не може удаљавати од црне рупе. Апсолутни 

хоризонт јесте граница унутар које догађаји не могу утицати на посматрача који се 

налази изван те границе. 

Сви ови појмови биће детаљније објашњени у самом раду. Оно што сада можемо 

нагласити јесте да су у питању хипотетички конструкти, што се може рећи и за сам 

појам црне рупе, а можда чак и за све научне појмове. 



Свака је научна теорија само научна хипотеза, а поједине научне теорије модерне 

физичке космологије су спекулације, које је тешко проверити, а камоли доказати. 

Заправо, у неку руку, ниједну научну теорију није могуће доказати, али научне 

теорије модерне физичке космологије које се тичу црних рупа јако је тешко, готово 

немогуће оповргнути, нити пак побити. А Карл Попер је тражио да научне теорије 

буду бар у принципу оповргљиве. Наравно, све оне могу избећи коначно 

оповргавање или коначно одбацивање, али научним теоријама модерне физичке 

космологије ће то знатно лакше поћи за руком. 

Чак и да постоје у космосу, црне рупе, а поготово њихово средиште — 

сингуларитет, поприлично су негостољубива места за човека-експериментатора. 

Најблаже речено, није их могуће посетити, нити ближе им прићи, и проверити чије 

су поставке и тврдње о њима тачне. Преко хоризонта догађаја, као виртуелне 

границе, може се проћи, али само у једном смеру — ка центру црне рупе — 

сингуларитету. Повратка натраг нема. Не само што се материја и енергија губе у 

форми у којој их познајемо, него се и информације (или, барем, већина њих) губе. 

Додуше, тек у новије време, поједини познати и признати физички космолози 

остављају могућност да (барем) информације напусте црну рупу, али како кажу, не 

у изворној форми, већ „поприлично смућкане“. 

5. Закључак 

У закључном поглављу указаћемо на то које су тачке Кунове и Лакатошеве 

позиције одрживе, које је потребно модификовати и побољшати, а које пак 

одбацити као неодрживе и незадовољавајуће. Тренутно стање у савременој 

теоријској физици нам показује да је Кунова теза о радикалној смени једне 

парадигме другом парадигмом, једноставно неодржива. Парадигме, евидентно, 

могу коегзистирати и умножавати се. И то јесте „нормално“ стање у науци. До 

ревизија у науци долази чешће него што то Томас Кун признаје, а те ревизије нису 

ни изблиза толико драматичне да би морале да се одвијају кроз модел нормална 

наука—криза у науци—научна револуција—нормална наука. Појам 

несамерљивости је сувише радикално постављен. Опсервације начињене под 

окриљем различитих парадигми или различитих научноистраживачких програма, 

без обзира на то колико биле теоријски импрегниране, нису толико међусобно 



различите. Научници који су упознати са релативистичком физиком, обично су 

упознати и са квантном механиком и vice versa, па се не може рећи да истовремено 

или једновремено живе у међусобно различитим световима. Такође, поставићемо и 

питање оправданости и рационалности Лакатошевих методолошких правила за 

евалуацију различитих научноистраживачких програма. 

 

Циљ докторске дисертације 

Циљ тезе која се овом приликом предлаже јесте испитивање и доказивање 

могућности истовременог постојања више различитих међусобно супротстављених 

парадигми и њиховог умножавања у оквиру савремене теоријске физике. Оно што 

се жели показати јесте да истовремено постојање и умножавање више различитих 

парадигми и/или научноистраживачких програма није нешто што важи само за 

друштвене науке, већ нешто што и у савременој теоријској физици, као парадигми 

природних наука, не само што није изузетак, већ је тренутно стање. И то се не 

односи само на двовлашће релативистичке физике и квантне механике, већ и на 

чињеницу да постоје бројне различите интерпретације ове друге. 

Методe истраживања 

Истраживање и сама израда докторске дисертације биће спроведени уз помоћ 

метода карактеристичних за модерну аналитичку филозофску традицију и 

савремену филозофију науке – појмовну анализу, аргументацију, апстракцију и 

семантичка разматрања. Наравно, томе ће претходити прикупљање и анализа 

релевантних података. Основна метода биће, ипак, појмовна анализа, јер 

истраживање захтева једнозначну, јасну, разговетну и недвосмислену 

концептуализацију. Будући да се ово као и већина других истраживања обично 

започиње и завршава појмовима, кључне појмове ћемо покушати прецизно 

дефинисати. Такође, изабраћемо део садржаја појма који је релевантан за 

истраживање. Уколико се појмовном анализом дође до закључка да треба 

редефинисати или одбацити неки појам, такав поступак ће бити образложен. 

Кључни појмови ће, уколико је то могуће, бити дефинисани помоћу вишег родног 

појма и специфичне разлике. У деловима у којима се позивамо на примере из 

савремене теоријске физике и модерне физичке космологије, служићемо се 



научним методама карактеристичним за поменуту науку и поменуту научну 

дисциплину. 
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није случај. Онај научноистраживачки програм који боље предвиђа чињенице, или 

их чак и производи, несумњиво је бољи од свог директног конкурента. Па ипак, чак 

и код прогресивне проблемске смене, смењени научноистраживачки програм не 

треба отписати једном заувек и треба га штитити и бранити, колико год, и где год је 

то могуће.  

Трећи део: Физичка космологија као пример двовлашћа парадигми 

и/или научноистраживачких програма. У овом поглављу кандидат ће изложити 

конкретне примере неслагања између релативистичке физике и квантне механике, 

како би на њима показао да савременој физици више пристаје Лакатошев модел од 

Куновог. Када је реч о савременој науци, један од најзначајнијих примера 

неслагања између релативистичке физике и квантне механике јесте проблем 

дефинисања сингуларитета црних рупа у модерној физичкој космологији. Обично 

се тврди да сингуларитет црне рупе од физичких својстава поседује масу, 

електрични набој и спин, као и да је центар изузетно високе гравитације, 

температуре и притиска, при чему су простор и време максимално закривљени, што 

је у складу са основним законима релативистичке физике. Велики број физичких 

космолога, међутим, негира постојање волумена, односно запремине 

сингуларитета, а то се коси са основним законима квантне механике, по којој сваки 

физички објекат, појава или феномен мора имати одређену, макар и најмању 



величину. Они физички космолози који не одбацују основне законе квантне 

механике, сингуларитет црне рупе дефинишу као највећу могућу масу 

концентрисану у најмању могућу запремину, то јест волумен. Заправо, и само 

постојање сингуларитета црне рупе угрожава бројне основне физичке законе. 

Наиме, у сингуларитету црне рупе материја је толико сабијена захваљујући 

деловању огромне гравитационе силе да атоми и друге честице буквално 

ишчезавају и прелазе у неки други вид енергије (или материје). Гравитациона сила 

је, дакле, толико јака да једноставно надвладава преостале три основне силе у 

космосу — електромагнетну силу, јаку нуклеарну силу и слабу нуклеарну силу. 

Излаз из ове замршене ситуације био би или негирање постојања сингуларитета 

црне рупе, хоризонта догађаја, као другог елемента црне рупе, то јест негирање 

постојања саме црне рупе, или, што је чешћи случај, негирање укорењене 

дефиниције сингуларитета црне рупе, хоризонта догађаја, па и самих црних рупа 

У оваквим случајевима не можемо одлучити путем експеримента која је од 

алтернативних теорија адекватна, будући да експеримент у случају црне рупе није 

могућ из чисто техничких разлога. Остаје питање који модел боље објашњава 

овакву ситуацију. Кандидат сматра да у оваквим случајевима (а то није једини који 

намерава да прикаже) Кунов модел парадигми и нормалне науке, показује озбиљне 

мањкавости и не успева да на адекватан начин објасни случајеве ''вишевлашћа 

парадигми''. 

Закључак: У закључном поглављу кандидат ће показати које су 

претпоставке Кунове и Лакатошеве позиције одрживе, које је потребно 

модификовати и побољшати, а које пак одбацити као неодрживе и 

незадовољавајуће. Кандидат сматра да нам тренутно стање у савременој теоријској 

физици показује да је Кунова теза о радикалној смени једне парадигме другом 

парадигмом, једноставно неодржива. Кандидат сматра и да је централни појам 

Кунове филозофије, појам несамерљивости, сувише радикално постављен. Он 

истиче да опсервације начињене под окриљем различитих парадигми или 

различитих научноистраживачких програма, без обзира на то колико биле 

теоријски импрегниране, нису толико међусобно различите. Научници који су 

упознати са релативистичком физиком, обично су упознати и са квантном 



механиком и vice versa, па се не може рећи да истовремено или једновремено живе 

у различитим световима. Кандидат ће поставити и питање оправданости и 

рационалности Лакатошевих методолошких правила за евалуацију различитих 

научноистраживачких програма и указати да ова позиција у већој мери одговара 

стању које затичемо у савременој физици. 

Основне хипотезе 

Бојан Нешић ће у свом истраживању поћи од хипотезе да умножавање и 

коегзистенција више различитих, по бројним кључним питањима, често међусобно 

супротстављених, теорија није  карактеристична само за друштвене науке, већ да је 

то тренутно стање у оквиру савремене теоријске физике, која пак, на неки начин, 

представља парадигму модерне науке. Кандидат ову хипотезу илуструје на 

примеру односа квантне механике и релативистичке физике. У питању је однос 

између две владајуће парадигме које доминирају савременом теоријском физиком. 

Али, оно што се често занемарује јесте да ове две парадигме — од којих би прва, 

наводно, требало да описује микросвет, а ова друга, опет наводно, макросвет — 

дају различите одговоре на једна те иста питања савремене теоријске физике, 

конкретно модерне физичке космологије.  

Циљ истраживања 

Циљ истраживања докторанда Бојана Нешића биће да покаже да је 

постојање више различитих међусобно супротстављених теорија и њиховог 

умножавања у оквиру савремене теоријске физике, пре правило него изузетак. 

Кандидат ће показати да је овакво стање једнако примењиво како на друштвене 

науке, у погеду којих је таква слика уобичајена, тако и на природне, за које је било 

карактеристично уверење да је плурализам теорија врло ретка и неуобичајена 

епизода.  Кандидат истиче да се овакав плурализам не огледа само у двовлашћу 

релативистичке физике и квантне механике, већ и у чињеници да је сама  квантна 

механика (за коју се често тврди да је најуспешнија физичка научна теорија икада) 

расцепкана на низ супротстављених, па и контрадикторних интерпретација. 

Методе истраживања 

Докторад Бојан Нешић ће се у својој докторској дисертацији користити 

методама карактеристичним за модерну аналитичку филозофску традицију и 



савремену филозофију науке – појмовну анализу, аргументацију, апстракцију и 

семантичка разматрања. Основна метода биће појмовна анализа, јер истраживање 

захтева једнозначну, јасну и недвосмислену концептуализацију. Уколико се 

појмовном анализом дође до закључка да треба редефинисати или одбацити неки 

појам, такав поступак ће бити образложен. У деловима у којима ће се позивати на 

примере из савремене теоријске физике и модерне физичке космологије, кандидат 

ће се служити методама карактеристичним за поменуту научну дисциплину. 

Очекивани резултати и научни допринос 

Проблеми којима ће се докторанд Бојан Нешић бавити у предложеној 

докторској дисертацији, представљају централне и актуелне проблеме у 

фиолозофији науке. Предложени модели објашњења научне праксе, Кунов и 

Лакатошев, пример су стандардних приступа унутар ове области. Специфична 

перспектива из које кандидат Бојан Нешић настоји да укаже на њихове предности и 

недостатке, пре свега модерна физичка космологија, обећава нове увиде у погледу 

у погледу објашењења односа теорије и сведочанства и самим тим проблема 

алтернативних теорија које су емпиријски еквивалентне. Овакава оријентација на 

анализу примера из савремене науке отвара у већој мери могућност за 

нестандардна и плодотворна тумачења традиционалних проблема.  

Закључак 

Имајући у виду квалитет анализираног образложења предлога теме 

докторске дисертације, као и аналитичке способности и вештину аргументације 

које је кандидат приликом одбране образложења показао, комисија свесрдно 

предлаже да се докторанду Бојану Нешићу одобри израда докторске дисертације на 

тему Кунове парадигме и Лакатошеви научноистраживачки програми: случај 

савремене физике 
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