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Modeli li¢nosti, koji pretpostavljaju postojanje nekoliko nfiaiu pet i sedam)
bazinih crta lénosti, poslednjih godina predstavljaju dominant@eagdigme u oblasti
psihologije IEnosti koja se bavi merenjem individualnih razlikatvrdivanjem bazine
strukture lénosti.

Pod bazinom strukturom tinosti, podrazumevamo oblik kovarijacija izdoe crta

licnosti, i to obéno svedenih na relativno mali broj faktora koji niegentuju osnovne,
bazine dimenzije Bnosti. Baztne crte lEnosti mogle bi se definisati kao svi oni
nekognitivni, vremenski stabilni i, na karaktetksti uzorka, invarijantni dispozicioni
konstrukti — u mogénosti da objasne najéedeo varijanse individualnih razlika. Jedan

od prvih modela, Velikih pet nastao je na osnowsitd&og pristupa.

1.1 Lekskki pristup i model Velikih pet

Ideja u vezi sa lek&im pristupom potie od nemé&kih istraziv&a Klagesa i
Baumgartena (Klages, 1926; Baumgarten, 1933; pRigiman, 1990) koji su sugerisali
da nam analiza jezika moze potoa razumavenjudnosti. Za nastavak i realizaciju ove
ideje vazna je istrazi¢&a aktivnost Allporta i Odberta, Cattella, Norman@oldberga
(John, Angleitner, & Ostendorf, 1988; Digman, 1988hn, 1989; John, 1990icCrae &
John, 1992Goldberg, 1993; Knezei 2003).

Cattell je svoje istrazivanjechosti zapdeo eksploracijom skupa termina za opis
licnosti i ponaSanja, koji je operacionalno definis@m univerzum ,elemenata crta”.
Cattell je pokrenuo kvalitativno-loghku analizu ovog skupa termina i doSao do popisa od
171 varijable i na kraju ih redukovao na 35 vatijablakon toga, napravio je i niz
upitnickih ajtema za ovih 35 varijabli koje je potom poglo faktorskoj analizi. Tako je
nastala Cattellovauvena 16-faktorska teorijachosti, mada je Cattell tvrdio da postoji
najmanje 23 faktora, pé&ak i 35 faktora — ukoliko se ukkiii ¢itav domen patologije
(Cattell, 1990; Cattell, 1995; prema Kne£g\2003).



Vrlo rano javile su se kritike Cattellovog modelasmislu da su postojale daleko
jednostavnije faktorske solucije za interpretadjpbijenih korelacija (Digman, 1990;
prema Knezevi Opai¢ i Radovt, 1997).

Nekoliko istrazivanja je sprovedeno koja dovesti do otkéa i kristalizacije
dimenzija Velikih pet. Fiske je 1949. godine, kteis 22 Cattelove varijable, konstruisao
pojednostavljene opisehosti (Fiske, 1949; prema John & Srivastava, 1988)osnovu
upitnika samoprocene, vrsikah procena i procena od strane saradnika, dobganelo
slicne petofaktorske strukture koje predstavljaju dirijersada poznate kao Velikih pet.

Dodatna istrazivanja sproveli su Tupes i Christalpes & Christal, 1961) koji su
reanalizirali matrice korelacija dobijenih na osasaelicitih uzoraka. Njihovi nalazi
takade su bili u skladu sa ranije dobijenom petofaktorsksolucijom, a faktorima daju
sledé€a imena: 1surgencija 2) saradljivost 3) pouzdanost4) emocionalna stabilnost
5) kultura. Norman (Norman 1963; prem®mhn, Naumann, & Soto, 2008) u svojim
istrazivanjima dobija sthe nalaze i daje nove nazive crtarekstraverzija, saradljivost,
savesnost, emocionalna stabilnostultura) koja ¢e se osinmkulture zadrzati u modelu
Velikih pet.

1.2 Petofaktorski model I€nosti

Za razliku od modela Velikih pet, u okviru petofaidke paradigme postoji i
Petofaktorski model dnosti autora Costa i McCrae (prema KneZeuDZzamonja-
Ignjatovi¢c i Buri¢-Jasi¢, 2004) koji u sebi sadrzi i dispozicionu, ekplamat hipotezu —
ona pretpostavlja da u osnovi izolovanih pet faktdoji reprezentuju basme dimenzije
licnosti, stoje nekakve endogene bioloSke dispozi€ijaj pristup baziran je na principu
samoizvestaja i upitnikdako bi se ponaSanje izmerilo, potrebno je sastanwientare ili
rejting skale, upravo smjene od govornih termina kojima se opisuje ponpsa
individualne razlike méu ljudima (McCrae & Costa, 1997). Za potrebe raavsyog
modela, navedeni autori razvili su upitnik NEO PI{REO Personality Inventory
Revised) koji predstavlja jedan od &ee kori¥enih upitnika za procenuchosti.
Prvobitna verzija upitnika NEO inventariosti (NEO Personality Inventory; Costa &
McCrae, 1985) sastojao se od skala namenjenih foegest crta nizeg reda dimenzija

neuroticizam, ekstraverzija i otvorenostosta i McCrae objavili su 1992. godine



dopunjenu verziju upitnika NEO PI-R (NEO Persowalihventory Revised) koja je
sadrzala i ajteme namenjene proceni dimenggsadljivost i savesnost (Costa &
McCrae, 1992).

1.3 Razlike izmelu modela Velikih pet i Petofaktorskog modela
Ukratko, osnovne razlike izide modela Velikih pet i Petofaktorskog modela su

sledé€e: (a) model Velikih pet piva na leksikoj hipotezi, dok je Petofaktorski model
licnosti sagrden oko upitnika NEO PI-R; (b) model Velikih pet @ige deskriptivan i
fenotipski, a Petofaktorski model crte&rlosti postavlja u model orden bioloSkim i
sredinskim¢iniocima i njihovom interakcijom (John & Srivastai999); (c) oba modela
podrazumevaju da seciiost moze opisati pomo pet faktoraciji su nazivi gotovo
istovetni, osim faktora koji je u modelu Velikih tpenenovan nekad kaotvorenost a

nekad kaontelekt dok je u Petofaktorskom modelu nazedvorenost za iskustvo

1.4 Model HEXACO

lako je petofaktorska paradigma Siroko rasprogtremy postoji misljenje da
predlozenih pet dimenzija nisu dovoljne. Tako jeniavijih leksikih studija nastao
HEXACO model (Ashton et al., 2004) koji predlazeisopcnosti poméu postojéih
dimenzija uz dodatak Seste dimenzijpoestenje(Lee & Ashton 2004, 2006). Postojanje
ovog faktora replicirano je u razifim kulturama i jezicima, u kojima je nekada bio
interpretiran kao Integritet, Iskrenost i Moralng8ingleitner & Ostenhof, 1989; Hahn,
Lee, & Ashton, 1999; Szirmak & De Raad, 1994; préxshton, Lee, & Son, 2000).

2. PRIRODA DOMENA OTVORENOSTI

Otvorenostse kao crta prvi put pojavljuje u lekkim studijama i
predstavlja jednu od dimenzija kojima se moze dpiszicna struktura Bnosti.Osim u
leksickim studijama i modelu Velikin petDijgman, 1990; Goldberg, 1990xrta
otvorenostse javlja i u druginmodelimakao Sto suPetofaktorski model ¢nosti autora
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Coste i McCrae (Costa & McCrae 1992; prema KneZewal., 2004) i HEXACO model
(Ashton et al., 2004).

2.1 Sadrzaj V faktora i razli¢ite operacionalizacije

Medu istraziv&ima koji zagovaraju Petofaktorskoj paradigmi i miodelikih pet
postojale su nesuglasice oko imenovanja dobijeakiofa (Digman, 1990). U ovom
poglavlju, opiséemo razlike u operacionalizacgtvorenosti.

NajSire reeno, crtaotvorenostreflektuje individualne razlike u sposobnosti
kognitivne eksploaracije koja ukljuje rezonovanje i percepciju.

Kao Sto je navedeno, dimenzigdvorenostprvi put je prepoznata u studijama
proisteklim iz leksike hipoteze i imenovana je k&altura. Naziv je odslikavao sadrzaj
dimenzije koji je uklj¢ivao tri elementa: 1) sofisticiranost, 2) inteligga i 3)
interesovanja za umetnost; a smatralo se da suelevnenti izraZzeni kod visoko
obrazovanih osoba (McCrae & Costa, 1985). Tupehris@l (1961) saopStavaju da je
ovaj faktor najmanje jasan — te da su néveastenja imale varijable kao Sto su
kulturan, estetski probirljiv, sklon imaginaciji Socijalno uglden. Suprotan pol ove
dimenzijecinili su pridevi: neotesan, praktin, nespretan i nezreo.

Naziv kultura se née dalje odrzati, te Goldberg (Goldberg, 1990, 1992)
sprovodéi istrazivanje koristi prideve iz studija Normank67) i Goldberga (1982) i
faktor V interpretira kaointelekt Ovaj faktor sadrzao je nekoliko klastera koji su
obuhvatili v&i broj prideva. Klasteri koji opisuju pozitivan polve dimenzije bili su:
inteligencija, dubina, kreativnost, radoznalosfjssiziranost i uvid; dok su klasteri koji
opisuju negativan pol: plitkost, nedostatak imagijea glupost i nedostatak percepcije
(Goldberg, 1990). M&utim, i termin intelekt bice doveden u pitanje; a pojam koiji je
nagege korig€en za opis ove dimenzije jesit/orenost za iskustvo

Intelekt/otvorenostkao crta, zadr£® se u modelu Velikih pe{Digman, 1990;
Goldberg, 1990koji je jedan od najkoréenijih modela nastalih iz lekdiih studija.
Pored pridevskih skala Goldberd&oldberg, 199Q) u okviru modela Velikih pet,
razvijen je i veliki broj upitnika — od kojih je j@oznatiji Inventar IEnosti Velikih pet
(Big Five Inventory — BFI; Donahue et al. 1991;meeSoto & John, 2009).

Termin otvorenost uvode Costa i McCrae kofpkom analize skala Katelovog
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upitnika 16PF predlazu trofaktorsku solucifbosta & McCrae, 1976Rrva dva faktora
nazivajuneuroticizami ekstraverzija —koje je Cattell imenovao kaanksioznost exvig
dok je trei faktor sastavljen od skala: B (bistar; eng. btjgh(blage naravi; eng. tender-
minded), M (skon masti; eng. imaginative) i Q1 élidlno misSnjenje; eng. liberal
thinking) — i taj faktor interpretiraju kamtvorenostza afektivna i kognitivha iskustva.

U Petofaktorskom modeluchosti, dimenzijaotvorenostsastoji se od Sest faceta
nizeg reda: 1l)fantazijg 2) estetika 3) vrednost 4) ose’anja; 5) ideje 6) akcija
(McCrae, 1993). Oni kod kojih je pozitivan pol dinzga veoma izrazen, skloni su
imaginaciji, pokazuju interesovanje za umetnostepol fleksibilnog su ponaSanja,
intelektualno su radoznali, imaju tendenciju dahyaitaju liberalne vrednosti. Osobe
zatvorene za iskustvo su nezainteresovane za ustetpmkazuju sklonost ka
tradicionalnim vrednostima, nedostaje im radozrtaleeoma su krute (McCrae & Sultin,
2009).

lako je terminotvorenostdanas u dominantnoj upotrebi, postoje misljenjebida
trebalo koristiti oba naziva -ntelekt/otvorenostzbog toga Sto oba pojma opisuju
udaljene ali i podjednako vazne aspekte ove diner(Baucier, 1992; Ashton, Lee,
Vernon, & Jang, 2000). Saucier (1992, 1994) snadraustinski ni jedan od ovih termina
nije adekvatan, a da Inaginacija bio pojam koji bi adekvatnije predstavljao sadrzaj
ovog faktora zato Sto je imaginacija podjednakosuyiria i u intelektualnim i u
umetntkim teznjama i traganjima. $& se utisak da jetvorenostcrta koju je najteze
opisati i interpretirati (DeYoung, 2014).

Osim modela Velikih pet, iz lekdte paradigme nastao je i HEXACO model
(Ashton et al., 2004) koji predlaze opignlosti pom@u postojéih dimenzija uz dodatak
Seste dimenzije postenjgLee & Ashton 2004, 2006).

Za razliku od ranijih lekgkih studija u kojima je je V faktor nosio nazivtelekt
a sadrzafinilo dosta prideva koji se odnose na inteligeneijavaj aspekt je u HEXACO
modelu isklj&en. Zapravo, izostavljeni su pridevi koji se odnas® intelekt kao
mentalnu sposobnost, ali je ostao sadrzaj kojidi®os na intelektualnu radoznalost i
srodne pojmove (Lee & Ashton 2004). Autori navo@elage svoje odluke (Lee &
Ashton 2004): (a) ovaj aspekt bio je primaran samuekim jezicima, dok je u nekim

drugim jezicimanekonvencionalnostominantan termin; (b) autori nisu zeleli da ujova



12

domen [Enosti uvrste neSto Sto se odnosi na inteligencga kognitivnu sposobnost,
smatrajéi da je inteligencija pre svega determinisana ¢nelnim konstruktima. U
okviru modela, autori su se odlli za terminotvorenost za iskustvzato Sto je on postao
nage&e kori€en i najpoznatiji. U HEXACO modelu dimenzig@vorenost za iskustvo
sastoji se odietiri faceta: 1) Estetska vrednost, 2) RadoznaldstKreativnost i 4)

Nekonvencionalnost.

2.2 Ekvivalentnost otvorenosti iz razKitih modela

Zbog brojnih polemika koje se vode oko naziva dimie otvorenost neki autori
smatraju da je ona i najkontroverznija u miErgu sa ostalim baaim crtama Knosti
(McCrae & John, 1992 Medutim iako postoje dileme da li je ova crta prevabio
definisana intelektom ili fleksibiln@sl, nema sumnje oko njenih srznih karakteristika.

Osoba kod koje je crteotvorenosti veoma izrazena obio opisuje kao
intelektualno radoznala, sklona imaginaciji, otvarg duha i uma (John & Srivastava,
1999). Ovakve osobe intenzivnije dozivljavaju i pone i negativhe emocije. Talle,
spremne su da autoritet dovode u pitanje, otvomneza prihvatanje novih ideja i
vrednosti — Sto ne zirodsustvo principijalnosti i doslednosti (CostaMCrae, 1992;
prema Knezevi et al., 1997). Osobe niske na dometworenostikonvencionalnog su
izgleda i ponaSanja, sklone konzervativnim stavevipreferiraju poznato u odnosu na
novo; emaocionalne reakcije su im umerenije; intevagja su im suzZzena i manje
intenzivna (Costa, & McCrae, 1992; prema Knegeati al., 1997). Osim slaganja oko
kljuénih sadrzaja crte, rezultati istrazivanja govorerilog tome da je iako razitih
naziva, otvorenost u petofaktorskim i Sestofaktonsknodelu gotovo ista dimenzija.

Tako su poréenjem IPIP skala (International Personality ItenolPGoldberg et
al., 2006) i faceta upitnika NEO PI-R dobijene Kacge izmeiu .70 i .80 za facete
dimenzijeotvorenosi{Goldberg, 1999). Tokom provere konvergentne valgdi upitnika
HEXACO PI-R, dobijena je korelacija od .68 iziefaktora otvorenost i IPIP skala koje
predstavljaju markere dimenzije Intelekt/Imaginacpetofaktorskog modela (Lee &
Ashton, 2004). Budii da dimenzija otvorenost ne sadrzi mere samopmcen
inteligencije, koje su sadrzane u IPIP skalamajjeio® su nesto nize korelacije na nekim

facetama. Méutim ajtemi faceta Kreativnost upitnika HEXACO Plk@relirali su .72 sa
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IPIP skalama.

2.3 Validnostotvorenosti - korelati

Visok skor na skalotvorenostza iskustvaikazuje na spremnost osobe da prihvati
nove ideje kao i da promeni svoje stavove i obrgeresSanja. Sa druge strane, osobe sa
viSim skorovima na negativnhom polu ove crte odkkujgidnost i manja spremnost ka
promeni. Validnost ove crte demonstrirana je ukesh broju istrazivanja u kojima je

pokazano da otvorenost lezi u osnovi f&atzh vaznih konstrukata.

2.3.1 Korelati otvorenosti - socijalni korelati

McCrae, Costa i Piedmont (1993) ispitivali su vezmeiu skaleotvorenosti
nekih ajtema Kalifornijskog psiholoskog inventaf@ezultati ukazuju na negativne
korelacije izmédu otvorenostii slede€ih konstrukata: konvencionalizam, autoritarna
pottinjenost, autoritarna agresivnost, dogmatizam, rdktnost i cinizam,
etnocentrizam, netolerancija dvosmislenosti. Trdp(E994) je u svom radu dobio
negativnu korelaciju izni skaleotvorenostiNEO PI-R i upitnika za skale degarske
autoritarnosti (Right Wing Authoritarianism). Ositioga, nizak skor na skaditvorenost
za iskustvgpovezan je i sa postojanjem rasnih predrasudac{@a& Goldberg, 1998;
Ekehammar & Akrami, 2003; Flynn, 2005), a td&oje u pitanju i opSta sklonost
predrasudama (kompozitni skor koji je ukipao etnéke predrasude, seksizam,
homofobiju i sl.) korelirao je negativno sa skal@ivorenostina uzorku u Svedskoj
(Ekehammar & Akrami, 2007).

2.3.1 Korelati otvorenosti - inteligencija

Dimenzija otvorenost u odnosu na ostale faktore iz modela —cesp je
povezivana sa razitim kognitivnim procesima, kao Sto su radna mejaofDeYoung,
Peterson, & Higgins, 2005) i implicitnocenje (Kaufman et al., 2010). S obzirom da
domenotvorenostukljucuje deskriptore kao Sto su inteligentan, pametaY@ng et al.,
2005) — u mnogim studijama potiena je pozitivna korelacija izrde crte otvorenosti i
inteligencije (g) merene ragitim IQ testovima, a visina korelacije je priblizn80
(Ackerman & Heggestad, 1997; DeYoung, 2011; Hollambllinger, Holland, &
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MacDonald, 1995; McCrae, 1993; Moutafi, Furnham,Gump, 2003). Otvorenost
predvida i godine Skolovanja (Goldberg, Sweeney, Meren&a,Hughes, 1998),
akademsko postigie i adaptiranost na Skolu (Farsides & WoodfieldD2MHair &
Graziano, 2008

Pozitivne korelacije utdene su izméu otvorenostii divergentnog misljenja
(Chamorro-Premuzic & Reichenbacher, 2008; King, k&gl & Broyles, 1996; Silvia et
al., 2008; Silvia, Nusbaum, Berg, Martin, & O’'Comna009), a divergentno misljenje je
kognitivni proces koji se nalazi u osnovi kreatistigqMcCrae, 1987). U téem poglavlju

radacemo detaljnije prikazati odnos izihekreativnosti otvorenosti.

2.3.3 Korelati otvorenosti - psihopatologija

Govore€i o korelatima skale otvorenosti nalazi iz oblasti klinike
psihologije/psihopatologije upuju na razitite konstrukte koji su povezani sa niskom ili
visokom otvoreno&u.

Pojedini radovi beleze pozitivhu povezanost idmebipolarnog porentaja,
manije i otvorenosti (Barnett et al., 2010; Tack&uilty, Selbom, Rector, & Bagby,
2008; prema DeYoung, 2014), kao i depresije (Walfeim & Trull, 1997). U studijama
o aleksimitiji, kao najzné&ajniji korelat iz domena ¢nosti, pojavljuje se upravo niska
otvorenost (Bagby, Taylor, & Parker, 1994; Lumirigagby, Wagner, Taylor, & Parker,
1999). Osim pozitivnih, postoje i negativni nalazil kojima nije prondena veza izmi
otvorenosti i poremi@ja licnosti (Durrett & Trull, 2005; O’Connor, 2005; Sanhu&
Widiger, 2008).

lako izmetu Sizotipalnog poreng@ja licnosti i otvorenosti nije prodana veza
(Durrett & Trull, 2005; O’Connor, 2005; Samuel & tifer, 2008), Sto je moga
posledica loSe operacionalizacije ovog konstrukt®$M-1V, izmeiu otvorenosti i
Sizotipije dosledno se dobija zisgna veza. Ona postoji izidhe Sizotipije u celini, ali i
izmedu njenih dimenzija nizeg reda: pozitivne i negagiv(Chapman, Chapman, &
Raulin, 1978; Eckblad & Chapman, 1983; Kwapil, Bates-Vidal, & Silvia, 2008;
Ross, Lutz, & Bailey, 2002; Asai, Sugimori, Ban&oJanno, 2011; Miller & Tal, 2007;
Kerns, 2005; DeYoung, Grazioplene, & Peterson, 20@inos izméu otvorenosti i

Sizotipije prikazéemo detaljnije u poglavljaetiri.
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3. KREATIVNOST

3.1 Odredenje kreativnosti i istorijat izu ¢avanja

Kreativnost predstavlja pojam koji nije lako nifidésati ni istrazivati (Batey,
2012). Postoje brojne definicije kreativnosti, kege razlikuju prema tome Sta smatraju
glavnim kriterjumom. Porede definicije koje su prisutne u istrazivanjima kiigaosti,
nage&e se sréu dve grupe definicija: 1) one koje kreativnosteddiju preko postignéa
materijalizovanog nekim proizvodom, kao Sto je alikkulptura, kompozicija i 2) one
koje kreativnost vide kao sposobnost koja se msiuife na testovima, npr. divergentnog
misljenja (Barron & Harrington, 1991). Prva grupefidicija bila je prisutna u radovima
Termana, Galtona i njihovih saradnika gde se kreast procenjivala preko raziiih
postignda od druStvenog zfaja (Batey, 2012). Zrajni istraziva&i iz oblasti
prowtavanja kreativnosti, Sternberg i Lubart nude jedmakonomsku teoriju” i
kreativnost definiSu kao sposobnost da se "kugingfa proda skupo”, u kontekstu ideja
(Sternberg, 2006).

Sa druge strane, veliki doprinos d¢awanju kreativnosti doSao je iz
psihometrijskog pristupa, pre svega radova Torrai@ailforda. Kreativhost se n&gs'e,
pocevsi od Guilforda operacionalizovala preko testdweergentnog misljenja (Guilford,
1950). Testovima divergentnog misljena moze seeqmpati fluentnost, fleksibilnost,
originalnost i elaborativnost, a test koji je u de&§oj upotrebi jeste Test posledica
(Christensen & Merrifield, & Guilford, 1953). lakpostoje kritike validnosti testova
divergentnog misljenja (Wallach, 1970; prema Rur2@)8; Runco, 1991b) oni se i dalje
nagege koriste u empirijskim studijama iz oblasti indiualnih razlika, posebno kada
posmatramo razlike iznde pojedinaca, a ne izmhe grupa (npr. poredimo umetnike i
neumetnike).

U ovom radu, kreativnostemo operacionalizovati kao crtu, a meriti prekdaes
divergentnog misljenja. Uz ovaj model, kreativnésino proceniti i preko samoprocene
kreativnog postignéa i ponaSanja. Nakon kritika testova divergentogljemnja, javila se
potreba za nekim novim di@mima procene svakodnevne kreativnosti. Kao reguitastal
su testovi samoprocene svakodnevne kreativnosti d@jsvece&e cine istrazivaki

instrumentarijum (Barron & Harrington, 1981; Cars@eterson, & Higgins, 2005; Feist,
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1998).

Kao i divergentno misljenje, pri merenju kreativihoputem samoprocene
kreativnog postignéa, dobija se mera koja ima pre normalnu distribucijodnosu na
vrlo zakrivljenu meru kreativnosti procenjene pre&minentnosti i velikih Zivotnih
dostignéa (Batey & Furnham, 2006).

3.2 Kreativnost - konstrukt izmedu inteligencije i li¢nosti

Ranije smo naveli da je kreativnost povezanatsigencijom, ali isto tako ona je
u bliskoj vezi i sa ino%u. Tako kreativnost predstavlja konstrukt koji sdazi izmetu
inteligencije i I¢nosti (McCrae, 1987). Veza izihe kreativnosti i lEnosti koja postoji,
zapravo je najsnaznija izmhe jednog domena dnosti i kreativnosti - dimenzije
otvorenost

Veliki broj istrazivanja sproveden je poréd&reativne i nekreativne osobe na
razlicitim merama Knosti, a nalazi su govorili u prilog tome da kreaé osobe sebe
¢eXe opisuju pridevima koji predstavljaju sadrzaj @teorenost (McCrae, 1987). Osim
ovakvih radova, mnosStvo istrazivanja iz ove oblasidjucivalo je testove divergentnog
misljenja, a u poslednje vreme se uspesno koristere samoprocene kreativnosti. Neka
od ovih istrazivanjgemo sada detaljnije prikazati.

U jednom radu, procenom povezanosti Testa poslediadimenzije NEO
otvorenost dobijena je pozitivha korelacija (Furnham, Crunfjatey, & Chamorro-
Premuzic, 2009). Pored ovakvog testa, u istrazivaMijlera i Tala (2007) kori&ni su
verbalni zadaci kreativnosti i zadaci kreativngstimaiu crteza. Zadaci su pokazali
visoku pouzdanost iznde procenjivéa, a verbalni zadaci korelirali su sa otvorenos
.34, a neverbalni .46 (Miller & Tal, 2007).

Kao Sto smo werekli, osim testova divergentnog misljenja, u pdsie vreme se
za meru kreativnosti koriste i testovi samoprodameativnog postignéa. U svojoj studiji
Carson i saradnici (2005) ispitivali su odnos izonelimenzijeotvorenostii kreativnosti,
pri cemu je kreativnost merena preko tri aspekta diverggy misljenjena: fluentnosti,
originalnosti i fleksibilnosti i putem testa samopene kreativnog postigéa (Creative
Achievement Questionnaire; CAQ). Mere&nosti izrazene preko skaletvorenost

upitnika NEO PI-R i skale Intelekt Goldbergovedigirideva, korelirale su izrde .30 i
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.51 sa merama divergentnog misljenja. Korelacijeedtu CAQ i crta iznosile su .33 za
Otvorenost i .51 za Intelekt (Carson et al., 2008ad koji je kombinovao testove
divergentnog misSljenja i testove samoprocene kreayj postigntia u odnosu sa crtom
otvorenost merenom i modelom Velikih pet i Petofaktorskim detom (Silvia, et al.,
2009), belezi slede rezultate: korelacije su se kretale od .25 zantiost do .63 za
Upitnik svakodnevnog kreativhog ponasanja (CredBighavior Inventory; CBI).

U istrazivanju u kojem je ispitivano da li se Kieaost, procenjena prekeetiri
testa procene kreativhog postigayu moze preddiati modelom HEXACO, rezultati su
pokazali da crte ¢nosti preduiaju 35,3% varijanse ptiemu jeotvorenostimala najvéi
efekat 3 = .553, p < .001) na kreativnost (Silvia, Kaufm&seiter-Palmon, & Wigert,
2011).

4. SIZOTIPIJA

4.1 Priroda Sizotipije

Sizotipiju moZemo definisati kao meru vulnerabdtioza psihozu iako se za
vecinu osoba sa Sizotipijom netekuje da razviju psihozu (Kwapil, Gross, Silvia, &
Barrantes-Vidal, 2013). Sizotipija predstavlja knotm nagijem se jednom kraju nalaze
relativno psiholoSko zdravlje, zatim minimalne mditine manifestacije, subklitka
slika, poreméaji licnosti iz spektra Sizofrenija i na drugom, suprotnkraju nalazi se
psihoza (Kwapil et al., 2008).

Osim globalne mere Sizotipije, predlaze se i pad&totipije na nekoliko faktora,
od kojih su dva faktora viSe puta validirana: 1)zigena Sizotipija i 2) negativna
Sizotipija (Camisa et al.,, 200Kelley & Coursey, 1992; Kwapil et al., 2008; Van
Kampen, 2006).

Pozitivna Sizotipija ili apopenija sastoji se cghémena kao Sto su: magijsko
misljenje, perceptivne distorzije, misljenje beZekeije (koje ukljiuje i irelevatne
stimuluse), dok negativnu Sizotipiju odlikuje anbaia i socijalno povl&enje (DeYoung
et al., 2012).

Kada govorimo o istrazivanjima koja su se bavilauavanjem odnosa iznia

Sizotipije i bazénih crta Ienosti, teSko mozemo porediti nalaze. Glavni ratédgu tome
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Sto se operacionalizacije Sizotipije Zamo razlikovala. Neke studije su Sizotipiju
tretirale kao kategatku, druge kao kontinuiranu varijablu. Nekad je &f@
procenjivana dvofaktorskim modelom (pozitivha i atgna Sizotipija), dok je u ostalim
slucajevima bio koriem trofaktorski model (pozitivna Sizotipija, negat Sizotipija,
dezorganizacija; Raine, 1991; Fossati, Raine, @arreeonardi, & Maffei, 2003) i
cetvorofaktorski model (neolna iskustva, anhedonija, kognitivha dezorganizacija
impulsivni nekonformizam; Mason, Claridge, & Jaoksd995). Ipak, pojavljuju se
dosledne veze izrde pozitivne Sizotipije i visoke otvorenosti, i néigae Sizotipije i

niske otvorenosti. Nalaze tih stud§amo detaljnije prikazati.

4.2 Sizotipija i otvorenost

Jedan od autora istrazivanja, koji su se baviigasvanjem odnosom iznia
pozitivne Sizotipije iotvorenostj i koji je pronasao pozitivhu korelaciju, jestedpman.
On je sa saradnicima konstruisao skale za procenitiyme Sizotipije: skalyerceptivnih
aberacija (Chapman, Chapman, & Raulin, 1978) i skalagijske ideacij§Eckblad &
Chapman, 1983), a rezultati su replicirani i u dmugtudijama (Kwapil et al., 2008;
Kwapil, Ros-Morente, Silvia, & Barrantes-Vidal, Z01Ross et al., 2002). Dodatno, u
studijama u kojima je Sizotipija bila procenjivapatem drugih upitnika, kao Sto su SPQ
(Schizotypal Personality QuestionnairBaine, 1991) i O-LIFE (Oxford—Liverpool
Inventory of Feelings and Experiencédason et al., 1995) rezultati ukazuju na isti
zaklju¢ak — pozitivnu korelaciju izmi# konstrukata (Asai, Sugimori, Bando, & Tanno,
2011; Miller & Tal, 2007). lako korelacije postojene nisu preterano visoke i kiese
oko .30.

Drugi faktor Sizotipije, negativna Sizotipija, tege je procenjivana skalama
fizicke anhedonijgChapman et al., 1976) i revidiranom skalswotijalne anhedonije
(Mishlove & Chapman, 1985; 2002). Suprotno od pozé Sizotipije, negativna korelira
sa niskom otvorends (Kwapil et al., 2008; Ross et al., 2002).

Usledcinjenice da izméu otvorenosti poremeéaja licnosti operacionalizovanih u
modelu DSM-IV nisu proniene veze (Samuel & Widiger, 2008; Saulsman & Page,
2004; prema Piedmont, Sherman, Sherman, Dy-Lia&oaWilliams, 2009), a da

istrazivanja pokazuju povezanost ovog domena s#iyozm i hegativhom Sizotipijom,
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konstruisan je Inventar propustljivosti iskustvah€TExperiental Permeability Inventory,
EPI) koji procenjuje maladaptivne fenomemévorenosti koji nisu u dovoljnoj meri
reprezentovani u modelu DSM-IV (Piedmont et alQ20 Upitnik sadrztetiri subskale.
Skalecudan i ekscenttiani neograneavajw'i self predstavljaju meru pozitivne Sizotipije
i u jednoj studiji validacije (Piedmont, Sherman,Sherman, 2012) skale su korelirale
.36 i .31 sa crtonotvorenostDruge dve skalejgidan i povrSan sluze proceni negativne
Sizotipije i korelirale su -.24 i -.66 sa domenotdorenosiPiedmont et al., 2012).

Postoje nalazi koji govore u prilog tome da dimgnoptvorenostsadrzi deo
Sizotipije — kognitivne i perceptivne aberacije,spbno kada su upitnici za procenu
licnosti predstavljali modifikaciju kla&nih upitnika koji su ukljdivali viSe ajtema za
procenu ekstremnih polova domena (DeYoung et @lL22Camisa et al., 2005; Lynam,
2012;Ross et al., 2002; Trull, Widiger, & Burr, 2001).

Nakon modela DSM-1V, objavljen je i aktuelni modeEM-V, a radna grupa
(The DSM-5 Personality and Personality Disorder KV@roup; Krueger, Derringer,
Markon, Watson, & Skodol, 2012) predlozZila je upitrza procenu porentaja
definisanih ovim modelom (Personality Inventory fo8M-V, PID-5). Model predva
25 patoloskih crt&ija struktura korespondira crtama petofaktorskoglet@. U jednoj
studiji, ispitan je odnos iznde skala ovog upitnika i crta petofaktorskog modela,
velikom neklintkom uzorku (Thomas et al., 2013). Cdtvorenostkao i crte domena
psihoticizam - ekscentmost, neokina uverenja i perceptivna disregulacija, imala su
primarna zasenja na istom faktoru (Thomas et al., 2013).

Posebnu paznju poswemo radu u kojem je predloZzen novi model crte
otvorenost/intelekt koja u sebi sadrzi pozitivhu Sizotipiju (apopehijna jednom, a
inteligenciju na drugom polu (DeYoung et al., 201Prema ovom konceptu, crte
intelektaomeiene su inteligencijom i predstavljaju jednu polaviiimenzije, dok drugu
¢ine crte otvorenosti i omeiene su apopenijom. Autori ovaj konstrukt nazivaju
paradoksalnim zato Sto apopenija i inteligencijakoi negativnho koreliraju, imaju
pozitivha zasienja na ovom faktoru (DeYoung et al., 2012).dMEm, autori su u svom
radu potpuno izostavili vazan deo Sizotipije — riega aspekt. Ukoliko je pozitivha
Sizotipija zaista sastavni deo dimenzije otvorenpgamo se gde se u prostorénisti

nalazi negativna Sizotipija. DeYoung i saradnichuele odgovor na to pitanje.
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4.3 Sizotipija kao crta liénosti

Postoje nalazi koji su povezani sa naSim ciljengovore da psihozi-sini
fenomeni ne pripadaju prostoru koji se moze opjpetiofaktorskom paradigmom, &rda
predstavljaju domen za sebe (Ashton & Lee, 2012itdts et al., 2012; Knezavet al.,
2016; Watson, Clark, & Chmielewski, 2008). lzitneovih autora postoje razlike u
imenovanju i konceptualizaciji, pa tako nailazima eimenzijecudnost(Watson et al.,
2008),Sizotipija/disocijacija(Ashton & Lee, 2012)psihoticizam(Wright et al., 2012).

U radu Watsona i saradnika (Watson et al., 200&lizom brojnih skala i
markera petofaktorskog modela kao i markera Sigetip disocijativnih poreméaja,
dobijeno je Sest faktora. Pet faktora je interpaeid kao Velikih pet, dok je Sesti faktor
sadrzao markere Sizotipije i disocijacije i nazyatudnost(eng. - oddity).

Na pitanje kako to da ovaj faktor nije ranije otlemn, Watson i saradnici (Watson et al.,
2008) nude tri odgovora: 1) markeri namenjeni pndocgidnosti manje su bitni za
razumevanje normalne, nepatolosSkadisti i stoga nisu bili od interesa; 2) opise nekih
stanja koja odlikujwwudnostveoma je tesko redukovati na pridev ili kratakasKnpr.
nekada se ogsam kao da deo mog tela nije moj); 3) faktmdnostuklju¢uje brojne
evaluativne termine koji su iskfeni iz velike leksike studije Allporta i Odberta
(Watson et al., 2008).

U radu Ashtona i saradnika (Ashton et al., 20B2glizirane su skale upitnika
PID-5 u okviru sedmofaktorskog prostora definisacadgma HEXACO modela i crtom
Sizotipija/Disocijacija. Crte domena Psihoticizarpitnika PID-5 imala su primarna
zastenja na crtBizotipija/disocijacija

Osim navedenih konstrukata, u skorije vreme poja&é joS jedan konstrukt koji
opisuje psihotine i Sizotipalne fenomeni - Dezintegracija (KexZ et al., submitted;
KneZzevt et al., 2016; Lazarewiet al., 2016). Dezintegracija je operacionaliz@a/preko
upitnika DELTA-9, koji se sastoji od devet skalgifkm se procenjuju: 1) GEI (generalna
egzekutivna disfunkcija); 2) PD (perceptivne digij@); 3) P (paranoja); 4) D (depresija);
5) FA (zaravnjeni afekat); 6) SOD (somatoformnarefisilacija); 7) EA foveéana

svesnost); 8) MT (magijsko misljenje); 9) M (maiija
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Jedan od ciljeva ovog rada jeste pokuSaj da seddavor na pitanje — da tie
Sestofaktorski model biti adekvatan za opisivargdgtaka koji ukljduju Sestofaktorski
model (HEXACO) i markere pozitivnog i negativhogpekta Sizotipije ili navedeni
markeri kreiraju zaseban konstruliakode, kako DeYoung i saradnici (2012) smatraju
da je inteligencija deo dimenzimvorenost Zzelimo da proverimo u kakvom je odnosu
vazan korelat inteligencije — kreativnost, sa dimgm otvorenost.Konaino, kako
postoje nalazi brojnih istrazivanja o povezanostakivnosti i nekih aspekata psitioiih
fenomena (Abraham, WindmanBaum, & Gunturkun,2005; Brod, 1997; Duchene,
Graves, & Brugger, 1998; Eysenck, 1995; Keefe & Btag 1980; Miller & Chapman,
1983; Post, 1994), Zelimo da detaljnije ispitamioogiu njihovog odnosa.

CILJEVI

1. Utvrditi da li kreativnost i psihozi-sini fenomeni (dezintegracija, Sizotipija)
pripadaju domenu Otvorenost ili pripadaju zasebndomenu (van prostora
Velikih pet)

2. Utvrditi da li postoji povezanost dezintegrativiidmomena i kreativnosti

3. Utvrditi odnos izméu otvorenosti, kreativnosti i dezintegrativnih femena u
kontekstwitave strukture tinosti

HIPOTEZE

H1A. Ukoliko u faktorskoj analizi svih analiziranitaarijabli (ne r&unajuwi testove
maksimalnog kreativhog postigfa) broj faktora ne bude unapred ogien,
sedmofaktorska DHEXACO solucijée najbolje opisivati matricu podataka. Drugim
recima oekuje se izdvajanje sleda sedam faktora: Dezintegracija, PoStenje,
Emocionalnost, Ekstraverzija, Saradljivost, Savegrnotvorenost.

H1B. Ukoliko u istoj analizi broj faktora bude umad ogranien na Sest ondae
Sestofaktorski DEXACO ili DHXACO model dnosti bolje opisivati podatke od
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Sestofaktorskog HEXACO modela (Ashton, Lee, de &/ridendrickse, & Born, 2012).
To zna&i da se i u Sestofaktorskoj solucijicekuje izdvajanje zasebnog faktora
Dezintegracija, a da secekuje ili fuzionisanje faktora PoStenje i Saradigy, ili

fuzionisanje faktora Emocionalnost i Saradljivost.

H2. Ctekuje se da&e najmanje tri odetiri modaliteta iskustvene propustljivosti¢ige
neograntavajwi self, rigidan i povrSanimati primarno zasenje na faktoru Otvorenosti
(Piedmont et al., 2009§.etvrti modalitetcudan i ekscentdan, imade primarno zagenje
na faktoru Dezintegracija (Watson, Clark, & Chmves&i, 2008).

H3A. Izdvojeni faktor koji bude obuhvatao indikataizotipijece izgledati onako kako
to predvda model Dezintegracije.
H3B. Tri faceta skale Psihoticizam upitnika PIR&imati primarna zagtnja na ovako

izdvojenom faktoru Dezintegracije (Ashton et a012).

H4. Indikatori kreativnostice imati najvée zastenje na faktoru Otvorenosti. Ova
hipoteza bazirana je na rezultatima istrazivanjga kgovore daotvorenostima

fundamentalnu relaciju sa kreativiaagMiller & Tal, 2007).

H5. Aspekti kreativnostice imati sekundarna z@ésnja na faktoru Dezintegracije
(Abraham et al., 2005; Brod, 1997; Eysenck, 1995tP1994).
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METOD

UZORAK

Uzorak ¢e biti prigodan icinice ga ispitanici iz dve populacije: 1) studentske
populacije (priblizno 300 studenata i studentkinjd) opSte populacije (priblizno 300
odraslih ispitanika i ispitanica, uzrasta iztune0 i 60 godina).

Ispitanici iz studentske populacije su studenti kedga za psihologiju
Filozofskog fakulteta u Beogradu i Odeljenja zahp®giju, Fakulteta za medije i

komunikacije Univerziteta Singidunum.

VARIJABLE
- Bazikkne crte IEnosti: poStenje, emocionalnost, ekstraverzija, saradlfivos
savesnost, otvoreno@peracionalizovana HEXACO modelom)
- Maladaptivne crte iz modela DSM {egativan afekatotudZenost,antagonizam,
dezinhibicija) i Sizotipija (operacionalizovana modelom Dezintgije |
Psihoticizma modela PID-5)

- Kreativnost (samoopisne mere i objektivha mera)

OPIS INSTRUMENTA ZA PRIKUPLJANJE PODATAKA

Inventar za procenu bazénih dimezija liénosti HECAXO-PI-R
Inventar HEXACO PI-R sluzi procenichosti po istoimenom modelu (Lee &
Ashton, 2004; 2006) i sastoji se od 100 ajtemaagja ke odgovara skalom Likertovog
tipa. Sluze merenju Sest crta, emu se u okviru svake crte nalazi po 4 facete.dfakt
facete su slede:
1. postenjg(iskrenost, pra¥nost, izbegavanje pohlepe, skromnost);
2. emocionalnos(strasljivost, anksioznost, zavisnost, sentimetst);
3. ekstraverzijasocijalno samopouzdanje, socijalna smelost, djulzgost,
aktivitet);
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4. saradljivost(praStanje, krotkost, fleksibilnost, strpljivost);
5. savesnosforganizovanost, marljivost, perfekcionizam, obaxst);
6. otvorenost za iskustyestetske vrednosti, radoznalost, kreativnost,
nekonvencionalizam).
Ovaj upitnik validiran je i na uzorku u Srbiji, adficijenti pouzdanosti skala domena
kretali su se od .80 do .90 (Belovi, Dini¢, Colovi¢ i Smederevac, 2012).

Inventar za procenu opSte dispozicije ka "dezintegaciji* psihi ¢kih sistema —
DELTA9
Upitnik DELTA-9 namenjen proceni "dezintegracijeskfonost psihozi, Sizotipija)
(Knezevt et al., submitted). Sastoji se od 120 ajtema, oghke tre&ina negativno
reflektovana. Svakom ajtemu je pridruzena 5-stepsheda procene Likertovog tipa.
Instrument obuhvata devet subskala:

1. GEI (generalna egzekutivna disfunkcija);
PD (perceptivne distorzije);
P (paranoja);
D (depresija);
FA (zaravnjeni afekat);
SOD (somatoformna disregulacija);

EA (povecana svesnost);

© N o o bk~ WD

MT (magijsko misljenje);

9. M (manija).
Za svaku skalu formira se skor, ali s&waa i jedinstveni ukupni skor Dtot koji
predstavlja merwezintegracije Opsti skor ima pouzdanost (Crobach alpha) .9%,jeo
pouzdanost faceta izrie .76 i .89.

Inventar iskustvene propustljivosti (The Experiental Permeability Inventory, EPI)
Inventar se sastoji odetiri skale, konstruisane sa ciliem da se pémajih

procene maladaptivni fenomeni crigvorenost za iskustyokoji nisu obuhvéeni

petofaktorskim modelom (Piedmont et al., 2009; Riedt et al., 2012). Dakle, ovaj

inventar namenjen je merenju dnth fenomena — kako pozitivhog tako i negativnog
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pola. Inventakini ukupno 55 ajtema, raspodeljenih ¢ediri skale, pricemu po dve mere
ekstremne fenomene oba pola slkatlerenosti:
1. ¢udan i ekscenttan (16 ajtema, npr. ,iskusio sam fenomene koji dnigul);
2. neograniavajui self (11 ajtema, npr. ,odupirem sedimn naporima da me
promenel);
3. rigidan (12 ajtema, npr. ,volim da se drzim svoiedne rutine));
4. povrSan (16 ajtema, npr. ,sanjarenj€igo gubljenje vremena).

Na sva pitanja odgovara se skalom Likertovog tiaeficijenti pouzdanosti
krecu se od .66 za skalobeograniavajwii self do .80 za skalwudan i ekscenttan
(Piedmont et al., 2009). Visok skor na skalafudan i ekscenttn i neogranéavajlci
self predstavlja visoku propustljivost iskustva i ukazua oblike ponaSanja koja su u
konfliktu sa socijalnim normama. Kontrastno, visadorovi na skalamaigidan i
povrSan - ukazuju na nisku propustljivost iskustva koja sanifestuje preterano

konformistickim ponaSanjem (Fergus & Rowatt, 2014).

Inventara li ¢nosti za DSM-5(The Personality Inventory for DSM-5, PID-5)

Upitnik PID-5 (Krueger et al., 2012) nastao jeiplasku pete edicije DSM-5 sa
cilem da se putem njega operacionalizuje i pragennovi model iz ovog izdanja.
Upitnik se sastoji od 220, 25 faceta pitanja igietla:

1) negativan afekat2) otuZenost, 3) antagonizam,4) dezinhibicija, 5) psihoticizam
Svaka skala sadrzi nekoliko faceta.
Na svako od pitanja, odgovara se 4-stepenom skdouzdanost skala ke se

od psihoticizamiznosi .96 (Krueger et al., 2012).

Upitnik kreativnih postignu éa (Creative Achievement Questionnaire; CAQ)

Ovaj upitnik predstavlla meru samoprocene postignuz deset oblasti
kreativnosti (Carson et al., 2005). Sastoji s@6gitanja, koja su podeljena u tri bloka.
Prvi blok obuhvata 13 pitanja u kojima se traziiggitanika da obelezi, od ukupno 13
oblasti, one oblasti u kojima misli da je uspes$njji talentovaniji od svoje okoline. U
drugom bloku, postoji lista od sledle deset oblasti: 1) likovna umetnost; 2) muzikp, 3

ples, 4) arhitektura, 5) kreativno pisanje, 6) huni® izumi, 8) nauka, 9) pozoriste i film,
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i 10) kulinarstvo. Svakoj od oblasti pridruzenope osam pitanja kojima se procenjuje
kreativho postignée u odréenoj oblasti, od odgovoraikakvogdo izuzetnog(primer
izuzetnog postignia u toj oblasti). Za svaku oblast kreira se komipozakor sabiranjem
odgovora na svako od 8 pitanja, koja su ponderisbaleaie, ra&una se i ukupan skor za
svih 10 oblasti. U poslednjem bloku, nalaze set8npa gde se trazi od ispitanika da
proceni kako misli da druge osobe vrednuju.

Osim ovih pitanja, istraziva je omogudeno da doda oblasti koje su od interesa.
Alfa koeficijenti pouzdanosti za svaku od oblastedk se od .70 do .87. Pouzdanost
ukupnog skora merena internom konzistencijom izn®6, a metodom test-retest .81
(Carson et al., 2005).

Test PosledicaThe Consequences Test)

Namenjen proceni divergentnog misljenja, kreatstho tainije aspekata:
fluentnosti ideja i originalnosti (Guilford, 19565ulgosi & Guilford, 1968). Test se
sastoji od nekoliko pitanja (od 4 do 10), a odtmpka se trazi da navede koje bi bile
posledice odréene hipotetike situacije. Jedno od pitanja glasi: ,Sta bi sgattilo kada
bi ljudi izgubili sposobnostitanja i pisanjal. Ispitanik moze navesti neograen broj
odgovora za ograéeno vreme. Vreme se mozZe ogténiza svako pitanje ili za ceo test.
Svako pitanje se ocenjuje putem dve mere: 1) badgpwora i 2) originalnost odgovora.
Do druge mere dolazi se konsenzusom nekoliko pjvega, koji odluju da li je
odgovor @igledan ili udaljen (originalan). Korelacija iz procenjivéa se krée u
opsegu oko .84 (Pine & Holt, 1960; Fulgosi & Guitfp1968). Ukupan skor predstavlja

zbir navedene dve mere.

PROCEDURA

Ispitanicimace mere biti prikupljene u tri vremenske&ka, zbog prevelikog broja
ajtema koji bi doveo do zamora i mogao da&eaitna stil odgovaranja, a samim tim i
validnost rezultata. U prvoj vremenskojcka ¢e odgovarati na pitanja iz upitnika
HEXACO PI-R i DELTA-9; u drugoj ispitaniate popuniti upitnik PID-5; a u téej test

Posledica, Upitnik kreativnih postigéa, Inventar propustljivosti iskustva.
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PLAN OBRADE

Pored metoda deskriptivne statistike, éadise korelaciona analiza radi uiwanja
bazinih odnosa izm#u varijabli. Srzni deo analize zajedkog latentnog prostora
varijabli ¢e ¢initi faktorska analiza (maximum likelihood). Anzdi glavnih komponenti
¢e sluziti za redukciju pojedinih domena, kako bpsiélizno ujednaio broj varijabli po
ocekivanim faktorima. Bie kori€ena i hijerarhijska regresiona analiza za analdnosa
izmedu izolovanih faktora i objektivnin mera kreativniod¥flodelovanje strukturalnim
jedn&inama (SEM)¢e biti kori¥eno za utwlivanje odnosa izna klju¢nih varijabli —
Otvorenosti, Dezintegracije i Kreativnosti u korgik njihovog mernog modela, dakle,

pun SEM model.



28

Literatura

1.

10.

11.

Abraham, A., Windmann, S., Daum, I., & Gunturkun,(8005). Conceptual expansion of creative

imagery as a function of psychoticis@onsciousness and Cognition, (3§ 520-534.

Ackerman, P. L., & Heggestad, E. D. (1997). Intedhce, personality, and interests: Evidence for
overlapping traitsPsychological Bulletin, 121219-245.

Asai, T., Sugimori, E., Bando, N., & Tanno, Y. (2Q1The hierarchic structure in schizotypy and
the five-factor model of personality. Psychiatry Resear¢ch 18%1-2), 78-83.
doi:10.1016/j.psychres.2009.07.018

Ashton, M. C., & Lee, K. (2012). Oddity, schizotygdissociation, and personalityournal of
Personality, 801545-1586. doi: 10.1111/j.1467-6494.2011.00735.x

Ashton, M., Lee, K., & Son, C. (2000). Honesty he sixth factor of personality: Correlations
with Machiavellianism, primary psychopathy, and iabcadroitness.European Journal of
Personality, 368359—-368.

Ashton, M. C., Lee, K., Vernon, P. A., & Jang, K. (2000). Fluid Intelligence, Crystallized
Intelligence, and the Openness/Intellect Faclournal of Research in Personality, (3%, 198—
207. doi:10.1006/jrpe.1999.2276

Ashton, M. C., Lee, K., Perugini, M., Szarota, &, Vries, R.E., Di Blas, L., Boies, K., & De
Raad, B. (2004). A six-factor structure of persdpalescriptive adjectives: solutions from
psycholexical studies in seven languagesirnal of Personality and Social Psychology, 866—
366. doi:10.1037/0022-3514.86.2.356

Ashton, M. C., Lee, K., de Vries, R. E., Hendrickde & Born, M. P. (2012). The maladaptive
personality traits of the Personality Inventory 86M-5 (PID-5) in relation to the HEXACO
personality factors and schizotypy/dissociatidournal of Personality Disorders, ), 641-59.
doi:10.1521/pedi.2012.26.5.641

Bagby, R. M., Taylor, G. J., Parker, J. D.A.(199Zhe twenty-item Toronto Alexithymia scale—
II. Convergent, discriminant, and concurrent vajidlournal of Psychosomatic Research(138
33-40. d0i:10.1016/0022-3999(94)90006-X

Barron, F., & Harrington, D. M. (1981). Creativiintelligence, and personalithnnual Review of
Psychology, 32439-476.

Batey, M. (2012). The Measurement of Creativity:orfr Definitional Consensus to the
Introduction of a New Heuristic Framework. CredtiviResearch Journal, 24(1), 55-65.
http://doi.org/10.1080/10400419.2012.649181



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

29

Batey, M., & Furnham, A. (2006). Creativity, inigkknce, and personality: a critical review of the
scattered literatureGenetic, Social, and General Psychology Monograd&?(4), 355-429.
doi:10.3200/MONO.132.4.355-430

Brod, J. H. (1997). Creativity and schizotypy. In@aridge (Ed.)Schizotypy: Implications for

illness and healtfipp. 274-298)New York, NY: Oxford University Press.

Camisa, K. M., Bockbrader, M. a, Lysaker, P., Rael., Brenner, C. a, & O’Donnell, B. F.
(2005). Personality traits in schizophrenia andtesl personality disordemBsychiatry Research
133(1), 23—-33. d0i:10.1016/j.psychres.2004.09.002

Carson, S. H., Peterson, J. B., & Higgins, D. MO®R). Reliability, validity and factor structure of

the creative achievement questionnalaurnal of Creativity Researchy(1), 37-50.

Chamorro-Premuzic, T., & Reichenbacher, L. (200Blfects of personality and threat of
evaluation on divergent and convergent thinkihgurnal of Research in Personality, ,42095—
1101.

Chapman, L. J., Chapman, J. P., & Raulin, M. L7@)9 Scales for physical and social anhedonia.
Journal of Abnormal Psychology, 8515-225. doi:10.1037//0021- 843X.85.4.374

Chapman, L. J., Chapman, J. P., & Raulin, M. L7&9Body image aberration in schizophrenia.
Journal of Abnormal Psychology, 8399-407.

Christensen, P. R., Merrifield, P. R., & Guilfordl, P. (1953). Consequences form A-1. Beverly
Hills, CA: Sheridan Supply.

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1976). Age differenin personality structure: A cluster analytic
approachJournal of gerontology31(5), 564-570.

Costa, P. T., Jr., & McCrae, R. R. (1985). The NEgDsonality Inventory manual. Odessa, FL.:

Psychological Assessment Resources.

Costa, P. T., Jr., & McCrae, R. R. (1992). NEO PMefessional Manual. Odessa, FL.:

Psychological Assessment Resources.

DeYoung, C. G. (2011). Intelligence and personalityR. J. Sternberg & S. B. Kaufman (Eds.),
The Cambridge handbook of intelliger(str. 711-737). New York: Cambridge University $&e

DeYoung, C. G., Peterson, J. B., & Higgins, D. N0@5). Sources of Openness/Intellect:
Cognitive and neuropsychological correlates of fifth factor of personality.Journal of
Personality, 73825-858.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

30

DeYoung, C. G., Grazioplene, R. G., & Peterson3.J(2012). From madness to genius: The
Openness/Intellect trait domain as a paradoxicapkix. Journal of Research in Personality
46(1), 63-78. doi:10.1016/j.jrp.2011.12.003

DeYoung, C. G. (2014). Openness/intellect: A dinemsof personality reflecting cognitive
exploration. In R. J. Larsen & M. L. Cooper (EdIhe APA handbook of personality and social
psychology: Personality processes and individutiedéncegVol 3).

Digman, J. M. (1989). Five robust trait dimensiobsvelopment, stability, and utilityournal of
Personality 57, 195-214.

Digman, J. M. (1990). Personality structure: Emeogeof the five-factor modeAnnual Review
of Psychology, 41417-440.

Duchene, A., Graves, R. E., & Brugger, P. (1998hi&typal thinking and associative
processing: A response commonality analysis ofaldtbency.Journal of Psychiatry and
Neurosciencg23, 56— 60.

Durrett, C., & Trull, T. J. (2005). An evaluatiof @valuative personality terms: a comparison of
the big seven and five-factor model in predictisgghopathologyPsychological Assessment
17(3), 359-368. d0i:10.1037/1040-3590.17.3.359

Eckblad, M., & Chapman, L. J. (1983). Magical ideatas a measure of schizotygpurnal of
Consulting and Clinical Psychology1, 215-225.

Ekehammar, B., & Akrami, N. (2003). The relationvieeen personality and prejudice: A variable-
and a person-centered approdehropean Journal of Personality, 1449-464.

Ekehammar, B., & Akrami, N. (2007). Personality amejudice: From Big Five personality
factors to facetslournal of Personality, 79899-925.

Eysenck, H. J. (1995%enius: The natural history of creativitg¢ambridge, UK: Cambridge

University Press.

Farsides, T., & Woodfield, R. (2003). Individuaffdrences and undergraduate academic success:
The roles of personality, intelligence, and appiaa Personality and Individual differences, 34
(7), 1225-1243.

Feist, G. J. (1998). A meta-analysis of personafitgcientific and artistic creativityPersonality

& Social Psychology Review, 290-309.

Fergus, T. A., & Rowatt, W. C. (2014). Intoleranmfeuncertainty and personality: Experiential
permeability is associated with difficulties toleéng uncertainty.Personality and Individual
Differences58, 128-131.

Flynn, F. J. (2005). Having an open mind: The inbpEcopenness to experience on interracial

attitudes and impression formatidlournal of Personality and Social Psychology, 886—826.



39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

46.

47,

48.

49.

50.

51.

52.

31

Fulgosi, A., & Guilford, J. (1968). Short-Term Irzation in Divergent Productiohe American
Journal of Psychology81(2), 241-246.

Furnham, A., Crump, J., Batey, M., & Chamorro-PreiouT. (2009). Personality and ability
predictors of the “Consequences” Test of divergleimking in a large non-student sample.
Personality and Individual Difference$6(4), 536—540. doi:10.1016/j.paid.2008.12.007

Fossati, A., Raine, A., Carretta, |., Leonardi, Baffei, C., 2003. The three-factor model of
schizotypal personality: invariance across agegamtier Personality and Individual Differences
35,1007-1019.

Goldberg, L. R. (1982). From Ace to Zombie: Somplesations in the language of personality. In
C. D. Spielberger & J. N. Butcher (Edsfdvances in personality assessm@fl. 1, str. 203-
234). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

Goldberg, L. R. (1990). An alternative ‘“descriptioof personality”: The Big-Five factor
structure Journal of Personality and Social Psychology, $216—-1229.

Goldberg, L. R. (1992). The Development of markefs the Big-Five factor structure.
Psychological Assessment,26-42.

Goldberg, L. R. (1993). The Structure of Phenotyécsonality TraitsAmerican Psychologist
48(1), 26-34.

Goldberg, L. R. (1999). A broad-bandwidth, publenthin, personality inventory measuring the

lower-level facets of several five-factor modéersonality psychology in Europe, 7-28.

Goldberg, L. R., Sweeney, D., Merenda, P. F., &lvagy J. E. Jr. (1998). Demographic variables
and personality: The effects of gender, age, etutadnd ethnic/racial status on self- descriptions

of personality attribute®ersonality and Individual Differences, 2293—- 403.

Goldberg, L. R., Johnson, J. A,, Eber, H. W., Hqd&n Ashton, M. C., Cloninger, C. R., &
Gough, H. C. (2006). The International Persondiéyn Pool and the future of public-domain

personality measuredournal of Research in Personality,,8%-96.
Guilford, J. P. (1950). Creativitpmerican Psychologist, 844—454.

Guilford, J. P. (1956). The structure of intelldesychological Bulletin53(4), 267—292.

Hair, E. C., & Graziano, W. G. (2003). S&lteem, Personality and Achievement in High School:
A Prospective Longitudinal Study in Texdsurnal of personality71(6), 971-994.

Holland, D. C., Dollinger, S. J., Holland, C. J.MacDonald, D. A. (1995). The relationship
between psychometric intelligence and the fivedaotodel of personality in a rehabilita- tion

sample Journal of Clinical Psychology, 579-88.



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.
64.

65.

66.

67.

32

John, O. P. (1989). Towards a taxonomy of per-l#graescriptors. In D. M. Buss & N. Can- tor
(Eds.),Personality psychology: Recenénds and emerging directiofstr. 261-271). New York:
Springer-Verlag.

John, O. P. (1990). The “Big Five” factor taxonorbymensions of personality in the natural
language and questionnaires. In L. A. Pervin (Edandbook of personality: Theory and research
(pp. 66—100). New York: Guilford Press.

John, O. P., Angleitner, A., & Ostendorf, F. (198B)e lexical approach to personality: A

historical review of trait taxonomic resear@&uropean Journal of Personaljtg, 171-203.

John, O. P., Naumann, L. P., & Soto, C. J. (20B&yadigm shift to the integrative big five trait
taxonomy.Handbook of personality: Theory and researg@hl14-158.

John, O. P., Srivastava, S. (1999). The Big FiveitTFaxonomy: History, Measurment, and
Theoretical Perspectives. U O. P. John, R., W. ¢hifs, L., A. PervinHandbook of Personality,
Theory and Researdbtr. 102-138). New York, NY: The Guilford Press.

Kaufman, S. B., DeYoung, C. G., Gray, J. R., Jimz¢he, Brown, J., & Mackintosh, N. J. (2010).
Implicit learning as an ability. Cognition, 116,13340.

Keefe, J. A., & Magaro, P. A. (1980). Creativitydaschizophrenia: An equivalence of cognitive
processingJournal of Abnormal Psycholog§9,390-398.

Kelley, M., & Coursey, R. (1992). Factor structuog schizotypy scalesPersonality and
Individual Differencesl3(6), 723-731.

Kerns, J. G. (2005). Positive schizotypy and enmotjorocessing.Journal of Abnormal
Psychology114(3), 392—401. doi:10.1037/0021-843X.114.3.392

King, L. A., Walker, L. M., & Broyles, S. J. (1996 reativity and the Five-Factor Modédburnal
of Research in Personality, 3089-203.

Knezevt, G. (2003) Koreni amoralnostiBeograd: Centar za primenjenu psihologiju.

Knezevt, G., DZamonja-Ignjatoyj T., buri¢-Jati¢, D. (2004). Petofaktorski model dnosti
Beograd: Centar za primenjenu psihologiju.

Knezevt, G., Lazarev, Lj. B., Bosnjak, M., Puti, D., Petrouw, B., Teovano, P., Opdi¢, G.,
BodroZza, B. (2016). Towards a Six-Factor Persondibdel Encompassing a Disintegration
Factor: A Meta-Analysis of the Empirical Eviden&ersonality and Individual Differences, 95
214-222 10.1016/j.paid.2016.02.044

Knezevt, G., Opéi¢, G., Radou, B. (1997). Evaluacija Big Five model&nbsti kroz analizu
inventara lénosti NEO PI-RPsihologija, 12), 54-87.

Krueger, R. F., Derringer, J., Markon, K. E., WatsD., & Skodol, A. E. (2012). Initial
construction of a maladaptive personality trait mlaahd inventory for DSM-%Psychological
Medicine 42(9), 1879-90. doi:10.1017/S0033291711002674



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

33

Kwapil, T. R., Ros-Morente, A., Silvia, P. J., & Bantes-Vidal, N. (2012). Factor invariance of
psychometric schizotypy in Spanish and American@asaJournal of Psychopathology and
Behavioral Assessment, &), 145-152. doi:10.1007/s10862-011-9258-1

Kwapil, T. R., Gross, G. M., Silvia, P. J., & Bantas-Vidal, N. (2013). Prediction of
psychopathology and functional impairment by pgsitind negative schizotypy in the Chapmans’
ten-year longitudinal studyournal of Abnormal Psycholog¥223), 807-15.
doi:10.1037/a0033759

Kwapil, T. R., Barrantes-Vidal, N., & Silvia, P.(2008). The dimensional structure of the
Wisconsin Schizotypy Scales: factor identificataomd construct validitySchizophrenia Bulletin,
34(3), 444-57. http://doi.org/10.1093/schbul/sbm098

Lazarevt, Lj. B., Bosnjak, M., KnezZe¥j G., Petrovic, B., Puric, D., Teovanovic, P., GpaG.,
& Bodroza, B. (2016). Disintegration as an Additbirait in the Psychobiological Model of
Personality. Zeitschrift fir Psychologie, 224, 2R45. DOI: 10.1027/2151-2604/a000254

Lee, K., & Ashton, M. C. (2006). Further assessnuérihe HEXACO Personality Inventory: Two
new facet scales and an observer report foRsychological Assessment, 1882- 191.
doi:10.1037/1040-3590.18.2.182

Lee, K., & Ashton, M. C. (2004). Psychometric prdjes of the HEXACO Personality Inventory.
Multivariate Behavioral Research, 3929-358. dail0.1207/ s15327906mbr3902_8

Luminet, O., Bagby, R. M., Wagner, H., Taylor, G.& Parker, J. D.(1999). Relation Between
Alexithymia and the Five-Factor Model of Personal& Facet-Level Analysislournal of

personality assessment (3}, 345—358.

Lynam, D. R. (2012). Assessment of maladaptiveavesi of Five-Factor Model trait§ournal of
Personality 80(6), 1593-614. doi:10.1111/j.1467-6494.2012.00775.x

Mason, O., Claridge, G., Jackson, M., 1995. Nevesfta the assessment of schizotypy.

Personality and Individual Differences ,1B-13.

McCrae, R. R. (1987). Creativity, divergent thindgimnd Openness to Experiendeurnal of
Personality and Social Psychology,, 3258-1265.

McCrae, R. (1993). Openness to experience as a tiasension of personalitymagination,
Cognition and Personalifyi 3(1), 39-55.

McCrae, R. R., & Costa, P. T. (1985). Updating Nanms “ Adequate Taxonomy ”: Intelligence
and Personality Dimensions in Natural Languageiar@uestionnaireslournal of Personality
and Social Psychology9(3), 710-721.



80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

34

McCrae, R. R., & Costa, P. T. (1987). Validationtloé five-factor model of personality across

instruments and observedaurnal of personality and social psycholo§2(1), 81-90.

McCrae, R. R., & John, O. P. (1992). An introduitto the fivefactor model and its
applicationsJournal of personality60(2), 175-215.

McCrae, R. R., Costa, P. T. (1997). PersonalityitT$&ucture as a Human Universaimerican
Psychologist, 52509-516.

McCrae, R. R., Costa, P. X, Jr., & Piedmont, R(1993). Folk concepts, natural language, and
psychological constructs: The California Psychatagilnventory and the five-factor model.
Journal of Personality, §11-26.

McCrae, R. R., & Sutin, A. R. (2009). Openness xpdtience. In M. R. Leary and R. H. Hoyle
(Eds.), Handbook of Individual Differences in Social Belwavipp. 257-273). New York:
Guilford.

Mededovi¢, J.,Dini¢, B., Colovi¢, P. i Smederevac, S. (2012). Validacija hexacoetasitrukture
licnosti na srpskom jeziku. 60. Nao-strieni skup psihologa Srbije, Filozofski fakultet, Bead
Miller, E. N., & Chapman, L. J. (1983). Continuednd association in hypothetically psychosis-
prone college studentdournal of Abnormal Psychology, 9%8-478.

Miller, G. F., & Tal, I. R. (2007). Schizotypy vers openness and intelligence as predictors of
creativity. Schizophrenia Research, S8 7-324.

Mishlove, M., & Chapman, L. J. (1985). Social antvid in the prediction of psychosis
pronenesslournal of Abnormal Psychology, 9884—-396.

Mishlove, M., & Chapman, L. J. (2002). Social antwid in the prediction of psychosis
pronenesslournal of Abnormal Psychology, 9384-396. doi:10.1037//0021- 843X.94.3.384

Moutafi, J., Furnham, A., & Crump, J. (2003). Demagghic and personality predictors of
intelligence: A study using the NEO Personalitydntory and the Myers-Brigg Type Indicator.

European Journal of Personality, 17, 79-94.

Norman, W. T. (19672800 personality trait descriptors: Normative opting characteristics for
a university populationAnn Arbor: Department of Psychology, UniversityMichigan.

O’Connor, B. (2005). Graphical analyses of persondisorders in five factor model space.
European Journal of Personalit§y9(4), 287—-305. doi: 10.1002/per.558

Piedmont, R. L., Sherman, M. F., Sherman, N. C:Li2gco, G. S., & Williams, J. E. (2009).
Using the five-factor model to identify a new perality disorder domain: The case for

experiential permeabilityournal of Personality and Social Psychology(@®61245—-1258.

Piedmont, R. L., Sherman, M. F., & Sherman, N.201@). Maladaptively high and low

openness: the case for experiential permeahildyrnal of Personality80(6), 1641—68.



35

doi:10.1111/j.1467-6494.2012.00777 .X

95. Pine, F., & Holt, R. (1960). Creativity And PrimaPyocess: A Study Of Adaptive Regression.
The Journal of Abnormal and Social Psychold®f{3), 370-379. Retrieved from
http://psycnet.apa.org/journals/abn/61/3/370/

96. Post, F. (1994). Creativity and psychopathologwgtédy of 291 world-famous meBritish

Journal of Psychiatryl65, 22-34.

97. Raine, A., 1991. The SPQ: a scale for the assessrfischizotypal personality based on DSM-
[1I-R criteria. Schizophrenia Bulletin 1555-564.

98. Ross, S. R, Lutz, C. J., & Bailley, S. E. (20@)sitive and negative symptoms of schizotypy and
the Five-factor model: a domain and facet levelymis Journal of Personality Assessment,
79(1), 53-72. http://doi.org/10.1207/S15327752JPA7 931

99. Runco, M. A. (1991b). The evaluative, valuatived alivergent thinking of childreournal of
Creative Behavior, 25311-319.

100Runco, M. a. (2008). Commentary: Divergent thinkimgot synonymous with creativity.
Psychology of Aesthetics, Creativity, and the A8), 93-96. doi:10.1037/1931-3896.2.2.93

101Samuel, D., & Widiger, T. (2008). A Meta-AnalytieRRew of the Relationships Between the
Five- Factor Model and DSM-IV-TR Personality Diserst A Facet LevelClinical Psychology
Review 28(8), 1326-1342. doi:10.1016/j.cpr.2008.07.002.A

102Saucier, G. (1992). Openness versus intellect: Mudthabout nothingRuropean Journal of
Personality, 6381-386.

103Saucier, G. (1994). Trapnell versus the lexicaldadviore ado about nothing2uropean Journal
of Personality, 8291-298.

104 Saucier, G., & Goldberg, L. (1998). What is beydinel Big FiveJournal of Personality, 66
495-524.

105Silvia, P. J., Kaufman, J. C., Reiter-Palmon, RWégert, B. (2011). Cantankerous creativity:
Honesty—Humility, Agreeableness, and the HEXACQdtire of creative achievement.
Personality and Individual Differences, ®}, 687—689. doi:10.1016/j.paid.2011.06.011

106 Silvia, P. J., Nusbaum, E. C., Berg, C., Martin,@Connor, A. (2009). Openness to Experience,
plasticity, and creativity: Exploring lower-ordérigh-order, and interactive effectkournal of
Research in Personality3, 1087-1090.

107 Silvia, P. J., Winterstein, B. P., Willse, J. TarBna, C. M., Cram, J. T., Hess, K. I., Martinez, J
L., & Richard, C. A. (2008). Assessing creativititwdivergent thinking tasks: Exploring the



36

reliability and validity of new subjective scorimgethodsPsychology of Aesthetics, Creativity,
and the Arts, 2, 68-85.
108Soto, C. J., John, O. P. (2009). Ten facet scaleshe Big Five Inventory: Convergence with

NEO PI-R facets, self-peer agreement, and discémntinvalidity. Journal of Research in
Personality 43, 84—90. doi:10.1016/j.jrp.2008.10.002

109 Sternberg, R. J. (2006). The nature of creatigativity Research Journal, (B, 87-98.
doi:10.1207/s15326934crj1801_10

110Thomas, K. M., Yalch, M. M., Krueger, R. F., Wright. G. C., Markon, K. E., & Hopwood, C. J.
(2013). The convergent structure of DSM-5 perstyalait facets and five-factor model trait
domains Assessment, 28), 308—11. doi:10.1177/1073191112457589

111Tupes, E. C., & Christal, R. C. (1961). Recurrestspnality factors based on trait ratings.
Technical Report, U.S. Air Force, Lackland Air FeBase, TX.

112Trapnell, P. D. (1994). Openness versus Intelkedexical left turn.European Journal of
Personality, ), 273-290.

113Trull, T. J., Widiger, T. A, & Burr, R. (2001). Arsictured interview for the assessment of the
Five-Factor Model of personality: facet-level raat to the axis Il personality disordedsurnal
of Personality69(2), 175-98.

114Van Kampen, D. (2006). The Schizotypic Syndromesfioanaire (SSQ): Psychometrics,
validation and normsSchizophrenia Researd®4(2-3), 305-22. doi:10.1016/j.schres.2006.02.011

115Watson, D., Clark, L. A., & Chmielewski, M. (2008tructures of personality and their relevance
to psychopathology: II. Further articulation of@mprehensive unified trait structudaurnal of
Personality, 766), 1545-86. doi:10.1111/j.1467-6494.2008.00531.x

116 Wolfenstein, M., & Trull, T. J. (1997). Depressiand openness to experiendeurnal of
Personality Assessment,,@14—632.

117 Wright, A. G. C., Thomas, K. M., Hopwood, C. J.,idan, K. E., Pincus, A. L., & Krueger, R. F.
(2012). The hierarchical structure of DSM-5 patlgital personality traitslournal of Abnormal
Psychology, 124), 951-7. http://doi.org/10.1037/a0027669



37

Referat o kvalifikovanosti kandidata i podobnosti pedloZzene teme (Odnos izniu
otvorenosti, kreativnosti i dezintegracije u prostou bazi¢ne strukture li¢nosti)
za doktorsku disertaciju

Kandidat: Mina Bozovi (rodena Pej)

Mentor: dr Goran Knezevi

Tema: Odnos izméu otvorenosti, kreativnosti i dezintegracije u poos bazéne
strukture IEnosti

Naucna oblast: Psihologija

1. Osnovni podaci o kandidatu i disertaciji

Mina Bozovt (1984, Beograd), studentkinja je doktorskih stgigihologije na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu odlpénog semestra 2013. godine.
Master studije zavrSila je 2012. godine na istoreljedju na istrazivékom smeru sa
pros&€nom ocenom 9,43. Master rad na temu “Validacijatnilga licnosti BFI-10 —
kratke forme Inventara velikih pet”, realizovalaged mentorstvom docenta dr Lazara
Tenjovica. Osnovne studije zavrSila je takona Filozofskom fakultetu 2010. godine sa
pros&€nom ocenom 8,43. Zvanje sistemgkaodi¢ne savetnice stekla je 2010 godine.

Od 2010. godine kandidatkinja je zaposlena na @dgij za psihologiju,
Fakulteta za medije i komunikacije Univerziteta gdtunum. Trenutno je angazovana
kao asistent na predmetima Statistika, Napredatsgika, Psihometrija i Metodologija
psiholoskih istrazivanja. Kao gostdjyoredavé drzi predavanja na master studijama na
Fakultetu polittkin nauka Univerziteta u Beogradu, kao i na dolionsstudijama na
Matematékom fakultetu Univerziteta u Beogradu.

Mina Bozovt je od 2015. godine  spoljna saradnica laboratoupe
neuroekonomiju na MIT Sloan, Cambridge, MA, USArdtbtoga, ona je povremeno
angazovana kao konsultant za metodologiju istrafavad strane Zavoda za vrednovanje
kvaliteta obrazovanja i vaspitanja u Beogradu.

Kandidatkinja je do sada je objavila Sest radovenawtnim casopisima i
zbornicima i imala 25 saopStenja nadwmearodnim i nacionalnim konferencijama. U
nastavku se nalazi lista radova:

» Radovi ucasopisima i zbornicima

1. Ejdus, F., &Bozovi, M. (2016). Grammar, context and power: securitizatibthe
2010 Belgrade Pride Para@outheast European and Black Sea Studiek3. doi:
10.1080/14683857.2016.1225370.

2. Ejdus, F.,Bozovi, M. (2016): Responsibilization and Resistance: PoRedorm,
Europeanization and Gay Parades in Sethtarnational Journal for Human Rights
1-19.D0I:10.1080/13642987.2016.1161212

3. Brajovic Car, K., Hadzi-Peg§ M., Peji¢, M., Ellerish, P. (prihvéen za
objavljivanje): Correlations Between Transactional Analysis Conc@&ptPrimary
Motivational Drivers And Personality Traits Based @he Hexaco ModeTematski
zbornik radova, NiS: Filozofski fakultet Univerziteu NiSu.

4. Jankow, D., Peji¢, M., Knezew, G. (2014).Poreafenje faktorske strukture kratke
skale za procenu baziih dimenzija i¥nosti na uzorku dece i odraslib Markovt,
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S., Pavlow-Babi, D., Toskow, O., Lazare\, Lj. B., & Markovi¢-Rosk, O. (Eds.)
Zbornik radova Empirijska istrazivanja u psiholagg§X naucni skup, 133—-138.

. Lompar, V., Pejié¢, M. (2014). Primena jegkih igara u nastavi gramatike.
Knjizevnost i jezik 6{3-4), 329-340.

. Peji¢, M., Tenjovi, L., & Knezevt, G. (2014). Validacija upitnikadnosti BFI-10-
kratke forme inventara Velikih perimenjena Psihologija, (1), 45-62.

» SaopSstenja na nacionalnim i demarodnim konferencijama

. Bozovi, M., Brajovic Car, K., Ellerish, P. (2015)fhe Psychometric Properties of
the Driver Test Q35 in Serbian and Croatian Sam@2. Dani Ramira i Zorana
Bujasa, Filozofski fakulte§veuciliste u Zagrebu.

. Bozovi, M., Lazarew, Lj., Knezevé, G. (2015):Da li je konstrukt Propustiljivost
iskustava maladaptivna manifestacija domena Otwasth XXI naucni skup
Empirijska istrazivanja u psihologiji, Filozofskakultet, Univerzitet u Beogradu.

. Bozovi, M., Lazarewt, Lj., Knezevé, G. (2015): Crte licnosti kao prediktori
kreativhog postignéa. XXI naucni skup Empirijska istrazivanja u psihologiji,
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu.

. Bozovi, M., Lazarewu, Lj., Knezevé, G. (2015):Polozaj maladaptivnih crtadnosti
definisanih modelom PID5 u sedmofaktorskom prostafosti. XXI naucni skup
Empirijska istrazivanja u psihologiji, Filozofskakultet, Univerzitet u Beogradu.

. Ejdus, F.Bozovi, M. (2015):Historical Associations and Securitisation of Salbi
Pride ParadesISA Annual Convention, New Orleans.

. Zivanovié, M., Pejié, M., Cerovi, S. (2014):Struktura odnosa izrda lichosti,
samopostovanja, telesne slike o sebi i tenden@jegpdreméajima ishrane. XX
nawni skup Empirijska istrazivanja u psihologiji, Filofski fakultet, Univerzitet u
Beogradu.

. Peji¢, M., Jankow, D., Stojkovt, A., Knezevé, G. (2014):Porefenje faktorske
strukture Kratke skale za procenu hgeh dimenzija nosti na uzorku dece i
odraslih. XX nawni skup Empirijska istrazivanja u psihologiji, Fzlofski fakultet,
Univerzitet u Beogradu.

. Lompar, V.,Peji¢, M. (2013):Igre u nastavi gramatikeXVl Nau¢na konferencija
"Pedagoska istrazivanja i Skolska praksa" Inovaristupi obrazovanju. Institut za
pedagoska istraz ivanja i Zavod za undjptanje obrazovanja i vaspitanja. Beograd
. Cerovk, S., Peji¢, M., Petrové, |. (2013): Metrijske karakteristike i faktorska
struktura upitnika /icnosti BFI-44 Nawno-striéni skup Savremeni trendovi u
psihologiji. Lepenski vir

10. Zivanovi, M., Cerovi, S.,Peji¢, M. (2013):Crte licnosti i aspekti self-koncepta kao

prediktori rizicnih obrazaca ishraneNawno-strini skup Savremeni trendovi u
psihologiji. Lepenski vir
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11.Cerovié, S., Zivanou, M., Peji¢, M. (2013): Prediktivna validnost tinosti brenda:
opazeni kvalitet brenda i lojalnost potre®a 61. Nawkno-stri&ni skup psihologa
Srbije,

12.Pejié, M., Bjeki¢, J., Zivanow, M. (2013): Prediktivna validnost mera dnosti
dobijenih metodom samoprocene i rejtinzima — upaaestudija.61. Nadno-strigni
skup psihologa Srbije,

13.Zivanovi, M., Bjeki¢, J., Pejié, M., Poki¢, T. (2013): The relationship between
disintegration and aesthetic experience and aesthmeference of surrealistic and
representational paintings21. Dani Ramira i Zorana Bujasa, Filozofski fakylte
Sveuciliste u Zagrebu.

14.Peji¢, M. (2013): Criterion validity of long and ultra short Big Fivpersonality
inventories — a comparative stud®l. Dani Ramira i Zorana Bujasa, Filozofski
fakultet,Sveuciliste u Zagrebu.

15.Peji¢, M., Bjeki¢, J. (2013):Reliability of paper-based and web-based data: a
comparative analysiDani Ramira i Zorana Bujasa, Filozofski fakult&teudiliste u
Zagrebu.

16.Peji¢, M. (2013): Validacija upitnika ¢éinosti BFI-10 — kratke forme Inventara velikih
pet. XIX nauni skup Empirijska istrazivanja u psihologiji, Fzofski fakultet,
Univerzitet u Beogradu.

17.Peji¢, M. (2013): PoreZenje kohezivnosti, adaptibilnosti i zadovoljstvaqaicom
kao karakteristika porodnog funkcionisanja, porodica s@anom obolelim od
dijabetesa tip 2 i onih bez hramog bolesnika.XIX naucni skup Empirijska
istrazivanja u psihologiji, Filozofski fakultet, Werzitet u Beogradu.

18.Jankov¢, D., Peji¢, M., Vukéevi¢, M. (2012): Uloga evaluativnih dimenzija u
multisenzornoj percepciji tokom razvopa. Rijecki dani eksperimentalne psihologije.
Odsjek za psihologiju Filozofskog fakulteta u Rijec

19.Peji¢, M., Jankow, D., Vulgevi¢, M. (2012):Personality structure in children and
adults rated with pre-adolescent NEO PI4th Alps-Adria Psychology Conference
2012, Lignano Sabbiadoro.

20.Peji¢, M. (2012): Stabilnost strukture ¢nosti kod dece i adolescenata uzrasta 9-19
godina: domen samoprocen@0. Nawno-strieni skup psihologa Srbije, Filozofski
fakultet, Beograd

21.Bjeki¢, J.,Eri¢, M., Stgimirovi¢, E., Pejié¢, M. (2011): High school achievement and
motivation for learning in Serbian high school g€nts. 20. Dani Ramira i Zorana
Bujasa, Filozofski fakulte§veuciliste u Zagrebu.

22.Peji¢, M. (2011): Diabetes type 2: The role of family functioning awpport.20.
Dani Ramira i Zorana Bujasa, Filozofski fakulteteuciliste u Zagrebu.

23.Peji¢, M. i Stojimirovi¢, E. (2011):Egzistencija bazhe dimenzije saradljivost kod
preadolescenataXVIl naucni skup Empirijska istrazivanja u psihologiji, Fzofski
fakultet, Univerzitet u Beogradu.
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24.Bjeki¢, J., Peji¢, M. i Kosti¢, A. (2011): Uticaj tranzitivhosti glagola na obradu
gramatickih oblika imeniceXVII naucni skup Empirijska istrazivanja u psihologiji,
Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu.

25.Peji¢, M. (2011):Znacaj socijalne podrske u éenju dijabetesa tipa.2XVII naucni
skup Empirijska istrazivanja u psihologiji, Filos&f fakultet, Univerzitet u
Beogradu.

Istrazivaka interesovanja Mine Bozdvisu dominantno usmerena na pitanja
individualnih razlika u ljudskom ponasanju, pre gaelicnosti, ali i ka problemima
socijalnog uklj@ivanja osetljivih grupa.

Kandidatkinja Mina BoZovi je podnela predlog teme doktorskog rada pod
nazivom "Odnos izm# otvorenosti, kreativnosti i dezintegracije u poos bazéne
strukture [Enosti'. Centralna tema ove doktorske disertacije je dianje relacija
dezintegracionih fenomena i otvorenosti, kao i ditkanje pozicije kreativnosti u
prostoru bazinih dimenzija lEnosti.

2. Predmet i cilj disertacije

Predmet istrazvanja ove doktorske disertacije padzsavremenih teorijadnostu koje
pretpostavljaju postojanje od pet do sedamdpaizicrta. Jedna od fundamentalnih razlika
izmeiu navedenih teorija jeste shvatanje prirode crteiridegracija (Sizotipija, ili
Cudnost eng. Oddity). lako postoje shvatanja da tiiFa/'Dezintegracija nije ba@ma
dimenzija IEnosti ili da predstavlja maladaptivni, ekstremnoakmenzije Otvorenost —
sve je vise empirijskih dokaza koji govore u prilimgne da je Sizotipija/Dezintegracija
nezavisan konstrukt, osnovna crta&nbsti (Knezew, Lazarewt, Bosnjak, Puf,
Petrove, Teovanou, Op&i¢ & Bodroza (2016).

Imajuci u vidu da dosadasnja istrazivanja postulirajui e vrste odnosa iznde
dimenzija Otvorenost i Dezintegracija (Asai, SugimoBando, & Tanno, 2011;
Chapman, Chapman, & Raulin, 1978; Durrett & Tr@D05; DeYoung, Grazioplene, &
Peterson, 2012; Kwapil, Barrantes-Vidal, & SilviZQ08; Ross, Lutz, & Bailey, 2002;
Samuel & Widiger, 2008), u ovom radu nastojimo d#atjno ispitamo njihov odnos i to
posmatrajui takav odnos u kontekstu ostalih hsmh crta Ignosti (PoStenje,
Ekstraverzija, Emocionalnost/Neuroticizam, Saradht, Savesnost).

Osim navedenog, istrazivanje bi trebalo da ondéogticanje uvida u to kakve su
veze izméu Otvorenosti, Dezintegracije i Kreativnosti, kga smatra veoma vaznim
korelatom obe crte dnosti (Brod, 1997; Eysenck, 1995; Furnham, CrumateR, &
Chamorro-Premuzic, 2009; McCrae, 1987; Miller & ,Ta@D07; Post, 1994; Silvia,
Kaufman, Reiter-Palmon, & Wigert, 2011; Thomas kt 2013). Imajdi u vidu da
dosadasnja istrazivanja ukazuju na to da je kneasitv nedvosmisleno povezana sa
navedenim crtama, vazno je odgovoriti na pitanjekkotoga zajedriikog ona ima sa
crtama Otvorenost i Dezintegracija, kao na pitgyg®zaja kreativnosti u celokupnom
prostoru bazinih dimenzija lEnosti.

Dakle, ciljevi doktorske disertacije su sléde

4. utvrditi da li kreativnost i psihozi slini fenomeni (dezintegracija, Sizotipija)
pripadaju domenu Otvorenost ili pripadaju zasebndomenu (van prostora
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Velikih pet);

5. utvrditi da li postoji povezanost dezintegrativi@momena i kreativnosti;

6. utvrditi odnos izméu otvorenosti, kreativnosti i dezintegrativnih femena u
kontekstwitave strukture tinosti.

3. Opis sadrzaja (strukture po poglavljima) disertacije

Doktorska disertacija Mine BozZdvi¢ce se sastojati iz nekoliko segmenata -
teorijski (uvodni) deo, metodoloski (empirijski) aerezultati istraicanja, diskusija i
zaljucak.

Teorijski deo rada obuhv&e definisanje osnovnih pojmova i predstavljanje
aktuelnih teorijskih modela i empirijskih nalazadve oblasti. Bie analizirani postoje
dominantne teorije dnosti (model Velikih pet, Petofaktorski model, mb#EXACO).
Bi¢e posebno analizirana priroda domena Otvorenostdtifija. Dalje, prikazéemo
najvaznije korelate Otvorenosti i Sizotipije, sas@bnim naglaskom na Kreativnost.
Takade, iznéemo pregled istrazivanja koja su ptauala odnose iznde Otvorenosti,
Kreativnosti i Sizotipije. Na kraju uvoda, dei izloZen problem istraZivanja, njegovi
osnovni ciljevi i hipoteze.

MetodoloSki deo rada obuhva&e opis uzorka ispitanika, varijabli, instrumenata
koji ¢e biti korigeni, procedure prikupljanja podataka i tehnike dbrpodataka.

Nakon toga, Wie prikazani rezultati istrazivanjZaklju ¢éak ¢e obuhvatiti opStu
diskusiju rezultata i u ovom delu disertcije karadidnja ¢e pokusSati da integriSe i
interpretira sve dobijene nalaze i razmotri njihstatus u kontekstu prethodnih
istrazivanja. Bte razmotrene i teorijske i prattie implikacije nalaza za razumevanje
odnosa dezintegraicje i optvorenosti, kao i poeidiyeativnosti u prostoru bane
strukture IEnosti. Takde. bie diskutovan opsti zkaj istrazivanja. Na samom Kkraju
rada bée prilozeni spisak koré&ne literature i prilozi.

4. Osnovne hipoteze od kojilte se polaziti u istrazivanju

Hipoteze istrazivanja H1 — H5 odnose se na ciljgt@zivanja i odnos iznde
bazinih dimenzija lEnosti i kreativnosti:

H1A. Ukoliko u faktorskoj analizi svih analiziranikarijabli (ne r&unajli
testove maksimalnog kreativhog postigau broj faktora ne bude unapred ogiani,
sedmofaktorska DHEXACO solucijée najbolje opisivati matricu podataka. Drugim
recima oekuje se izdvajanje sledla sedam faktora: Dezintegracija, PoStenje,
Emocionalnost, Ekstraverzija, Saradljivost, Savegrnotvorenost.

H1B. Ukoliko u istoj analizi broj faktora bude umed ogranien na Sest ondze
Sestofaktorski DEXACO ili DHXACO model dnosti bolje opisivati podatke od
Sestofaktorskog HEXACO modela (Ashton, Lee, de &/ridendrickse, & Born, 2012).
To zn&i da se i u Sestofaktorskoj solucijicekuje izdvajanje zasebnog faktora
Dezintegracija, a da secekuje ili fuzionisanje faktora PoStenje i Saradigy, ili
fuzionisanje faktora Emocionalnost i Saradljivost.

H2. Qiekuje se d&e najmanje tri odetiri modaliteta iskustvene propustljivosti,
tacnije neograriavajuwi self, rigidan i povrSan, imati primarno zé&snje na faktoru
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Otvorenosti (Piedmont et al., 2009Jetvrti modalitet, sudan i ekscenttan, imae
primarno zasienje na faktoru Dezintegracija (Watson, Clark, &nti#lewski, 2008).

H3A. lzdvojeni faktor koji bude obuhvatao indikagosizotipije ¢e izgledati
onako kako to predi#ta model Dezintegracije.

H3B. Tri faceta skale Psihoticizam upitnika PI@ébimati primarna za&enja na
ovako izdvojenom faktoru Dezintegracije (Ashtoralket2012).

H4. Indikatori kreativnostte imati najvée zastenje na faktoru Otvorenosti. Ova
hipoteza bazirana je na rezultatima istrazivanjga kgovore da otvorenost ima
fundamentalnu relaciju sa kreativiaagMiller & Tal, 2007).

H5. Aspekti kreativnostée imati sekundarna zéenja na faktoru Dezintegracije
(Abraham et al., 2005; Brod, 1997; Eysenck, 1995t P1994).

5. Metode koje ¢e biti primenjene u istrazivanju

Na dva uzorka (studentska i opSta populacijakaih svaki broji 300 ispitanika,
bice prikupljene sled® mere:

- Bazicne crte Iénosti: poStenje, emocionalnost, ekstraverzija, saradlfivos
savesnost, otvorenogbperacionalizovana HEXACO modelom i procenjenekpr
upitnika HEXACO PI-R; Lee & Ashton, 2004; 2006);

- Maladaptivne crte d&nosti  (egativan afekat otufenost, antagonizam,
dezinhibicija)iz modela DSM V iskustvena propustljivostSizotipija Crte modela
DSM V procenjene su preko Inventar&nbbsti za DSM V, PID - 5; Krueger,
Derringer, Markon, Watson, & Skodol, 2012), iskesta propustljivost preko
Inventara iskustvene propustljivosti (The ExperrPermeability Inventory, EPI;
Piedmont, Sherman, Sherman, Dy-Liacco, & Willia2809; Piedmont, Sherman, &
Sherman, 2012). Sizotipija je operacionalizovananepsihoticizamiz modela DSM
V i modelom Dezintegracije. Mera dezintegracije iglplse preko subskale upitnika
PID — 5 i Inventara za procenu opSte dispozicijédexintegraciji“psihickih sistema
— DELTA 9 (Knezew et al., submitted);

- Kreativnost (samoopisne mere i objektivha mera)ekitvna mera liie dobijena
preko testa za procenu divergentnog misljenja (Restledica, The Consequences
Test; Guilford, 1956) doke se samoopisne mere dobiti preko Upitnika za proce
kreativnog postignta (Upitnik kreativnih postignia (Creative Achievement
Questionnaire, CAQ; Carson, Peterson, & Higgin§530

Pored metoda deskripitvne statistike, éadise korelaciona analiza radi
utvrdivanja bazinih odnosa izm#u varijabli. Srzni deo analize zajedkog latentnog
prostora varijabli ¢inice faktorska analiza (maximum likelihood). Analizdawgih
komponenti¢e sluziti za redukciju pojedinih domena kako bpsélizno ujednéio broj
varijabli po @ekivanim faktorima. Bie kori€ena i hijerarhijska regresiona analiza za
analizu odnosa iznde izolovanih faktora i objektivnih mera kreativniod¥lodelovanje
strukturalnim jedn&énama bée kori€eno za ututivanje odnosa izn@ kljucnih
varijabli — Otvorenosti, Dezintegracije i Kreatisib u kontekstu njihovog mernog
modela, dakle, pun SEM model.
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6. Ocekivani rezultati i nau¢ni doprinos

Nauwni doprinos ovog istrazivanja je viSestruk. Od rmemog istrazivanja
oc¢ekuje se da, pre svega, pruzi odgovor na pitanjé ga dezintegrativni fenomeni i
kreativnost mogu definisati kao aspekti domena mevost. Takde, rezultati ¢ce
omoguiti da se bolje razume odnos navedenih konstruk&ieem prostoru basiih crta
licnsti.

Novina istrazivanja i osnovni n&oi doprinos nalazi se, pre svega, u
sistematskom i obuhvatnom pristupu koji podrazumanalizu velikog broja markera
zdravog aspekta dinosti (baztne crte), kao i njenih maladaptivnin aspekata (fakt
upitnika PID-5 definisanog u okviru modela DSM-5).

Smatramo dace velina i struktura uzorka (studentska i opSta popjdaci
doprineti validnosti i generalizabilnosti dobijenibzultata. Dodatno, istrazivanje ima i
metodoloski doprinos jefe u okviru studije biti adaptirano za upotrebu resaj
populaciji nekoliko instrumenata (Personality Integy for DSM 5 - PID5, Experiental
Permeability Inventory — EPI, Creative Achievemdptiestionnaire — CAQ i The
Consequences Test).

Ovim istrazivanjem, kandidatkinja tezi tome da Ipamelimicno ispuni prazninu
u dosadasnjem znanju o kreativnosti i bazn crtama knosti.

7. Zaklju ¢ak

Istrazivanje, koje kandidatkinja predlaze, predgaznaajni doprinos pokusaja
da se razume odnos izdweotvorenosti, kreativnosti i dezintegracije u poos baztne
strukture IEnosti.

Na osnovu analize predloZzenog nacrta doktorske kexnisija zakljduje: (a) da je
predlozena tema doktorske disertacije relevantnpdé ce predlozeni rad imati ztajne
teorijske i praktine implikacije, i (c) da kandidatkinja Mina BoZévima sve neophodne
kapacitete da na uspeSartinaealizuje predlozeni nacrt.

Na osnovu svega navedenog, predlazemau\da se kandidatkinji Mini Bozogj
odobri rad na izradi doktorske teze pod naslovonmdn@® izmdu otvorenosti,
kreativnosti i dezintegracije u prostoru ks strukture nosti .
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