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A) YV ciyyajy MEHTOPCTBA JUCEpTAIlHje HA JOKTOPCKAM CTyaUjamMa y TpyIanuju
TEXHUYKO-TEXHOJIOMIKUX, TMPUPOTHO-MATEMATUYKUX M MEIUIIMHCKUX HayKa
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kao uMath-Net.Rumcre.




B) VY cny4ajy MeHTOpCTBA AKMCepTalldje Ha JOKTOPCKUM CTyAMjaMa y TPyHaIuju
IPYIITBEHO-XYMAaHUCTUYKUX HayKa MEHTOp Tpeba Jla uMa HajMambe TpU pajia ca

PEJICBAHTHEC JIMCTEC HAYYHHX 4YacCOIIHhcCa (PeHeBaHTHa JJMUCTA HAYYHHX 4YacoIllkca
ooyxBara SCIl, SSCI, AHCI u SCle nucre, kao u ERIHmucry, nucty dacommca koje je
MuHHCTapCTBO 3a HayKy Kiacu(pukoBano kao M24 u momaTHy JUCTy Yacomnuca kojy he, Ha
Ipe/uIor yHUBEp3UTeTa, JoHeTH HanmoHanmHM caBeT 3a BHCOKO oOpasoBame. IlocebHo ce
BpeaHyjy U MoHorpaduje kKoje MuHHCTapcTBO Hayke kiacudukyje kao M1l, M12, M13,
M14,M41u M51.)

B) V ciyuajy uspane HOKTOpPCKE TUCEpTalMje MpeMa paHHjUM MpPOMHCHUMa 3a
KaHJU/IaTe KOjH Cy CTEKJIM aKaJeMCKH Ha3WB MarucTpa Hayka MEHTOp Tpeba Ja
uMa meT pamoBa (pedepeHiu) koje ra, mo orneHu Beha nayunux oOmactw,
KBATH(UKY]Y 32 MEHTOpa OAHOCHE JUCepTaIlyje.

I') V cnydajy na y y»xoj Hay4HO] 00JacTH HeMa KBaJTU(UKOBAHUX HACTABHUKA,
NPUIOKUTH OMITyKy Beha mokTopckux cTyamja o WMEHOBamy pPEIOBHOT
npodecopa 3a MEHTOpA.
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TEORIJSKI DEO

Validnost samoprocena

Psiholoski testovi predstavljaju najvezvor podataka i né&gp&e kori¥enu tehniku u
istrazivanjima na osnovu kojih psihologija dolani siojih saznanja. Migitim, u isto vreme
instrumenti samoprocene trpe ogromne kritike kgednose na neosporginjenicu da su
osetljivi na davanje socijalno poZeljnih odgovofaogling, John, Craik & Robins, 1998;
Paulhus & John, 1998; Pronin & Kugler, 2007; Ro&techer, Miller & Levin, 1998). Brojni



empirijski podaci, ali i individualna iskustva pelbga u praksi upozoravaju na maégost
ispitanika da manipuliSu testovnim rezultatima ljucostavljanja zeljenog utiska. U prilog
tome govore brojni nalazi istrazivanja koja su spdena u prirodnom kontekstu tokom
procesa profesionalne selekcije, ali i eksperinieatgprocedure u kojima se ispitanici
instruiSu da se predstave u najboljem niegu svetlu na testu. Pokazano je da kandidati za
posao ostvaruju viSe skorove na socijalno pozeljdiimenzijama knosti u odnosu na
ispitanike testirane u atmosferi slabijeg motivacig pritiska (Birkeland, Manson, Kisamore,
Brannick & Smith, 2006; Lénnqvist et al, 2007; RoSéecher, Miller & Levin, 1998; Smith

& Elingston 2002).

Laboratorijski indukovano laziranje omagie da se ispita gornja granica efikasnosti u
laziranju tokomtega se ispitanici se podvrgavaju eksperimentaprmcedurama u kojima se
testovi administriraju pod razltim instrukcija. U kontekstu ovakve metodologigelikuju se
tri vrste instrukcija: standardna, prikazi se boljffake good) i prikazi se gorim (fake bad).
Pod standardnom instrukcijom podrazumeva se sjtuacikojoj ispitanicima nalaze da
odgovaraju iskreno na test. Instrukcija prikazi sajim podrazumeva da se ispitanici
predstave u socijalno pozZeljnom svetlu, a instjakprikazi se gorim implicira da ispitanici
podese svoje odgovore nacim da budu socijalno nepoZeljni. Rezultati ovih dstu
nedvosmisleno ukazuju da su ispitanici sposobrsedpredstave u socijano pozeljnom svetlu
kada im se to nalozi da urade (Ballenger, Caldwatlrews & Baer, 2001; Holden, 2008;
Konstabel, Aavik & Allik, 2006; MacCann, 2013; MaeiN& Holden, 2006; McFarland &
Ryan, 2000; Mersman & Shultz, 1998; Pauls & Cr@§lQ5;Viswesvaran & Ones, 1999;
Ziegler &Buehner, 2009)Cak je pokazano da su ispitanici uspesni u podefavamjih
odgovora i pod uticajem specifie instrukcije, tj kada im se navede konkretno rmanje za
koje ,konkurisu“ (Martin, Bowen & Hunt, 2002; Paul& Crost, 2005). Dimenzijednosti
koje ispitanici popravljaju pod uticajem spetife instrukcije se podudaraju sa dimenzijama
licnosti koje stranjaci aiekuju da osoba za traZzeni posao treba da poseblairf, et al
2002).

Davanje socijalno pozeljnih odgovora predgéawieliku pretnju ogromnim naporima
psihologa da stvore psihometrijski Sto bolje, elgkr zasnovane instrumenate. Validnost i
upotrebna vrednostak i ,najboljih* testova moze da bude kompromitozaako ispitanici
uspesno laziraju odgovore (Holden, 2008). Ovaj l@mbje nardito izrazen u posebnim
oblastima primenjene psihologije u kojima se pbbotovo redovno sée sa ispitanicima
koji imaju snazan motiv da testiranjem postignuwnkérist (npr. dobijanje posla, izbegavanje
kazne u forenzkoj psihologiji). Za psihologe koji rade u oblaktinicke psihologije pravi
izazov u psihodijagnostici su ispitanici koji datamna testiranje sa ciljem ostvarivanja
razlicitih prava (invalidska penzija, #&a nega i pom@ procena radne sposobnosti i
roditeliske podobnosti...). U opisanim situacijamiesto dolazi do vrste laziranja koja
predstavlja kratkotrajnu distorziju odgovora kogjavlja usled jakog motivacionog pritiska,
a koju su Dzekson i Mesik (Jackson & Messic, 19%8)vali taktika u odgovaranju (response
set). Prema istim autorima, postoji i druga vrstarhnja koja se odnosi na trajnu tendenciju
davanja socijalno poZeljnih odgovora, a koju suvahlzstil u odgovaranju (response style).
Kasnije je Paulus (Paulhus, 1984; Paulhus, 1994yigasvoju poznatu teoriju socijalne
poZeljnosti sled& njihov rad, kao i rad Sakema i Gura (Sackeim & ,GL978) koji su prvi
podelili laziranje na svesno i nesvesno. Situacitenoranje, Paulus je nazvao svesnim



upravljanjem impresijom, a laziranje usled permanenpotrebe za ostavljanjem dobrog
utiska bez obzira na to da li postoji ili ne pra&h motiv nazvao je nesvesno
samoobmanjivanije.

lako je podela na svesno/nesvesno obmangvarlp popularna m#i psiholozima,
ovakva podela ne nalazi mnogo potvrde u empirijnogfa istrazivanja pokazuju da ove dve
mere znaajno koreliraju i da nemajucekivano diferencijalno funkcionisanje u odnosu na
kontekst testiranja (Kam, 2013; KneZew Perunti¢, 2008; Lonngvist et al, 2007). Ovakav
nalaz je potwten i u prethodnom akademskom Master radu autorg oagrta, tako da se
sada u ovom radu &emo posebno baviti ovom vrstom podele (Petiani2009). U
prethodnom istrazivanju smo pokazali da je podajgim instrukcija prikazi se boljim i
prikazi se gorim vrednost efekta pomeranja (Koendygaradoksalno naj¢a za skalu
samobmanjivanjadc2.14/ d=-2.76) u odnosu na skalu upravljanja impresijanl(42/d=-
1.83) i Marlov-Kraunovu i Ajzenkovu L skalud€1.67/d=-2.55). Sve skale za detekciju
socijalno poZeljnih odgovora su zagno korelirale, vrednosti korelacija su se kretale
rasponu od .468(**) do .648(**).

Validacione skale

U psihologiji je do sada konstruisan veliki prazli¢itih kontrolnih mera poznatijih pod
nazivom skale laganja ili Laj skale (engl. Lie- dage) sa cillem da se otkriju ili onemagu
namere ispitanika da daju socijalno pozeljne odgav@ve skale se u literaturu moguina
pod razlEitim nazivima: validacione skale, skale za deteksipcijalno pozeljnih odgovora,
mere predrasuda u odgovorima, upravljanje impresijmere stila u odgovaranju itd. Neke
od ovih skala su implementirane u instrumente preckao posebne subskale, a neke se
koriste odvojeno. Kao sastavni deo instrumenataaeione skale nalaze se e najceke
koris¢enih upitnika: Minesota multifazni invetar ¢tiosti (MMPI), Milonov klinicki
multiaksialni inventar tinosti (MCMI), Kornel index, Ajzenkov inventarchosti (EPQ),
Plwcikov test emocija, Katelov 16-0 faktorski inventainosti i u mnogim drugim. Postoji i
predlog n&ina kontrolisanja socijalne pozeljnosti i tsavenom NEO-PI-R-u, bez obzira sto
sami autori ne uvode kontrolne skale (Schinika,dém& Kremer, 1997). Skale laganja se
kao metod detektovanja laziranja veontasto koriste u primenjenoj psihologiji i
istrazivanjima, iako je njihov status u psihologijeoma kontroverzan i kompromitovan
ogromnim empirijskim podacima. Upravo je ovo u maj® smislu tema ovog rada-
ispitivanje Sta zaprvo mere skale za detekcijujalm@ pozeljnog odgovaranja?

Teorijska osnova skala laganja

Skale za detekciju socijalno pozeljnog odgongrae sastoje od skupa stavki koje opisuju
socijalno pozeljno misljenje i ponaSanje u ekstremnstepenu. Skor laganja se degfe
ratuna kao kollina socijalno pozeljnih stavki sa kojima se osol@zes Prekor&enje
vrednosti skora koji je definisan kao norma (,nolmaa kolicina laganja“) upéuje na
"nevalidan profil" koji moze biti eliminisan za gialanalizu i interpretaciju. Postoji i drugi
n&in kontrole, a to je korigovanje celog rezultatsstée za pretpostavlijenu vrednost
racionalizacije i supresije nepozeljnih osobinao(kgr. k-skala na MMPI testu). Zfgan
problem sa ovakvim zaklgivanjem o laZiranju je&injenica da osobe koje su zaista visoko
moralne, izrazito dobro adaptirane nuzno bivajiekietvane kao neiskrene osobe (Hogan,



1991; Ones & Viswesvaran, 1998; Piedmont, McCragm@nn, & Angleitner, 2000).
Paradoks ovakvog zakljivanja je da ispitanici sa viSim skorovima na neaht@m
tendencijama (sklonosti ka obmanjivanju, varanp) iha skali laganja postaju ,posSteni®
ispitanici kojima moze da se veruje.

Meiu najzngajnijim konstruktorima skala za detekciju socijalpozeljnog odgovaranja
su Marlov i Kraun. Njihov rade biti predstavljen detaljnije zato $to smo seige eorijsko-
empirijskih razloga odkili da koristimo Marlov-Kraunovu skalu u ovom radiz. analize
literature moze da se primeti da je Marlov-Kraunekala jedna od n&g&e korigenih skala
laganja u istrazivanjima (Burris, Johnson, & O'R@yr2003; Dunkel, Linden, Brown &
Mathes, 2016; Johnson, & Fendrich, 2002; McCrae @&st@, 1983; Ray, 1988; Smith &
Ellingston, 2002). U sebi sadrzi mere i samoobmanja i upravljanja impresijom iako se
racuna samo jedan skor laganja (Ventimiglia & MacDdna2012). Prethodno je &e
napomenuto da ne postoji empirijsko opravdanjeadelom na dve dimenzije. Pokazano je
da je Marlov-Kraunova skale osetljivija u detekd&yziranja u odnosu na Paulusovu skalu
upravljanja impresijom (Lambert, Arbuckle, & Holde8016). Vaznost rada Marlova i
Krauna je i u tome Sto kada su z&plo svoj rad imali su za cilj da naprave prvu skahu
davanje socijalno poZeljnog odgovaranja koja jebdle da bude nezavisna od
psihopatologije. Pre njihovog rada odbrambeni standgovaranju je bio prégavan samo u
okviru klinickin fenomena. Zbog toga su u konstrukciji skaleigdc¢una da se sadrzaj
stavki odnosi na ¢na i interpesonalna ponaSanja. Najvaznije od syeg#a su dali prvi
teorijski okvir socijalne pozeljnosti, na koji sa samo nastavili kasniji moderniji kao Sto je
Paulusov model. Prva Marlowe-Crowne skala konsinasje 1960. godine (Crowne &
Marlowe, 1960). Tokom konstruisanja instrumentajedeo stavki su sami sastavili, a deo su
preuzeli iz Minesota multifaznog inventargniosti (MMPI). Marlov i Kraun su prvobitno
socijalno poZeljne odgovore tufiia kao strategiju, odnosno stil u odgovaranju. Kigs
1964. godine svoje shvatanje su preéilnau to da je socijalna pozZeljnost vise od stila u
odgovaranju usled uticaja konteksta, da je to warstmesvesni samoodbrambeni motiv
(Crowne, & Marlowe, 1964). Ideja na kojoj su bakinmgiku nastanka svoje skale je
konstruisanje stavki koje su po svom sadrzaju talé&o ekstremne (po sudu autora) da je
retko ko mogao da se slozi sa njima. Ukoliko bing&o slozio sa takvim stavkama to bi
zapravo znélo da ta osoba ima jaku motivaciju da modelira jevodgovore u pravcu
socijalno pozeljnih odgovora. Opisanu motivacigudavanjem socijalno pozeljnih odgovora
nazvali su potreba za odobravanjem (need for approidakle, prema Marlov i Kraunu,
socijalna poZzeljnost je stil u samoocenjivanju wwagiji kada je ispitanik motivisan da na
druge ostavi dobar utisak. U osnovi ovaj motiv uazna vulnerabilnost pojma o sebi i
koris¢enje odbrambenih mehanizama 1 predstavlla mnoge w8 puke potrebe za
ostavljanjem dobrog utiska. lako Marlov i Kraun igglau pozeljnost ne odvajaju odhosti,
oni je ipak ne svode na strukturgriosti nego na njenu dinamiku, odnosno njene odbrane
koje onemogéavaju istrazivanje "prave c¢hosti " koja se nalazi ispod ovih mehanizama.

Samtramo da u ovome lezZi jedna od slabosti mé&tigge na kojoj se zasniva validacija
skala za detekciju socijalno pozeljnih odgovora get upotreba psihodinamskih objasnjenja
skorova na skali laganja kako bi se potvrdilo dakale mere laganje- bez pokuSaja da se
objektivnom proveri da li zaista opisani nesvesrocgsi dovode do laziranja. Tako je u
jednom istrazivanju prodano da su korelacije izrde starosti i skora na Marlov-Kraunovoj



skali pozitivne kada su u pitanju Zene, dok u uaariusSkaraca korelacije nisu bile Zapne
(Ray, 1988). Rezultat je objasnjen time da se kedaZzfiztka atraktivnost sa godinama
smanjuje i da su zbog toga zene sklonije da prNeggamehanizmima kompenzacije u vidu
razvijanja ponaSanja potrebe za odobravanjem prpkkazivanja sebe u socijalno
poZeljnijem svetluCak i modernije teorije kao 5to je Paulusova tearijeijalne poZeljnosti je
prilicno bazirana na ovakvim dinamskim, a i previSe doloo, empirijski nepotkrepljenim
tumaenjima procesa koji leze u prirodi fenomena saegapozeljnosti (Paulhus, 1984;
Paulhus & John, 1998). Paulus razdvaja dve temgekaje se nalaze u osnovi potrebe za
laziranjem. Prva se odnosi na osobe sa mokdast tendencijom da sebe predstavijaju kao
altruisticnije i moralnije nego Sto jesu, kao osobe koje yossocijalne konvencije, uzorne
¢lanove drustva, tzv. "Sveci". Drugi opisuje egda@isti tendenciju predstavljanja sebe kao
"Superheroja”, kompetentnijeg i drustveno i intélekno nego Sto to drugi opazaju. Ovakvi
zakljucci su izvedeni iz tum#enja sadrzaja stavki faktora kojem pripadaju uavigmenu
interpretaciju da skorovi odrazavaju laziranje, @ mozda stvarne ¢inosne karakteristike
ispitanika. Dalje u tekstu & prikazane studije koje kao objektivhu meru kerisfformacije
dobijene od ljudi koji poznaju ispitanika diji rezultati kompromituju teorije socijalne
poZeljnosti.

Jo$ jedna od slabosti metodologije na kojojzasniva validacija skala za detekciju
socijalno pozeljnih odgovora se odnosi na i cirkutst u zakljdivanju o validnosti skala
laganja. Cirkularnost se ogleda u ideji da skalgafga (sastavljene od skupa socijalno
pozeljnih stavova i ponaSanja) mere laganje sanm &a koreliraju sa socijalno pozeljnim
osobinama merenim nekim drugim testom. Kada sé&aziganjima navode podaci koji idu u
prilog validnosti skala laganja r@&e se citira istrazivanje koje su sproveli Rossaragnici
(1998). Oni su u svom istrazivanju pronasli da kdatil za posao u odnosu natvaaposlene
postizu viSe skorove na socijalno pozeljnim dimgmaa lcnosti i na skali za merenje
socijalne pozeljnosti. Skor skale socijalne pozsdin je najviSe korelirao sa niskim
neuroticizmom i visokom savesros a neSto manje je bio povezan i sa visokom svadu.
Vazno je napomenuti da autori polaze od pretpostadk skale laganja iskljivo mere
tendenciju ka namernom manipulisanju rezultatimsvihu nerealne pozitivnhe prezentacije,
tako da ni u jednom trenutku nisu doveli u pitapjedmet merenja skale. Zbog toga i
zakljwuju da su skale za detekciju socijalno pozeljnigaara veoma korisne jer koreliraju
sa socijalno poZeljnim osobinama petofaktorskog etedlicnosti. Dalje, autori u
preporukama za praksu savetuju da ukoliko je pda&we prirode da se od zaposlenog
oc¢ekuje jednokratna interakcija sa klijentima (npupkima) tokom koje ih treba udigati,
¢ak i u suprotno od realnosti, kandidati sa visokkorovima na socijalnoj pozeljnosti ne bi
bili kontraindikovani, za razliku od poslouxgja je priroda takva da se mora bazirati na
dugor@nijem poverenju stranaka.

Ovakvi zakljgci i preporuke ovog tipa su veoma opashi sa statepvpsiholoSke
odgovornosti upravo zbog velikih Stetnih posledicgie moze da prouzrokuje njihova
dosledna primena u praksi. Eliminisati ljude koaZe posao i sumnjati u njihovo postenje
samo zato Sto imaju visok skor na skalama laganwy@pma neetno, nargito zato Sto mi jos
uvek nismo sigurni u to Sta mere skale laganja?

Validnost skala laganja



Tokom proteklih nekoliko decenija prikupljenyeliki empirijski materijal koji ukazuje da
skor na skalama za detekciju socijalno pozeljnigoa@ra reflektuje stvarne individualne
razlike u Ienosti, a ne stil u odgovaranju (McCrae & Costa, 3t98ersman et al., 1998;
Ones, et al., 1996; Piedmont, McCrae, Riemann, &lditner, 2000; Smith et al., 2002).
Pokazano je i da korekcija skorovaniosti za meru laziranja u selekcionoj situacijiutge
zn&ajno na promenu ranga kandidata (Schmit & Oswd@6? Istrazivanja koja su dovodila
u vezi skor na skalama laganja sa nekim ekterninektinim kriterjumom laZiranja
potvrdila su da skale laganja nisu osetljive naige.

U jednom takvom istraZivanju pokuSano je dapsoveri da li skale laganja mogu da
detektuju ispitanike koji prikrivaju da zloupotr@ghlaju psihoaktivhe supstance, a kriterijum
koris¢enja droga bio je rezultat biohemijskog testa akaotike (Johnson, & Fendrich, 2002).
Ispitanici su bili l€eni zavisnici od psihoaktivnih supstanci koji suppoili Marlov-
Kraunovu skalu i upitnik o koré&nju droga u proteklom periodu. Nakon toga ispdiasu
bili podvrgnuti testu za detektovanje psihoaktivailpstanci (analize su vrSene iz pljitke
urina i dlake). Hipoteza je bila da ukoliko Marlvaunov test socijalne pozeljnosti meri
tendenciju ispitanika da daju socijalno pozeljngaare, u tom skaju najvisi skor bi morali
imati ispitanici koji prikrivaju da koriste nark&®, dok test za detekciju psihoaktivnih
supstanci pokazuje suprotno. Zapno nizi skor na Marlov-Kraunovoj skali od ove peu
ispitanika morali bi imati ispitanici kod kojih pgi konkordantnost samoizvestaja i testa za
detekciju psihoaktivnin supstanci (bilo da izvesia o kori€enju droga ili ne). Méutim,
rezultati istrazivanja nisu potvrdili hipotezu, @akijwi da Marlov-Kraunova skala ne
detektuje neiskrene ispitanike.

JoS jedna studija shog dizajna (Burris, Johnson, & O'Rourke, 2003)vptita je
prethodni nalaz. Ispitanicama je administrirana IMaKraunova skala i pitanja vezana za
kontrolu zdravlja Zena u protekle tri godine. Pjgasu se ticale kontrole opSteg zdravlja,
ginekoloskih pregleda i mamogragije. Odgovori igpita 0 posgvanju lekara i
mamografskim pregledima su updeai sa informacijama iz baza zdravstvenih podakaa
objektivnim merama. Suprotno teoriji, ispitanicevesokim skorovima na Marlov-Kraunovoj
skali su bile zapravo one koji su zais&g'e poséivale lekare.

U Master radu autora nacrta (Peéuni 2009) skale socijalno pozeljnin odgovora
(s&injene od Marlov-Kraunove skale, L skale iz EPQRaylusovih skala Samoobmanjivanja
i Upravljanja impresijom) i skala Amorala bile sudnainistrirane pod standardnom
instrukcijom, instrukcijom prikazi se boljim i insikcijom prikaZzi se gorim. Rezultati
pokazuju da su ispitanici su na svim zadatim merhidolji u pogorSavanju rezultata nego
u popravljanju. Najvaznije, nije se pokazalo daskale za detekciju socijalno pozeljnih
odgovora senzitivnije na motivacioni kontekst odran&¢nosti. Sposobnost prikazivanja u
socijalno pozeljnom ili nepozeljnom svetlu na r&gln merama nije povezana sa skalama
laganja. Pocenatajednéke varijanse supstantivnih skorova mera socijalrazefinog
odgovaranja i amoralnosti je 7.6 putatived procenta zajedtke varijanse manipulativnih
skorova mera socijalno pozZeljnog odgovaranja i ramosti. Generalni zaklfiak iz ove
studije je da rezultati ne podrzavaju tretiranjalakza detekciju socijalno pozeljnih odgovora
kao mera strategija u odgovaranju.



Sa druge strane, postoje autori koji ne poditakori€enje skala laganja kao iskdjuo
mere laganja ili merednosti nego smatraju da su skale laganja udigan stepenu i mere
laganja i mere tinosti (Holden & Passey, 2010; Lénngvist et al. 2007
Istovremeno i dalje postoje istrazivanja koja ukazda su skale laganja koristan metod
detekcije neiskrenih ispitanika (Kam, 2013; Lampet al, 2016; MacNelil et al., 2006;
Paulhus, 2002; Rose, et al., 1998). Smatramo dékedwmje se dobijaju o validnosti skala
laganja zavise od primenjene metodologije i daftanja koja sugeriSu da su skale laganja
validna mera neiskrenosti ne ukljyu neku spoljnu, objektivnu meru laganja.

Rezultati istrazivanja validacije skala laganja eenovu informacija koje se o ispitaniku
dobijaju od bliskih drugih lée detaljnije prikazani u sle@em poglavlju, zato Sto je taj metod
validacije skala laganja kifan za metodologiju kojéemo mi koristiti u studijama.

Metoda validacije skala laganja bazirana na informaijama od bliskih drugih

Opis i svrha metode

Jedna od metoda validiranja skala laganja je tikanje informacija dobijenih od ljudi
bliskih ispitaniku. Ona se sastoji u updiranju podataka koje o sebi izvesti ispitanik na
odrefenom upitniku sa podacima koje o ispitaniku iskam®ba koja ispitanika dobro
poznaje. Logika na kojoj je zasnovana ova metedagja da u skaju da ispitanik lazira
podatke ne bi mogao da postoji konsenzus d&nmva dva izvora podataka, jer je laziranje
unutrasniji, intimartin. Ova metoda omogava da se razjasni dilema o dve m@guazltite
interpretacijecinjenice da skale za detekciju socijalno poZeljmalgovaranja koreliraju sa
socijalno pozeljnim dimenzijamahosti. Prva, tradicionalna, iz teorije proiziSléeirpretacija
glasi da je zajedwki izvor korelacija posledica osetljivosti skalg@édaja na davanje socijalno
pozeljnih odgovora i njihove osetljivosti da detglt laganje, iz¢ega sledi da skorovi
dobijeni na merama dnosti ne reprezentuju stvarne osobine ispitanikeugB mogda
interpretacija je da su obe skale mere istog kaktdr tj. supstantivnih karakteristik&niosti,

pa stoga koreliraju, odnosno da skale laganja nee meanipulisanje rezultatom testa.
Prednost ove metode je Sto mozemo da utvrdimo dardcenjiv&i zapazaju pozitivhe
osobine koje ispitanik izvesti da poseduje, Storlmglo samo da zi#ada su to stvarne
karakteristike ispitanika, a ne posledica obmanmijaa

Validnost informacija dobijenih procenom od stradragih- zasto verovati procenjiveana?
Veliki broj istrazivanja dovodi u pitanje tradiciaimi stav da ne postoji niko ko moze bolje da
opiSe neiju li¢cnost do same te osobe. Jos je Olport govorio dasaktudi za neku osobu
kazu da je druStvena, da to Znda je ta osoba stvarno drustvena (Allport & Altipd 921).
Funder (1991) iste da su procene drugih najboji mégmetod da se proceni & licnost
jer impresija koju osoba ostavlja na ljude oko seb@nogo pouzdaniji vodiposto se bazira
na proceni velikog dijapazona ponasSanja koja suzigpau svakodnevnom realnom
kontekstu. Pokazano je da mnogi ljudi uzimaju zdraa gotovciinjenicu da bolje poznaju
sebe nego Sto ih znaju drugi. Pronoin i njegoved®elsu u svom eksperimentu pokazali da su
ljudi skloni lakSe i brze da zapaze predrasudeauvosima drugih nego Sto su to u stanju da



prepoznaju kod sebe (Pronin, Kruger, Savitsky & R@&)01). Poznato je da je dimenzija
savesnosti u korelaciji sa uspesima u ##h oblastima, ali je pokazano dadveloprinos
predvidanju Skolskog uspeha ima savesnost procenjena itr@kupod strane bliske osobe
nego samog ispitanika (Wagerman & Funder, 2007)cdtre drugih mogu da imaju dre
informativni karakter, jer ograf&nja samoprocena su visestruka i ne svode se samo
jednostavnuiinjenicu da su podlozne laziranju. Vazire & MehD@8) su uradili studiju u
kojoj su ¢etiri dana snimali ponaSanje ispitanika aparatoin jabio prikaten na ispitanika
kako bi objektivizirali merenje ponaSanja i emoci@atim su uporedili samoprocene i
procene bliskog drugog o ispitaniku tokom trajagkaperimenta. Rezultati su pokazali da su
procene drugih bile veomactee i da za odiene manifestacije ponaSanjak tanije u
proceni nego procena samog ispitanika.

Laziranje i procene drugih

Rezultati istrazivanja o validaciji skala laga u kojima je kori&na ova vrsta
metodologije su veoma konzistentni i govore u grifopotezi da je skor na skalama laganja
supstantivna mera, jer odstranjivanjem vrednostigkkala laganja iz samoprocena dolazi do
smanjenja korelacija sa procenama od strane drigigim r&ima, ukoliko skale laganja
mere laganje onda korekcijom skorowmbsti za vrednost skale laganja bi moralo da dovede
do poveéanja vrednosti korelacija iznie samoprocena i procena drugih na istoj menidsti,
ali to se ne deSava, kako pokazuju istrazivanja.

Jos davne 1962. godine je objavljena studijgsénck, 1962) u kojoj se od procenjiga
trazilo da opiSu svoje poznanike na dimenzijamarakerzije i neuroticizma, a zatim su
prikupljeni podaci od procenjivanih na meramandisti i Ajzenkovoj L skali (skala laganja).
Hipoteza je bila d&e velcina diskrepancije izmi#a samoopisa i procenji¥a biti u vezi sa
skorom na L skali. Drugim &@ma, pretpostavka je bila da ispitanici koji su genjeni kao
visoki na neuroticizmu, a koji sebe opisuju kaddtee osobete imati visoke skorove na L
skali, ali rezultati su oborili hipotezu. Bez ola&zina ovaj rezultat L skala je implementirana u
EPQ upitnik, a koristi se i pojedi&rao kao metod detektovanja laganja. Ubrzo je pokazian
korekcija rezultata za vrednost socijalne pozelinos poj&ava vezu izmé&u samoopisa i
procena drugih (Dicken, 1963; Goldberg, Rorer & &pies 1970). McCrae & Costa su 1983.
laganja reflektuje stvarne individualne razlikeidnobsti a ne stil u odgovaranju. Pokazali su
da korelacije dobijene iznda samoprocena i procne supruznika na meratnadti (od .35
do .61) ne rastu nego opadaju kada se samoprac¢enstl koriguju za vrednost validacionih
skala. Dalje su pokazali da su Seme korelacija dzmalidacionih skala i samoprocena na
merama knosti veoma stine korelacijama izn#l procena supruznika na meramadisti i
samoprocena na validacionim skalama.

Rezultati jedne od najpoznatijin metaanalizaoma temu (Ones, Wiswesvaran & Reiss,
1996) su pokazali da je Sema korelacija i@dmekala laganja i proceneiosti od strane
drugih sléna kao Sema korelacija izihe skala laganja i samoopisa na testodsti. Ovim se
opet potvduje da je socijalna poZeljnost pre supstantivhaaltaristika lénosti, nego
strategija u odgovaranju. Koeficijenti korelacimieiu samoopisa na faktorimactiosti i
merama laganja su: N=0.37; A=0.14; C=0.20. Koedidij korelacija izméu procene drugih
na faktorima knosti i samoprocena na merama laganja su: N=0.%£8;13. Dakle, jedina



varijabla koja odstupa je saradljivost. Ovo ukazgetendenciju osobaji su skorovi visoki

na skali socijalne pozeljnosti da ostvare visok@reke i na samoopisu saradljivosti.
Medutim, visina korelacija je niska, tako da kada dmgpcenjuju saradljivost ovaj efekat
nestaje. Sumiraful rezultate autori zakljguju da su skale socijalne pozeljnosti konzistentno
povezane sa stvarnim individualnim razlikama u @ordnoj stabilnosti | savesnosti.

U studiji koja je pored klasiih validacionih skala koristila i mere za izomavanje
laziranja izvedene iz NEO PIR-a dobijeni su istzulati prethodnim (Piedmont, McCrae,
Riemann, & Angleitner, 2000). Rezultati su pokazkikorigovanjem prediktora za vrednost
validacionih indeksa se redukuje prediktivna vabisintestova. Ispitanike sa viSim skorovima
na validacinim indeksima i bliski drugi opazaju kasobe koje poseduju viSe socijalno
poZzeljnih osobina, tj. nize na Neuroticizmu i vige Savesnosti. Pokazano je da ispitanike iz
tzv aberantnih grupa, tj ispitanika sa ekstremnkor@vima i drugi opazaju kao osobe koje
odreiene osobine imaju izrazene u ekstremnim vrednostima

Lonkvist i sradnici (2007) su admninistriralsupruznicima validacione skale
Samoobmanjivanja i Upravljanja impresijom zajedr@ NEO-PI-R-om kako bi svaki
supruznik procenio svog para. Korelacije izimsamoprocena i procene od strane supruznika
bile su pozitivne i statistki znasjne i za Samoobmanijivanje i za Upravljanje impasijCak
su procene od strane supruznka bilecar socijalno pozeljnije od podataka dobijenih
samoprocenom i na meramanlosti- neuroticizam je bio ztajno nizi kod procena. Shn
rezultat je dobijen i na uzorku Kineza (Yik, BondRaulhus, 1998), koji pokazuju zf@no
nizu tendenciju pripisivanja sebi pozitivnih atrdiw odnosu na to kako ih procenjuju drugi
(korelacije izmédu samoprocena i procena od strane drugih su seezb#ajne na svim
merama). Rezultati ukazuju da postoji saglasnasieim samoprocena i mera procene od
strane supruznika Sto ukazuje da Samoobmanjivabjpravljanje impresijom u izvesnom
stepenu reflektuju stvarne individualne razlikean@Sanju, a ne distorziju u odgovaranju na
testove. KontroliSéi skorove za vrednost Samoobmanjivanja smanjujlkoselacija izmeu
samoprocena i procena supruznika, a kada je ujpitdpravljanje impresijom korelacije
ostaju skoro iste. Isti rezultat je dobijen i natku studenata koji su bili podeljeni u grupe od
pod dvoje (Zaltauskas & Borkenau, 2008). Svakijpgvopunio nekoliko skala za detekciju
socijalno pozeljnih odgovora za sebe icana svoje grupe. Rezultati su pokazali da procene
od strane vrsSnjaka zéano koreliraju sa merama samoprocene.

U pokuSaju da se odvoji potencijalna pristostnkoja mozZze da pdét od preterane
motivacije procenjivéa da daju socijalno poZeljne odgovore Kurtz, Tang&i lobst (2008)
su uveli dva proceniva: jedan od roditelja i jedan cimer. Samoprocegjiga popunjavali
NEO-FFI i Marlov-Kraunovu skalu, dok su ih njihogrocenjiv&i ocenjivali na NEO-FFI.
Dobijeni su konzistentni rezultati prethodnim o fogesnju kosenzusa izndiea samoprocena i
procena od strane drugih. Skorovi Neuroticizma #uvisi kod samoprocena nego kod
procenjiv&a. Ovaj rezultat je joS jedna potvrda hipoteze megnjivai koji su veoma bliski
ispitaniku mogu takée da budu izvor pristrasnosti.

Holden & Passey (2010) u svom istrazivanju iidglb veoma konzistentne rezultate
prethodnim, ali kritikuju supstantivhu interprefaciskora na skalama validnosti zbog
statisttki znatajnih, ali umerenih vrednosti korelecija izénesamoprocene na meri laganja i
procene knosti od strane cimera. Zakiuju da umerene korelacije govore da predmet
merenja skala laganja nije nuzno supstantivaraahije nuzno ni stil u odgovaranju.



Ogranicenja metode kori®nja malog broja procenjiva u validiranju skala laganja
Jedna od nagegih kritika upotrebe bliskih drugih je mali broj menjivata. U najvéem
broju istrazivanja sam ispitanik je osoba koja paie osobu kojée da ga procenjuje. U &e
pomenutoj metaanalizi (Ones, Wiswesvaran & Rei896) navedeno je da se &&ke u
studijama koristi jedan procenji¥&aa da viSe procenji¢a nije korigeno. Procenjivé su
nage&e supruzniciglanovi porodice, cimeri i kolege sa posla. Preragim informacijama
jedino je studija koju su sproveli Kurtz i sardnf2i008) koristila dva procenji¢a. Problem
sa korigenjem malog broja procenjiva je ¢injenica da i procenjiva koji su veoma bliski
ispitaniku mogu da budu pod uticajem davanja slh@j@oZeljnih odgovora o osobi koja ime
je bliska. Za ovakvu pretpostavku postoji viSe opemja. Naime, iako procne supruznika
McCrae & Costa (1983) vide kao osldeme od pristrasnosti (bias), ipak d¢stida ocene
supruznika nisu osloldene artefakta kao Sto je halo-efekat, i ostavljapgutnost da takve
procene karakteriSe previSe povoljna procena. &k lbbzira na to, oni navode da iako
procene i samoprocene mogu sadrzati greSku pnsistisali ne dele zajedtku pristrasnost.
Smatrju da jedina zajedikia varijansa bi bila stvarnattiosna varijansa (real trait variance).
Medutim, kao Sto je ve pomenuto, viSe istraZzivanja je pokazalo da prodsis&og drugog
karakteriSu ¢ak povoljniji skorovi u poréenju sa samoprocenama (Kurtz, et al, 2008;
Lonkvist et al, 2007; Yik, et al, 1998). Ovo moZ& ide u argumentu da previSe bliski ljudi
nisu najpogodniji procenjiva
Kako mi ovo planiramo da unapredimo
U naSim istrazivanjima koris&mo procene svih¢enika u razredu. Prema naSim saznanjima
ovo ¢e biti prvo istrazivanje kojée na meramadnosti i socijalno pozeljnih odgovora da
koristi u proseku oko 20 procenjie po ispitaniku (tj. onoliko procenjita koliko ima
ucenika u razredu). Smatramo da postoji viSestrukdmst kori&enja viSe procenjiva koji
ujedno pohdaju isti razred sa ispitanikom:

a. Procenjivédi poznaju dovoljno dugo ispitanika (najmanje 4 gadi a najviSe 8

godina).

b. U toku tog perioda procenjigaborave sa ispitanikom skoro svakodnevno po e s

c. Razlkit stepen bliskosti omogava da se dobiju procene i od osoba koje imaju arem
ispitaniku izrazito naklonjen stav i izrazito ndgah, a najverovatnije dée najvei
deo procena poticati od procenji@akoji su umereno bliski sa ispitanikom.

d. Kada se u skoru procena za jednog ispitanikie néSe procena to omo¢ava da se
umanji uticaj individualnih razlika procenjiva, a koje potiu iz njegove knosti i
socijalnih vestina kao Sto je sposobnost procenjavjudi.



METODOLOSKI DEO

Predmet istrazivanja za doktorat

Glavni_cilj ovog rada je provera validnosti skala laganjautyrdivanje da li je predmet
merenja skala laganja detekcija neiskrenosti igftaili je mera supstantivnih osobina
licnosti.

U vezi sa ovim ciliem nadglavna hipoteza(H1) glasi da predmet merenja skala za detekciju
socijalno pozeljnih odgovora su stvarne individeahazlike u KEnosti, a ne manipulisanje
testovnim rezultatom, tj. laziranje.

Sledéa hipoteza(H2) koja sledi iz prve je da su niska amoralnost i k@&ssaradljivost
supstantivne dimenzijechosti koje su najviSe povezane sa stvarnim indadigiin razlikama
na skalama za detekciju socijalno pozeljnih odgavor

NasSe hipotezéemo pokusati da potvrdimo kroz tri studije. Dakde, bi smo pokuSali Sto
preciznije da odgovorimo na glavni cilj ovog radaavegemo tri nezavisna istraZzivanja
kako bi smo obezbedili sleéke uslove koji pojéavaju generalizabilnost rezultata:

a) Prednost korig&enja rezultata tri studije kada je u pitanju uzedge je Stoce kroz
istrazivanja préi vedi broj ispitanika koji ne pripada istoj populaciéc je generisan
iz tri razlicita segmenta populacije. Ova prednost nam oeguda utvrdimo stepen
univerzalnosti dobijenih rezultata na raitlm uzorcima.

b) U mogwnosti¢emo biti proverimo da li se dobijaju uniformni rézti o validnosti
skala laganja kada se koriste r&ph verzije psiholoskih instrumenta.

c) Razlit metodoloski dizajn tri studije omogava prilazenje problemu validacije skala
laganja iz raziiitih uglova. Svaka studijée razjasniti odréeno postojée problemsko
pitanje u teoriji i metodologiji validacije skaleganja. Ovo omogava da se u
odrelenom stepenu prevdzi ogranéenja i odgovori na otvorena pitanja koja ostaju
iza pojedinanih studija- Sto ne bi bilo moga kori€enjem samo jedne studije.

d) Najvaznije, uporéivanje konzistentnosti rezultata iz tri studije ayonéava dobijanje
mnogo Vvalidnijeg odgovora na glavni cilj i hipotezia li rezultati razliitih studija
konvergiraju ka nalazu da je predmet merenja skajanja individualne razlike u
licnosti, a ne detekcija laziranja?

Kako bismo mogli da argumentujemo da skale lagamgae stvarne individualne razlike u
licnosti, a ne tendenciju ka laziranju rezultata, samab da treba da dobijemo odgovore na
sledé€a pitanja, koja ujedno predstavljaju i glavne zkdataSih studija kojée biti detaljno
opisane u sledem delu rada:
1. Prva studija ¢e dati odgovor na pitanje: da li postoji slagagj@éiu podataka koje o
sebi ispitanik prezentuje na skali laganja sa piodadoje o ispitaniku izjave viSe
drugih osoba na skali laganja.



Ako bi postojalo slaganje u informacijama iz dvaadea to bi iSlo u prilog supstantivnoj
interpretaciji predmeta merenja skala laganja.
2. Druga studija ¢e odgovoriti na pitanje: Da li postoji test-retestabilnost ¢iji
koeficijenti su skni koeficijentima stabilnosti ¢nosti i skale Skolskih prestupa,

Ukoliko pokaZzemo da test retest koeficijenti toktnmgodine préenja su visoki i stini test
retest koeficijentima dobijenim na testovimanbsti i skali Skolskih prestupa to bi bio
znaajan argument protiv ideje da je skor na skali tggdaktika u odgovaranju. Matim,
takav nalaz ne bi mogao da odgovori na kritiku dae amere nisu pod uticajem
samoobmanjivanja ili trajne tendencije da se uleg$aodgovori na upitnicima. Zbog toga
¢emo skorove &inosti i skale Skolskih prestupa porediti sa proosn#écnosti i tendencije da
secine Skolski prestupi od strane viSe drugih (celmyeda).

3. Trec¢a studija ¢e odgovoriti na pitanje: Da li je daa osnovna ideja na kojoj je
zasnovana logika konstrukcije skala laganja da @daije imaju visoke skorove na
skali laganja imaju tendenciju da budu manje pa&Stenda, se prikazuju u socijalno
povoljnijem svetlu, nar@to u situacijama kada su izloZene proceni, i imajeres da
se prikazu boljim nego Sto jesu.

U ovoj studiji pokuSéemo da utvrdimo da li je ¢aa ideja da visoki skorovi na skali laganja
predstavljaju lazno moralizatorsko ponaSanje, paet hvalisanje sa socijalno poZeljnim
osobinama koje osoba zapravo ne poseduje.

Specifiéni cilj ovog rada je da u validaciji skala laganja poprevipostojée metodoloske
probleme studija koje koriste mali broj procenfima(nafese jednog, a e dva) kao
objektivnu meru procene c¢hosti oslobdene od strategije odgovaranja, tj. socijalne
pozeljnosti. U ovom radu svic¢anici u razredwe se né i u ulozi procenjivanog i u ulozi
procenjivé&a za sve vrSnjake iz razreda. Smatramo da beoj procenjivéa (u proseku
dvadesetak po ispitaniku) moze da popravi probl&ojeproisticu iz kori¥enja jednog do
dva procenjivéda koji su bliski procenjivanom (partner, roditetjajbolji prijatelj, cimer).
Cesta kritika ovakve metodologije je da osobe kajeeoma bliske ispitaniku mogu da imaju
takade tendenciju da pripisuju pozitivnije atribute (Kayret al, 2008; Lonnqvist et al, 2007;
McCrae et al, 1983; Yik, et al, 1998). Smatramokada imamo skoro sve&enike u razredu
kao procenjivée dace se méusobno potirati tendencije ka pripisivanju nereghoaitivnih i
nerealno negativnih atributa. Kao Sto jet \v@isano hie kreirane tri studije kako bismo
varirali sadrzaj procena. U jednoj studiji proceati ¢e procenijivati ispitanike na skali
laganja, u drugoj na meram&nosti- ove dve vrste mera se koriste u istrazivaajna ovu
temu, tako da se metodologija ovih studija undyyes uvodjenjem viSe procenjiga (svih
ucenika iz razreda). Miitim, s obzirom da obe mere mogu da sadrze stasjeerksu lako
dostupne procenjivdima (npr.Nikada nisam osetio snaznu odbojnost prema nekoestp je
napet..) koje pre predstavljaju unutradnji sadrzajjvakri subjektivni stav, za potrebe dee
studije kreirana je skala procene koja obuhvataapanja tipina za Skolsku sredinu- koja su
lako vidljiva wenicima u razredu.

| studija
Da li postoji povezanost rezultata samoprocena i pcena vrSnjaka iz razreda na skali

laganja?



Procedura

U prvoj fazi ispitivanja ispitanicimée biti grupno zadati petofaktorski modetnosti i
skala laganja. Nakon toga, u drugoj fazi ispitigasyaki ispitanikée za svakog denika u
razredu popuniti istu skalu laganja koju je u poetioj fazi popunio za sebe. U ovoj fazi
ispitivanjece se obaviti u manjim grupama (od 4 do 5 ispitanikabi mogla da se organizuje
dovoljna prostorna udaljenost ispitanika koja oledaie doZzivljaj sigurnosti da odgovore
ispitanika niko drugi ne moze da vidi ili pretpostaDvo je veoma vazan uslov s obzirom na
to da je procenjivanje svojih vrSnjaka iz razredsmma osetljiva tema. S toga svakom
ispitaniku u ovoj fazi ispitivanja biti ostavljemaogwnost da ostane anoniman tako &o
moéi da popuni upitnik i za sebe, ale ispitiv& ohrabrivati ispitanike da to ne urade.
Smatramo da ukoliko u procenama sdengedna samoprocena da je udeo u ukupnom skoru
procena trivijalan, a da je sustinski mnogo vazmlge ispitanici budu hrabri da iskazu
iskrenost, nego da zbog straha povodom neanoninduasfemo socijalno pozeljne procene.
Uzorak

Uzorak ispitanika je oko 180c¢enika sedmih i osmih razreda osnovnih Skola, odndn
razreda ukupnaietiri razreda sedmogietiri razreda osmog razreda.

Varijable i instrumenti:

Liénost meri se instrumentom NEO FFI (Costa & McCrae, 2)9ji predstavlja skigenu
formu NEO PI-R-a; sastoji se od 60 petostepenitkstiakertovog tipa (od 1-nimalo se ne
slazem do 5-potpuno se slazem). Test meri petmazdimenzija lEnosti: Neuroticizam,
Ekstraverzija, Otvorenost, Saradljivost i Savesnost

Socijalna pozeljnost meri se kratkom verzijom Marlov-Kraunove skaleigine pozeljnosti
(Strahan & Gerbasi, 197Rpja je nastala skéazanjem originalne verzije (MC-SDS; Crowne
& Marlowe; 1960). Sadrzi 10 petostepenih stavkidrtkvog tipa (od 1-nimalo se ne slazem
do 5-potpuno se slazem). Ova skala meri da liagpst odgovaraju iskreno ili pokuSavaju da
se prikazu u boljem svetlu. Skala se skoruje nénnda vei skorovi govore o wve&em
prisustvo tendencije da se daju socijalno pozeljilgovori. Skala je prikazana u prilozima.
Procene od strane drugih mere se kratkom verzijom MC-SDS prethodno opisarsa
stavkama formulisanim u &tem licu. Ukupan skor procenatma se kao aritmeta sredina
svih procenjivaa.

Zadaci:
1. Utvrditi da li postoje zn&jne korelacije izm#u samoprocena na skali laganja i
procena vrsnjaka na istoj skali laganja.
Ukoliko navedene korelacije postoje takav rezultat bi i8g@oilog shvatanju skora na
skali Laganja kao supstantivne mere, a ne taktigdgovaranju.

2. Utvrditi da li postoje korelacije iznd@ samoprocena na skali laganja i faktoadsti,
kada se iz skale laganja parcijalizuju korelacggekpostoje sa procenama vrsSnjaka.
Ovakav skor bismo mogli potencijalno da tretiranam kcist* skor laganja, s obzirom
na to da bi to bio onaj deo varijanse koju ispkasaopsti o sebi, a koji drugi ne



primetuju. Ukoliko bi i dalje postojala korelacija fakeoticnosti sa gistim* skorom

na skali socijalo pozeljnog odgovaranja, taj restulti govorio u prilog interpretaciji
skora na MCSDS kao mere laziranja koja detektupmedrije Itnosti koje su
najosetljivije na socijalno pozeljno odgovaranje.

Hipoteze:
1. Postoji povezanost izrdea samoprocena na skali laganja i vr8kja procena na istoj
skali.
2. Kada se parcijalizuje varijansa skala laganja dadsti, intenzitet korelacija iznde
vrsnjatkih procena i knosti opada.
3. Dimenzija saradljivosti je najviSe povezana sa gaomenama i procenama vrSnjaka
na skali laganja.

Prednost studije Prema naSim informacijama, ovo je prva studijgakdoristi viSe
procenjiv&a (ceo razred) koji popunjavaju istu skalu lag&oj@ popunjava i ispitanik.
Nedostatak studije S obzirom na rezultate prethodnih istrazivarganmmoZzemo dadekujemo
da ukoliko dobijemo statistki znaajne korelacije izm#u dva izvora procena da njihova
vrednost bude visoka, jer su vrednosti korelacipge kse dobijaju izm# samoprocena i
jednog ili dva procenjivga umerenog intenziteta (Holden, et al, 2010; Kuetzal, 2008;
McCrae, et al, 1983). Takve vrednostiév@ autora smatra zadovoljavéjm u izvaienju
zakljutka o podudarnosti informacija. Metim, prema Holdenu i saradnicima (2010)
umerene korelacija ostavljaju magwst da se predmet merenja skala laganjadungasamo
kao mera supstantivnih karakteristika¢ westavlja mogénost da je jedan deo varijanse skale
laganja i strategija u odgovaranja, Sto je nalag &o ranije dobili Lonkvist i saradnici
(Lonnqvist et al, 2007). Niske korelacije se mogbit i zato Sto pojedine bihejvioralne
manifestacije stavki skale za detekciju socijalmZedjnih odgovora mogu biti nedostupne
procenjiv&ima (npr.Uvek operem ruke pre jglarakaie, pojedine stavke referiSu na izvesna
unutrasnja stanja koja mogu biti nepoznata za dringe. Nikada nisam osetio snaznu
odbojnost prema nekomedvaj nedostatak u izvesnom stepenu moze bi@a$agen tréom
studijom.

Plan obrade podataka:

Za procenu slaganja informacija iz dva izvora Koi&sno Pirsonov koeficijent korelacija.
Parcijalizaciju skorova tanaemo ka rezidualne skorove iz regresione analizeisk@&emo
regresionu analizu u predhanju skorova skala laganja i vrS¢kéh procena na osnovu faktora
licnosti originalnih i korigovanih za vrednost skadganja.

[l studija

Longitudinalna studija: pra éenje stabilnosti mera laganja i [Enosti i njihova povezanost
sa vrsnjatkim procenama li¢nosti i ranim decijim interesovanjima



Dizajn ove studije je longitudinalan. Uzoraii oko 300 @enika osnovnih Skola podeljenih
u dve grupe: midu (prva vremenska tka testiranja je peetak drugog razreda OS) i stariju
(prva vremenska a testiranja je petak ¢etvrtog razreda OS). Obe grupéenika su
praene i testirane 7, odnosno 5 godina, tj posledegtiranje je obavljeno u 8 razredu.
Ukupno trajanje studije je 7 godina. Opis procedzmdavanja testova je prikazan u tabeli
br.1. U prvoj vremenskoj t&i testiranja zadata je skaladjé interesovanja konstruisana
tako da bude pogodna za kéefje na uzrastu dece od oko 7-8 godina. Dve goaiken
toga zadata je skala Skolskih prestdpea stavke referiSu na konkretne Skolske situadie,
olakSava popunjavanje skale. S obzirom na to daskak meri nemoral u stavovima prema
Skolskim prestupima, u ovom istrazivanjemo je smatrati i prvom zadatom merom
dimenzije IEnosti povezane sa amoralboS U petom razredu su po prvi put zadate mere
standardizovane merectiosti- petofaktorski model baziran na Goldbergovomentaru
licnosti IPIP, jer smatramo da su stavke Goldbergamregntara veoma jednostavne i kratke,
bez komplikovanih & u odnosu na druge inventare petofaktorskog moti&testi. Kao
dopunu modelu pridodata je i skala psihoticizma.oubj vremenskoj t&ki testiranja
prikupljene su i procene od vrSnjaka iz razredavimsucenicima u razredu. U naredne tri
godine @enici su retestirani istim inventarimanosti, s tim da je bateriji pridodata skala
Amorala i skala laganja. U zavrSnojcka testiranja, u osmom razredu, zadat je i test
inteligencije.

Zadaci:
1. Utvrditi da li postoji test retest stabilnost narimiaganja u tri merenja sa razmakom
od po godinu dana?

Visoki koeficijenti stabilnosti u tri merenja bi gorili protiv ideje da je skor na skali laganja
posledica trenutne tendencije ka davanju socijpbieljnih odgovora.
2. Utvrditi da li se koeficijenti stabilnosti skale ganja razlikuju u porEnju sa
koeficijentima stabilnosti supstantivnih merénlbsti i skale Skolskih prestupa?

Ukoliko pokaZzemo da test retest koeficijenti toktnmgodine préenja su visoki i stini test
retest koeficijentima dobijenim na testovim&nbsti i skali Skolskih prestupa to bi bio
znaajan argument protiv ideje da je skor na skali tggdaktika u odgovaranju. Matim,
takav nalaz ne bi mogao da odgovori na kritiku dae amere nisu pod uticajem
samoobmanjivanja ili trajne tendencije da se uleg$aodgovori na upitnicima. Zbog toga
¢emo skorove tinosti i skale Skolskih prestupa porediti sa proogm#cnosti i tendencije da
se ¢ine Skolski prestupi od strane viSe drugih (celagreda), Sto je postavljeno slénhe
ciliem (broj tri).

3. Utvrditi da li postoje korelacije iznd@ procena vrSnjaka na&iiosti i samoprocena na

licnosti i skali laganja tokom tri godine gemja?

4. Utvrditi da |i se vrednost korelacija izwhe procena vrSnjaka nachosti i
samoprocena nathosti menja kada se samoprocene koriguju za vrédagenja.

Ukoliko bi skala laganja zaista bila mera laziranjada korigovanjem skorovacihosti za
meru laziranja bi moralo da dovede do pmamga korelacija koje postoje izihe procena



vrSnjaka i IEnosti. Ukoliko se koralacije smanje to bi govorilo prilog shvatnju da
korigovanjem faktora &inosti za meru laziranja se izbacuje supstantivia darijanse iz
licnosti, Sto bi znélo da skala laganja meri supstantivni deéndisti, a ne strategiju u
odgovaranju.

5. Utvrditi da li postoje korelacije iznd@ ranih déijih interesovanja i skala laganja 4, 5 i
6 godina kasnije.

Decija interesovanja su konstrukt koji ne pripada pouos licnosti, ali je sam njim povezan.
Ako bi postojale korelacije iznde ranih interesovanja i skala laganja na kasnijemasiu, to
bi zn&ilo da u i u jednom i u drugom postoje stabilnittak a ne tendencija ka laganju.
Varijable i instrumenti:

1. Mere samoprocene:

Struktura dedijih interesovanje- mere se upitnikom prilagenim deci nizih razreda
osnovne Skole (autor Prof. Dr Danijela Petéewideti u prilogu). Sadrzi osam pitanja
otvorenog tipa na koja deca treba da daju po ebh@ina odgovora. Upitnik oktaje teme
degijih intresovanja u Skoli i van nje.

Stavovi 0 Skolskim prestupima-meri se Skalom Skolskih prestupa (Petini& Miri¢,
2011). Re je o petostepenoje skali Likertovog tipa (od Ipaipunosti se ne slazem do 5- u
potpunosti se slazem), sadrzi 61 stavku koje spiggne u 7 subskala koje mere nemoral u
stavovima prema: prepisivanju, bezanju, Saputangpotizmu, mitu i korupciji, nasilju,
falsifikovanju i opsti stav o nemoralu u skoli.

Dimenzije li¢nosti- mere se testontPIP- (International Personality Item Pool; Goldher
1992). Test je baziran na petofaktorskom modeinokti. Sadrzi 50 petostepenih stavki
Likertovog tipa (od 1- u potpunosti se ne slazenbda potpunosti se slazem) koje mere pet
dimenzija Ienosti: Ekstraverziju, Saradljivost, Savesnost, Bomanu stabilnost i Intelekt.
Psihoticizam- meri se kratkom verzijom testa Delta (KneZewet al, 2016). Sadrzi 10
petostepenih stavki Likertovog tipa (od 1- u potpsth se ne slazem do 5- u potpunosti se
slazem) koje mere sklonost ka dezintegraciji.

Amoralnost- meri se kratkom verzijom testa Amoral (KneZeWRadové & Perunti¢, 2008).
Sadzi 18 stavki Likertovog tipa (od 1- u potpunastine slazem do 5- u potpunosti se slazem)
koje mere sklonost ka prosocijalnom/antisocijalnmnasanju.

Socijalna pozeljnost meri se kratkom verzijom Marlov-Kraunove skaleigdne pozeljnosti
(MC-SDS; Crowne & Marlowe; 1960), sadrzi 10 petpstah stavki Likertovog tipa (od 1-
nimalo se ne slazem do 5-potpuno se slazem). Oata skeri da li ispitanici odgovaraju
iskreno ili pokuSavaju da se prikazu u boljem sveflkala se skoruje nadia da vei skorovi
govore 0 véem prisustvo tendencije da se daju socijalno poizetjgovori.

Inteligencija- meri se kratkom verzijom Ravenovih progresivnihatica (Raven’s
Progressive Matrices- RPMRaven, Court, & Raven, 1979Dva verzija se sastoji od 18
zadataka, konstruisanih i ekstrahovanih iz standardapredne verzije RPM. Ova verzija je
ve¢ kori&ena u istrazivanjima i publikovana u gaim casopisima (Pallier et al, 2002;
Teovanovic, Knezevic, & Stankov, 2015). To je mbadni test viSestrukog izbora, koji je
vremenski ograden na 6 minuta rada. U svakom zadatku ispitaniagiajnoda identifikuju
element koji nedostaje kako bi kompletirali sliku.



2. Procene vrSnjaka

Skala procene [€nosti od strane drugih- sastoji se od 15 stavki Likertovog tipa (od 1-
nimalo se ne slazem do 5-potpuno se slazem) fosanih u tréem licu (Videti u prilogu).
Svaka dimenzija ¢inosti petofaktorskog modela zastupljena je sa thaks, kao i dimenzija
psihoticizma. Amoralnost je operacionalizovana prekkolskog nemoralacije se
manifestacije lakSe opaZaju i zastupljen je ssténike.

Tabela 1. Plan zadavanja testovnog materijala

I Il razred | IV razred V razred VI razred Vil razred [V Il razred
grupa
(mladi) "Syruktura | Skala IPIP IPIP IPIP IPIP
detijin Skolskih DELTA DELTA DELTA DELTA
interesovan prestupa Procene AMRL AMRL AMRL
ja vrSnjaka MC-SDS MC-SDS MC-SDS
Skala Ravenove
Skolskih matrice
prestupa
[l IV razred | Vlrazred | Vllrazred |Vl razred
grupa
(starifi) "Struktura | Skala IPIP IPIP
degijin Skolskih DELTA DELTA
interesovan prestupa Procene AMRL
ja vrSnjaka MC-SDS
Ravenove
matrice
Hipoteze:
1. Koeficijenti stabilnosti za skalu laganje biti visoki i sléni vrednostima koeficijenata
stabilnosti za merednosti i Skolskih prestupa
2. Kada se iz mera dnosti parcijalizuje vrednost skala laganja integizikorelacija
izmedu mera lEnosti i vrSnjakih procenae opasti.
3. Dimenzija saradljivosti i niska amoralnost proc&gie samoprocenama i procenama
vrSnjaka su najviSe povezane sa skorom na skalnjag
4. Postoji povezanost iznda ranih deijih interesovanja i skora na skali laganja.

Prednost studijePrema nasSim informacijama ovo je prva studijakaristi:




1. Longitudinalni dizajn u ukupnom trajanju od sedamdiga, u kojem pod istim
motivacionim uslovima se proverava test retestilstagt skale laganja tri puta sa
razmakom od godinu dana.

2. ViSe procenijivda koji procenjuju bazne dimenzije Bnosti ispitanika.
3. Povezivanje skorova na skali laganja sa ranitijideinteresovanjima.

Nedostatak studijel u ovoj studiji pojedine bihejvioralne manifesij@ stavki skale za
procenu Knosti mogu biti nedostupne procenfiiraa i da budu uzrok nizih korelacija
izmedu procenjivéda i samoprocena. Ta#e, procena tinosti za denike petog razreda
osnovne Skole moZe da bude tezak zadatak. Utichjratdie u periodu trajanja studije je
veoma zn&jan i moze da bude uzrok nizih korelacija.

Plan obrade podataka

Interklasni koeficijent korelacijge se réunati za sve pojedidae mere kako bi se utvrdila
test retest stabilnost. Skorovi meranbsti i skale laganj&e se raéunati kao aritmetka
sredina svih merenja. Za udwanje odnosa faktora ¢inosti, skale laganja i vrSrjh
procena hkie urateno viSe regresionih analiza.¢Biuralena faktorska analiza skalec¢gin
interesovanja-izolovane faktoéemo Pirsonovim koeficijentom korelacija povezatskalom
laganja.

[l studija
Da li visoki skorovi na skali laganja ukazuju na osbu koju drugi vide kao osobu sa

manje socijalno pozeljnih osobina?

Glavna ideja autora skala laganja je konstrukcipvis koje opisuju u ekstremnoj meri
socijalno poZeljne stavove i ponasSanja. Prema imdislaganje sa takvim stavkama ukazuje
na lazne moralizatorske tendencije ka ulepSavazultata.

Sa druge strane postoje brojni problemi sa ovakidgjom u osnovi. Jedan problem koji
nastaje iz ovakve ideje je da ljudi koji su stvawieoko socijalizovani i moralni bivaju
proglaseni lazovima. Drugi problentdi se naéina ,¢itanja“ i tumaenja stavki. Naime, autori
skala laganja pretpostavljaju da svi ispitanici &gmbpunjavaju skale laganja imaju na umu
bukvalno zn#&enje stavki i da kada ptibaju npr ,nikada nisam slagao® imaju na umu
denotativno, bukvalno zgenje reéi nikad. Meiutim, poznato je da ispitanici sebi daju
slobodu u tumé&nju stavki i da&esto ispitanici ekstremne stavke procenjuju u Kaitetoga
da li su viSe ili manje skloni takvom ponaSanju.

U ovoj studiji mi¢emo proveriti polaznu osnovu na kojoj su zasnoskade laganja, a to je:
da li ispitanici koji imaju visoke skorove na skklganja drugi vide kao osobe koje nemaju u
stvarnosti viSe socijalno pozeljnih osobina od osgéhnizim skorovima. Drugim &sma cil;
ove studije bi bio da se utvrdi da li ispitanicijikionaju teorijski validniji profil na skalama
laganja (nize skorove) vrsnjaci procenjuju kao @seise ili manje sklone manipulativnom,
prosocijalnom ponaSanju. U vezi ovog cilja akcet@mo staviti na formulaciju stavki
procena kojece referisati na vidljivo nemoralno ponasSanje. Daldefinisg&emo oblike
ponaSanja koje su povezane sa nepoStenjemdmadesu procenjivama takva ponasanja u
svakodnevnom iskustvu vidljiva.



Procedura:

OpsSta metoda ovog istrazivanja je eksperimentalBlsperimentalni dizajrcine dva
ponovljena merenja na istom uzorku ispitanika. Wopreksperimentalnoj situaciji (E1)
ispitanici odgovaraju pod standardnom instrukcijikreno na skalu Amorala, NEO PI-R i
skale za detekciju socijalno pozeljnih odgovor&kamacega sledi popunjavanje Ravenovih
progresivnin matrica. U drugoj eksperimentalnopadiji (E2) ispitanicima se administrira
ista skala Amorala uz instrukciju_prikazi se boljiflake-good). Dakle, zadatak je da se
predstave u socijalno pozeljnom svetlu. Instrukgigsi: zamislite da konkuriSete za posao i
da vam samo od rezultata na ovim testu zavisi datk biti primljeni ili ne. Namestite
rezultate tako da budete sigurno primljeni, dakiedstavite se u najboljem magum svetlu
Nakon ovoga ispitanicte u grupama od najviSe pet ispitanika, prostornamae udaljenih
popunjavati skalu procene Skolskog nemorala. Isjitge sedeti u uglovima prostorije licem
okrenutim ka zidu. 1z istih razloga kao u prvajrugoj studiji svakom ispitanikéie u ovoj
fazi ispitivanja biti ostavljena mogonost da ostane anoniman tako st biti ostavljena
mogunost da popuni upitnik i za sebe, &b ispitiv& i ovde ohrabrivati ispitanike da ne
popune za sebe. Rezultati pilot studije ukazujuigfdtanici veoma dobro reaguju na
procenjivanje drugih, nalaze da im je zadatak @#antan i da kolonu za sebe ostavljaju
praznom.

Varijable i instrumenti:
Samoprocene:

1. Amoral-15 (Knezevg, et al, 2008) petostepena skala Likertovog tigdasdjena od 187
stavki, grupisanih u 15 subskala Amorala, ka@j@me 3 bazina dispoziciona izvora
amoralnog/antisocijalnog ponaSanja: 1. Slabo kdée&moi hedonizam 2. Amoralnost
podstaknuta frustracijom 3. Amoralnost podstakiutdalnogu.

2. "Lie" skale-55 stavki dihotomnog tipa: T&NO-NETACNO. Sastavljene od Marlow-
Crowne skale (Crowne & Marlowe,1960) za davanjgjaloo pozeljnih odgovora, 33 stavke
i L skale iz Ajzenkovog upitnika EPQ, 22 stavkegEnck & Eysenck, 1964).

3. NEO PI-R-nventar Ienost (NEO Personality Inventory, Revised; NEO-PId®sta &
McCrae, 1992). Koristi se da se procene dimenz§eokti zasnovane na petofaktorskom
modelu: Neuroticizam, Ekstraverzija, Otvorenostyafjivost i Savesnost. U pitanju je
petostepena skala Likertovog tipa (od 1 potpunesglazem do 5 u potpunosti se slazem).

4. Ravenove progresivhe matrR®-A (Raven’s Progressive Matrices- RPNRaven,
Court, & Raven, 19790va verzija se sastoji od 18 zadataka, konsmilisaekstrahovanih iz
standardne i napredne verzije RPM. Ova verzija ¢ kori¥ena u istrazivanjima i
publikovana u natnim ¢asopisima Rallier et al, 2002; Teovanovic, Knezevic, & Stanko
2015). To je neverbalni test viSestrukog izbora, kojwfemenski ogragen na 6 minuta rada.
U svakom zadatku ispitanici moraju da identifikuglement koji nedostaje kako bi
kompletirali sliku.

5._Uspesnost u laZiranjtj. objektivha mera laZziranja mefe se kao diferencijalni skor
koji ispitanici ostvare izm# dva merenja na skali Amorala korigovan za vretimasijalnih
skorova na Amoralu (E1-E2/E1). Ovakvaiwaanje diferencijalnog skora deliéno reSava
problem efekta poda i plafona u spustanju skorova.

Procene vrsnjaka:




Skala procene Skolskog nemorad® petostepenih stavki Likertovog tipa (1-uopsgene vazi
do 5- potpuno vazi) formulisanih u & licu (videti u prilogu). Stavke su sastavljerze z
potrebe ovog istrazivanja. Prva verzija skale jdrzala 40 stavki, ali je na osnovu pilot
istrazivanja zadrzano 30. Stavke su pokazale dpburdanost i povezanost sa faktorima
Amorala-15. Odluka o skéanju doneta je zbog duzine trajanja ispitivanja.
Zadaci:
1. Utvrditi da li osobe koje imaju visoke skorove rals laganja, koje prema teoriji su
neiskrene jer laZiraju da poseduju socijalno pogetjsobine- drugi opazaju kao osobe
koje zaista imaju manje socijalno pozeljnih osobina

2. Utvrditi da li postoji diferencijalni uticaj amonabsti procenjene od strane drugih i
petofaktorskog modelachosti u objasnjenju skora na skali laganja i usps$mn
laziranju.

Hipoteze:
1. Ispitanike koji ostvaruju viSe skorove na skalamgahja vrSnjaci opazaju kao osobe
koje su manje sklone nemoralnom ponasaniju.

2. Uticaj amoralnosti na skorove na skalama lagaogpeh u laziranju je opozitan:

a). Niska amoralnost procenjena od strane drugin yezi sa visokim skorovima na
skali laganja
b). Visoka amoralnost procenjena od strane drjggthvezi sa uspesSnasu laziranju.

3. Postoji razliit uticaj petofaktorskog modelachosti na uspesSnost u laziranju i na
skorove na skalama laganja- skor na skali laganpoyezan sa visokom saradljigbs
dok objektivna mera laganja nije.

Prednost studijePrema nasSim informacijama ovo je prva studija:

1. koja koristi viSe procenjiva (u proseku preko dvadeset) ké@ amoralnost proceniti
preko konkretnih manifestacija Skolskog nemoralava Ostudija otklanja ogratenja
prethodne dve studije u vezi sa objektivnom neminggtu da procenjivé imaju dostupne
informacije o stavovima i ponaSanjima koje mereleskaganja i inventar dnosti. Stavke
skale procene su formulisane prema modelu Knééegiskale Amorala, ali tako da njihov
sadrzaj opisuje nemoralna ponasSanja vezana za civekiou Skolsku situaciju koja su u
iskustvu dostupna svintanicima u razredu.

2. kojace imati mogdnost da proveri opstu kritiku prikazi se bolje sfada koja glasi da ne
mozemo da znamo da li su ispitanici u standardiloadji testiranja bili iskreni. T&emo
modi da proverimo jecemo imati nezavisnu meru amoralnosti, tj procenstoahe drugih.
Nedostatak studije:

U ovoj studiji prodavamo gornju granicu laziranja, jer je svim ispitama naloZzeno da se
predstave u najboljem mogem svetlu. Ne mozemo da budemo sigurni da to odead&in
manipulisanja testom u realnom kontekstu. Proble¢nmanja diferencijalnog skora lezi u
tome Sto efekat inicijalnih skorova ne moze u potgsii da se odstrani, moze samo da se
ublazi, kakocemo uraditi, upros&anjem za inicijalne vrednosti.




Plan obrade podataka

Uradicemo faktorsku analizu skale Skolskog nemorala bsiaovu broja faktora odiiti o
skorovanju procena. Ura@mo i nekoliko regresionih analize u kojimda se kao zavisne
varijable pojavljivati skorovi na skali laganja spesnost u laziranju. U ulozi prediktoratina
¢e se skorovi na petofaktorskom modedimdisti, procene vrSnjaka i inteligencija.

Struktura rada
Radc¢e se sastojati iz sle¢id delova:
| Teorijski deo
* Uvod- u okviru uvodnog dela dé@ predstavljen razvoj koncepta socijalne poZeljnost
teorijska ideja na kojoj su skale laganja zasnvane.

* Prikazg&emo razultate istraZzivanja o validnosti mera samogma i efektima koje
laziranje upitnika ima na validnost primenjenihriida.

» Prikazg&emo rezultate istrazivanja o udel&nosti i inteligencije u uspesnosti u
laziranju.

» Prikazg&emo studije validacije skala laganja. Analizemo prednosti i ograéenja
metodologije dosadasnjih studija u validaciji skalganja.

* Bice opisan glavni predmet rada, glavni ciljevi i higmxe.

Il Metodoloski deo
Bice prikazana tri istrazivanja tako Ste za svako istrazivanje biti prikazan nacrt kagi
sarzati sled&e delove:

» Opis procedure istraZivanja

* Opis uzorka ispitanika

* Opis varijabli i instrumenati

» Opis ciljeva i hipoteza

[l Rezultati istrazivanja

Prikaz rezultata kroz numeékie vrednosti i tabelarni prikaz .

IV Diskusija

Rezimiranje nalaza studija korz diskuju i pierje sa postavljenim ciljevima i rezultatima
dosadasnijih studija i teorija socijalne poZeljnoBite navedena ogramnja naSih studija i
implikacije za budga istrazivanja i praksu koénja skala laganja. Na kraju u zakku bice
rezimirani i istaknuti glavni nalazi istrazivanja.

V Literatura — spisak kori&ne literature

VI Prilozi —prikaz korigenih instrumenta i dodatne tabele sa rezultatima
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UPITNICI

Procene vrSnaka

l'i 1l studija: MC-SDS

1.Kad treba, ne oklevam da ostavim svoje poslgamognem onome koje u nevolji
2. Nikada nisam osetio snaznu odbojnost prema nekom



3. Bilo je situacija kada sam osetio zavist zbggtsto drugima dobro ide

4. Nisam ni pomislio da dozvolim da neko drugi bikdénjen zbog onoga Sto sam ja skrivio
5. Ponekad pobesnim kad stvari ne idu kako faho

6. Bilo je situacija kada sam Zeleo da se pobuntipautoriteta iako sam znao da je u pravu
7. Uvek sam ¢&tiv, ¢ak i sa onima koji su izrazito neprijatni

8. Kad nesSto ne znam, nije mi ni najmanje krivdagriznam

9. Séam se da sam se pretvatao kako mi nije dobro dsebitvukao iz nekih situacija

10. Ponekad me nerviraju ljudi koji mi traZze usluge

Il studija (longitudinalna): Procene vrsSnjaka
1. Bonu ga Oyze y LeHTpy Naxmbe

2. He mpuya mHOTO

3. CkJioH je na Bpeha

4. Mexor je cpra

5. Heypenas je

6. Ce cBoje o0aBe3e U3BpIlIaBa Ha BpeMa
7.YecTo je Hamer

8. OmymiTeH je, HUIITA ra HE y3HEMHUpaBa
9. Bonu nma marmrra

10. Cniopuje cxBara TeOpeTcKe uiaeje.
11.Yynas je

12. Konnenrpucas, HAje pacejan
13.bexwu ca yacoBa

14.TIpenucyje Ha KOHTPOJIHOM

15. Xohe na mamne

[l studija: procene Skolskog nemorala

. Ne moze da podnese kada neko dobije dobru oomatkar to bio i njegov drug/drugarica.
. lako ga/je zamoliS i oba ti da te née prijaviti kada pobegnes on/ona to uradi.

. Spreman/na je i da nas odruka kod profesora sknsebi obezbedi neku korist.

. Prvo se dogovorimo da svi pobegnemo, a onda/eaa vrati.

Omalovazava svakog ko je bolji, uspesniji ip3eod njega/nje.

. Nije mu/joj problem da opravda sebi izostanlk® tsto - pretvori u + u dnavniku.

. U stanju je da preotme devojku/miglnjaboljeg prijatelja/ice.

. Od njega/nje ne mozes da prepisSes kada neakadla njemu/njoj treba onda trazi.
. Vezara, i to koristi.

10. Sposoban/na je u trenutku da seiengrofesora prevari na vest i lukawima

11. Uvaljuje i falsifikovana opravdanja samo daayplacasove.

12. | kada bi saznao/la sta biti na kontrolnom, on/ona to nikome ne bi rekao/

13. Gleda da iskoristi druge.

14. Da se dokopa dnevnika bio/bila bi u stanjusgiaavi sebi ocene.

15. Ne moze da se obuzda da ne pobegn@masacak i kada mu/joj prete isklignjem iz
Skole.

16. N&e da Sapne.

17. Cigledno je da se prowapreko veze, samo on/ona toéaeda prizna.

18. Potajno se raduje kada ne uspes da popravisi.oce

19. Spretniji/a je kada treba da smuva za ocerag kada treba da né&u

20. Ako misli da profesor nije u pravu u stanju ¢gia se zustro posgta sa njim.

21. S tobom je dobar/a samo dok mu trebas.

©CONOOUTAWNR



22. Roditelji mu/joj "sréduju” ocene.

23. Ne mogu da ga /je primire ni pretnje kaznomukori, ni jedinice, on/ona uvek radi po
svome.

24. U stanju je da ukrade.

25. Cesto kinji odléne, vrednetake.

26. Sklon/a je spletkama i podmetanjima.

27. Ne&e da pomogne&ak i kada ga/je to niSa ne kosta.

28. U stanju bi bio/bila i da plati ocenu samo dauti.

29. Spreman/na je da uradi i prjave stvari da hiao®/la svoje ciljeve.

30. Nije u stanju da se napregne dac¢haak i kada je svestan/na da da mu/joj zakljte
keca.

Il studija (longitudinalna): Upitnik dgjih interesovanja

3aHuMa HacC 1a ca3HAMO WITA CBe Jela BoJie /1a paje U y YeMy YKUBajy Kajaa cy y
IIKOJIM, KaJia UMajy cJ10001HO BpeMe 1 KajJa ¢y y Kyhu.
3aTo Te MoaMMO da Ha cieneha murama OArOBOPHII IITO MOTIYHHje W IITO
HCKpPeHuje.
OBne HemMa TayHUX M morpemHux oaropopa. Hac 3amuma na casHamo TBoje
MHIJbeEHe.
© XBaa Ha capaImbH

Nwme u npezume
Ixoma Pazpen




Jatym pohema ; Ikoncku ycnex

1. HaBenu Tpu cTBapH Koje HajBHILE BOJHII J1a PAIHII Y IIKOJIH:

1)

2)

3)

2. Hapenm Tpu cTBapu KOj€ HajBHIIIEC BOJUIII 1a PAJHII HA ITKOJICKOM OJIMOPY:

1)

2)

3)

3. HaBenu Tpu akTHBHOCTH Y KOjHMa HajBHILIE Y)KMBAIIl HA 4acy.

1)

2)

3)

4. Hameau Tpu aKTUBHOCTH Y KOJMa HAjBUIIIE Y)KUBAIIl KaJia CU Y Kyhu

1)

2)

3)

5. 3amucnu ga y mkosu cBakor mana umam 30 MUHyTa CI00OJHOT BpeMEHa M J1a Taja

MOJKEIII JIa paauil mrta xohemr. Hanummy mra 61 ¢Be BOJI€O J1a pa IvII:




6. Jla mmam 50 auHapa u 1a MOXKeI J1a MX MOTPOIIUII Ha OMIIO 1ITa, ITa OU Kyrnuo?

7. HaBenu cBoje OMUJbEHE UTPE Y IITKOJIH:

8. Haenwm cBoje omMmmuibeHe urpe y kyhu




YHUBEP3UTET ¥ BEOI'PALY

Pedepar o kBanmnpukoBanocTu kanauaara lvane Perunitié¢-Mladenovi¢ u mogooHocTH
npeaiokere Teme (“Jla i ckaie Jararma Mepe Jlarambe W CYIICTAHTUBHE JUMCH3H]e
JUYHOCTU?") 32 JOKTOPCKY AHCEPTANMjY"

1. OcHOBHM MOJAM 0 KAHAUAATY U JUCEPTALUjH:

Kangunat UBana [lepynnunh Muagenosuh aurmiomy ncuxosora je crekia 2006.roaune Ha
dunozodckoM dakynrery oaopanuBIIKM JuiIoMcku pan koa [lpod. Ip TN'opana Kuexesuha
ca onenom 10 nHa Temy ,lllta mepe ,Lie“ ckane?. Koxg ucror mentopa 2009. rogune je
onbOpanuna Macrep pan ca ouenoM 10 mHa Ttemy ,IIpeamer mepema ckana 3a JCTEKIIN]Y
COLIMjAJTHO TIOXKEJbHOT ojAropapama‘. VYmwmcyje poktopcke cryamje 2009 romune Ha
dunozodckom dakynrery y beorpany mom mentopctBom Ilpod. np I'opana Kuexesuha.
Hay4Ho-HCcTpaKMBauKUM pajioM je Todena Ja ce 0aBH jOoII TOKOM OCHOBHHX CTYyAHja, U Ty
Mpakcy je HacTtaBwia U y MHCTUTYTY 3a MEHTaIHO 37paBibe y KojeM je 3amociieHa ox 2006.
rogune. Y MHCTUTYTY je 3amociieHa Ha MOCI0BUMa KJIMHUYKOT IICUXO0JI0ra, IICUX0TepaneyTa u
WCTpakuBada. TpeHyTHO 3aBpliaBa CICHHjaIH3alld]y W3 MEIUIMHCKE IICUXOJIOTHje Ha
MenumuackoM ¢akynTery, YHuBep3utrera y beorpany. 3aBpmmna je emykanujy u3
PanmonanmHno-eMoTHBHO OWXEjBHOpaiHE Tepamnudje, a TPEHYTHO moxaha eaykamujy u3
CucreMcko-niopoanyte tepanuje. Paguna je kao ucTpaxupad Ha IpojeKTHMa MuUHUCTapCTBa
npocBeTe u Hayke PenmybOnuke Cpobuje: , TemrnepaMeHT U CTpyKTypa cuMIToMa mopemehaja
auuHoCcTH W, JlUMEeH3Wje JMYHOCTH, KBAJUTET POIMTEIHCTBA U 3JI0CTaBJbame JIele-
TPAHCTEHEPAIM]CKO MpEHOoIIeHhe Tpayme - moa pykoBoactBoM [Ipod. Jp Hymmwmrme Jleuwh
TomeBcku. YuecTBoBana y mpojekTy karenape 3a Pa3BojHy mcuxomnorujy ,TamHa crpana
mkose”, Boauiia Jeo MpOojeKTa MoJ| Ha3MBOM: ,PacipocTpameHOCT MMopalia YYCHHKa MpemMa
IIKOJICKMM TIPECTyNuMa“ U CylepBHU3Upalia CTyJeHTCKA UCTPAKMBamka Ha rpeamery Pa3BojHa
ncuxosiorrja 2. Boguna Buiie npojekara y MHCTHTYTA 32 MEHTAIHO 37paBibe, ToMeHyheMo
Kao Haj3Ha4YajHUju. ,JIMMEH3Hje JIMYHOCTH, KOTHUTUBHU CTWJI, HHTEIUTCHIMja U MEHTAIHU
nopemehaju y npenukiuju cynnunaaHoctu. 2010. roquae nobuja ctunenaunjy EBporicke
acolyjanyje 3a TMCUXOJOTHjy JHMYHOCTH 3a ydemhe Ha EBporickoj KoH(epeHIMjU U3
nuyHocTH, bpHo, Yemka, 2010.0x1 2015.V4yecTByje ka0 akpeAUTOBaHM TIpeaaBad O/ CTPAHE
MunucTapcTBa 37paBiba Ha Kypcy KOHTHHYHUpPaHE MEIUIIMHCKe enykanuje u3 IlamujatuBHe
Meauiuae kojoM pykoBoau [Ipod. p dparana JoBanoswuh.
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Kanaumarkuma je ydecTBOBaJla Ha BEIUKOM Opojy KoH(pepeHIMja HAIMOHATHOT U
MelyyHapoaHOT 3Hayaja, Ilie je MPEe3eHTOBaNa PaIoBe ca UCTPAXKUBAYKUX TpojeKaTa y Kojuma
j€ ydectoBasia. ¥ KibHrama pe3umea uma 00jaBjbeHO 75 pajosa.

2. [IpeameT 1 UJb AUCEPTaALIHjeE:

[IpeameT oBor paja je mpoBepa BaJUIHOCTH CKajia jarama, Tj. yTBphUBamke /1a JIM je TIpeIMeT
Mepema CKajla jarama JeTeKIHMja HeMCKPEHOCTH MCIHMTAaHUKA WJIHM je Mepa CYNCTaHTUBHUX
0COOMHA JTMYHOCTH.

[Tnanupano je uzBohemwe Tpu cryauje. Llusb mpBe crynuje je 1a mpyKd OArOBOP HA MUTAHE
Jla T TIOCTOJU cllaramke M3Melyy mojaraka Koje MIMUTaHUK J1aje 0 ceOM MCIUTAHWK Ha CKalln
Jarama ca rnojanuMma Koje 0 HCIUTAaHUKY J1aje BUIIE IpYTux ocoda Ha CKalIM Jlarama. AKo Ou
MOCTOjaJI0 Cciiarame y uHopMalujama U3 JBa U3BOpa TO O HIIJIO Yy MPUIIOT CYIICTAaHTHUBHO)]
WHTEpIpETAMjH TpeaIMeTa Mepema CKala jarama. Luis npyre crymuje je aga ymopenu
BPEMEHCKY CTaOHMITHOCT TpeIMETa Mepama CKaja JJaKH U BpEMEHCKY CTaOMITHOCT JIMYHOCTH H
TEH/ICHIMje YMbEHha IKOJICKUX rpecTyna. CINYHOCT OBUX Koe(dulujeHaTa cTabMIHOCTH OU
O0Wo 3HaYajaH apryMEeHT MPOTHB HUJEje Ja je CKOp Ha CKaju Jiaramkba TaKTHKa y OATOBapamy,
Beh 51a ce mpe paau O TpajHUM, CYNCTaHTHUBHUM KapakTepucTukama JudHocTH. Luse Tpehe
CTyZIMj€ je TpOoBepa TAaYHOCTH OCHOBHE HJEje Ha KO0jO] jé 3aCHOBAaHA JIOTMKA KOHCTPYKIIH]E
CKaJIa Jiarama J1a oco0e Koje MMajy BUCOKE CKOPOBE Ha CKaJM Jlarama MMajy TEHICHIH]Y J1a
Oyany Mame TOIITEHE, Tj. Ja CE MPHUKa3yjy y COLMjATHO MOBOJFHUJEM CBETIY, HAPOUHUTO Y
cCUTyalMjaMa Kaja cy M3JI0KeHe MPOIIeHU, M UMajy MHTEpeC Ja ce MPUKaKy 00JbUM HETro IITO

jecy.

3. Onuc caap:kaja (CTPYKType 1o MorjiaB/buMa) JucepTanuje:



1. VYBoaHu (TEOPHjCKH) €0

1.1. BanuHoCT Mepa camoornuca

1.2. TexHuke KOHTPOJIE COIM]JATTHO MOXKEJHbHUX OJITOBOpA
1.3.TIpernen pa3Boja KOHIENTA JAXKUPabha TECTOBA

1.4.TIpernen TeoprjcKe OCHOBE Ha KOjO] CY 3aCHOBAHE CKaJIe Jlararma
1.5.KpuTtnuka aHanu3a JIOTUKE Ha KOjOj Cy 3aCHOBAaHE M BaJIMIUPAHE CKaJIe JIarama
1.6.1Ipuka3 BamuaanmoHNX CTyAM]a KJIaCU(UKOBAHUX IO METOAOJOTHU]H BAJIUIAIIN]E
1.7.BanunHocT Mepa nporeHa

1.8.Mepe npolieHe U cKaJie Jarama

1.9.TIpenmer uctpaxupama

1.10.06paznoxeme moTpede 3a yKIbyuuBambeM TPH CTYIH]S
1.11.Xwunore3e

2. MeTomoioLKy 1e0

2.1.1.0mwuc npouenype | crynuje

2.1.2.0mmc y30pka

2.1.3.Bapujabie 1 MHCTpYMEHTH Y | uCTpaxxuBamwy

2.1.4. Texnuke o0pajie MOATATKA IPBOT U CUTPAKUBAHA

2.2.1.0mwuc npouenype |l crynuje

2.2.2.0mmc npyror y30pka

2.2.3 Bapujabiie 1 MHCTPYMEHTH Y IPYTOM HCTPaKUBAY

2.2.4 TexHuke 00pajie mogaTaka y IpyromM UCTPaKUBamby
2.3.1.0nuc npoueaype Il crynuje

2.3.2.0mnmc y3opka y Tpehoj cryauju

2.3.3 Bapujabiie 1 MHCTpYMEHTH y TpeheM HCTpakuBamby
2.3.4Texnuke obpane nmogaTaka y Tpehem UCTpakuBamy

3. Pesynraru uctpakuBama ca HHTEPIIPETALjOM pe3ysiTaTa

4. Jluckycuja

5. 3aksbyunu

6. Jluteparypa

OcHoBHe xHUIIOTe3e 01 KojuX he ce M0JIa3UTH Y HCTPAKUBAY:

1. VY npBoj cryauju he Outu Tectupane cienehe Xumorese:

1.1 [TocToju moBe3aHOCT M3Mel)y caMoIpolleHa Ha CKaJlM JIaramka M BPIIHAYKUX
MPOIICHA HAa UCTO] CKAJIH.

1.2. Kana ce mapumjanusyje BapHujaHca CKaja jlarama W3 JUYHOCTH, MHTEH3UTET
Kopenaiuja u3Mely Bpimbaukux MporeHa 1 cKaja Jlaramba ornaja.

1.3. JluMeH3uja capaJJbUBOCTH j€ HajBHIIE I[IOBE3aHa Ca CcaMoIpolleHaMa u
IpoleHaMa BPIIkHaKa Ha CKaJIH Jarama.

2. Y npyroj cryauju he Outu tectupane cienehe xumnorese:

2.1. Koedunujentyn crabuiaHOCTH 3a CKaly Jaramba he OMTH BUCOKM U CIMYHHU
BpeIHOCTHMA KoehHulrjeHaTa CTaOUITHOCTH 3a MEPE JIMYHOCTH M IIKOJICKUX MPECTyIa
2.2. Kaga ce w3 Mepa nMYHOCTH mMaplHjajdu3yje BpPEIHOCT CKaja Jiarama
WHTEH3UTET KopeJalyja u3mely Mmepa JHIYHOCTH M BPIIHHauKKUX MporieHa he omactu.

2.3. JluMeH3uja  capaybMBOCTH M  HHCKa  aMOpPAJHOCT  MPOLEHEHE U
caMmompoIleHaMa W TpOIleHaMa BpIIKHAaKa Cy HajBUIIC TOBE3aHE Ca CKOPOM Ha CKallk
jarama.



2.4. [TocToju moBezanocT u3Mel)y paHuUX JEUUjUX MHTEPECOBamka U CKOpa Ha CKaJIU
Jarama.

3. VY tpehoj crynuju he 6utu Tectupane cineache xunorese:

3.1. Vcnutanumy Koju OCTBapyjy BHIIE CKOPOBE Ha CKajllama Jiaramba BpLIbald
omnaxkajy Kao oco0e Koje Cy Mame CKIIOHE aMOPaJTHOM TTOHAIIIABKY.
3.2. YTuiaj aMopaaTHOCTH Ha CKOPOBE Ha CKajlama Jiarama U yCIeX y JIAKUPamY je

OIO3WTAH: JIOK jeé HHCKa aMOPATHOCT MPOICHEHa OJ1 CTPaHe APYTUX Y BE3H Ca BHCOKHM
CKOpOBHMMa Ha CKaJM Jarama, BUCOKAa aMOPAJHOCT NPOLEHEHA O]l CTpaHe APYTUX je Y
BE3M ca YCIICUIHOWNY Y JaXHpamy.

3.3. [TocToju pa3nuuut yTunaj neroGakTopcKor MojieNa JIMYHOCTH Ha YCIICIITHOCT Y
JaXupamy U Ha CKOPOBE Ha CKajlaMa Jlarama- CKOp Ha CKallM Jjlarama je MoBe3aH ca
BHCOKOM capa/iybuBoIIhu 0K 00jeKTHBHA Mepa Jlarama Huje.

5. Metoae koje he ce y ncrpakupamby NPUMEHHUTH .

¥Y3opuu

VY3opak y crymmju |: Oxko 180 ydenwka ceaiMuX W OCMHX pa3pela OCHOBHHX IIIKOJIA,
OJHOCHO 8 pa3pesa yKYyIHO: YETHPH pa3pea ceaMOr U YeTHUPHU pa3pesia OCMOT paspena.
¥Y3opak y crynuju |l: Oxo 300y4eHrKa OCHOBHHUX IIIKOJIA MTOJC/FEHUX Y JIBE TpyIme: Miahy
(mpBa BpeMeHCKa Tayka TecTHpama je moderak apyror paspeaa OIL) u crapujy (mpBa
BpPEMEHCKa Tauka TECTHpama je modyerak yerBpror paspeaa OILI). [Ipsa rpyna yuenuka he
6utu npaheHa y mect BpeMEHCKUX Tadyaka, a Ipyra y 4YeTUpH.

VY3opak y crymuju lll: Oxo 280 yuenuka koju moxahajy 3aBpIIHE paszpene CpeImux
mkona y beorpany (Tporoauimix 1 4eTBOPOTOIUIIEHHX ).

Bapuja0s1ie 1 HHCTPYMEHTH HCTPAKNBakba

CTYAUIA |

CamomnporieHa
Jlugnoct - mepu ce uncrtpymenrom NEO FFI(Costa & McCrae, 1992yoju npezncraBiba
ckpaheny ¢popmy NEO PI-Ra; cactoju ce on 60 netocrenenux craBku JInkeproBor Tuma
(om l-HMMano ce He claxeMm JO0 S-IOTHYHO ce ciaxem). TecT Mepu mer Oa3HMYHHX
nuMeHsuja nudHocTH: Heyporunmsam, ExcrpaBepsmja, OtBopenoct, CapalbUBOCT |
CaBecHOCT.
ConumjaiHa moKeJbHOCT - MEPH c€ KpaTKoMm Bep3ujoM MapioB-KpayHoBe ckaje conujaiHe
noxespbHOCcTH (Strahan & Gerbasi, 197R2pja je nacrana ckpahrBambeM OpUTHHAIHE BEp3Uje
(MC-SDS; Crowne & Marlowe; 1960)Caapxu 10 metocTeneHux craBku JIMKepTOBOT
tuna (ox 1l-HuMano ce He ciaxeM 10 S-motnyHo ce cinaxkem). OBa ckajia Mepu Jia Jiu
WCITUTAHUIIA OJIrOBAPajy UCKPEHO WJIM MOKYIIIABajy J1a ce IPUKAXKY y 00JHEM CBETIY.

[Ipouene ox cTpane apyrux
Kpatka Bep3uja MC-SDSnperxoaHo onucana ca craBkama Gopmyincanum y Tpehem muiry.
YKynaH ckop IpoIeHa pauyHa ce Kao apuTMETHYKa CpeJuHa CBUX MPOICHUBAYA.

CTYIUIA Il

CamomnporieHa
CTpyKTypa JeYujuxX MHTEPECOBamha - MEPE CE€ YNUTHUKOM IPHJIArOheHUM ey HHKUX
paspena ocHoBHe mmikoae (ayrop Ilpod. ap Jlanujema IlerpoBwh- BumeTH y TpHIIOTY).
Cagpxu ocaM IHUTama OTBOPEHOI TUIA Ha Koja Jena Tpeda na Jajy mo Tpu ciao00Ha
0/IrOBOpa. YIIUTHUK oOpaljyje TemMe IeunjuxX HHTPECOBamba y MIKOJIN U BaH Hhe.




CTaBOBH 0O IIKOJICKUM TIPECTYIUMA - MEPHU ce CKayoM mKkoickux npecryna ([lepynnunh &
Mupuh, 2011).Peu je o metoctenenoj ckanu Jlukeprosor tuma (o1 1- y moTmyHOCTH ce HE
CllakeM JI0 5- y TMOTHYHOCTH c€ cliaxkeM), caapku 61 cTaBky koje Cy rpymucane y 7
cyOcKaa Koje Mepe CTaBOBE MpeMa. MpenrucuBamy, OeKamy, IanyTamy, HSTIOTU3MY, MUTY
U KOPYIIHjH, HaCHIbY, (harcu(PUKOBamy M ONIITH CTaB O aMOPATHOM IOHAIIAY Y LIKOJIH.
Jumensuje mnunocta - mepe ce rectoM IPIP (International Personality Item Pool; Goldherg
1992) Tecr je 6a3upan Ha netodpaxTopckoMm mMoneny nuaHocTr. Canpxu 50 nerocreneHux
craBku JlukeproBor tuma (oa 1- y MOTIYyHOCTH ce HE ClaXeM 10 5- y MOTIYHOCTH ce
CIIakeM) Koje Mepe IeT auMmeH3uja nuuHocT: ExcrpaBep3ujy, CapamssuBoct, CaBecHOCT,
Emornmonanny crabuimHocTt u MTHTENeKT.
Jesunrterpaiuja - mMepu ce kpatkom Bepsujom Tecta [lenta (Knezevic, et al.,, 2016).
Canpxwu 10 meroctenenux craBku JIukepToBor tuma (01 1- y MOTIIYHOCTH C€ HE CIaXKeM 10
5- y MOTIYHOCTH C€ ClIakeM) KOje Mepe CKJIOHOCT Ka JIC3HHTETPALIH]H.
AMopasiHOCT - MepH ce KpaTKkoM Bep3ujoMm Tecta Amopain (Knezevic, Radovic & Perunicic,
2008). Capu 18 craBku JlukeproBor tuma (ox 1- y MOTIYHOCTH C€ HE CIaXeM J0 5- y
MOTIYHOCTH C€ CJaKeM) KOje Mepe CKIOHOCT Ka MPOCOIHjaTHOM/aHTHCOIH]aTHOM
MOHAIIAY.
ConujasiHa moepbHOCT — UCTO Kao y CTynuju |

OO0jeKTUBHU TeCT
WHTenureHmja - MEpH ce KpaTKoM Bep3ujoMm PaBeHoBuX mporpecuBHHX MaTpuia (Raven’s
Progressive Matrices - RPNRaven, Court, & Raven, 1979)Ba Bep3uja ce cactoju ox 18
3a/1aTaka, KOHCTPYHMCAHUX U €KCTPAXOBaHUX W3 CTaHAapaHe U HanpeaHe Bep3uje PIIM. OBa
Bep3uja je Beh xopuiiheHa y MCTpaKMBambMMa W MyOJMKOBaHA y HAyYHHM YacOMUCHMa
(Pallier et al., 2002; Teovanovic, Knezevic, & $aw, 2015). To je HeBepbamHu TeCT
BUIIECTPYKOT U300pa, KOjU je BpeMEHCKM OrpaHn4eH Ha 6 MUHYTa paja. Y CBaKOM 3aJaTKy
WCIIUTAHUIIA MOPAjJy J1a MACHTH(PUKY]Yy €IEMEHT KOjU HEJ0CTaje KaKo O KOMIUICTHPAIH
CIIUKY.

[Ipouene Bpimaka
Ckana mporeHe JIMYHOCTH O] CTpaHe JIPYTUX - cactoju ce of 15 craBku JlukeproBor THma
(ox 1-HMMaio ce He ClakeM 10 S-OTIyHO ce ciaxkeM) dopmyiarcaHux y tpehem muiry.
CBaka auMeH3H1ja JTUYHOCTH NMeTO(aKTOPCKOT MOJiena 3acTyIJbeHa je ca JABE CTaBKe, Kao U
nuMeHsuja JlesuHTerpanuje. AMOPAJHOCT j€ OlepalMoHAIM30BaHa TPEKO IIKOJCKOT
HeMopaJja yrje ce MaHu(ecTalrje JIaKIe OaXkajy U 3aCTYIJbEH j€ ca TPU CTaBKe.

CTYAUJA 1l

CamomnporieHa
AwmopanHocT — oBae ce Mepu Bepaujom Amopain-15 (Knezevic et al., 2008)etocrencna
ckana JlukeproBor Tuma cacraBibeHa o1 187 craBku, rpynucanux y 15 cyOckana Amopana,
Koje ynHe 3 Oa3uyHa JAMCIIO3UIIMOHA W3BOpA aMOPATHOT/aHTHCOLMjAHOT TOHamama: 1.
Crnabo KOHTpPONHMCAHU XEMoHW3aM 2. AMOpaTHOCT TOACTaKHyTa d¢pycTparujom 3.
AMopasHOCT MOACTaKHyTa OpyTanHomhy.
ConnmjaiHa moKeJBbHOCT — Mepu ce ca 55 craBku nuxotoHor tuma: TAYHO-HETAYHO.
Cacrassbene on Marlow-Crowne skale (Crowne & Marlowe, 196€) naBame cormjaiHo
nokeJbHUX ojaroopa, 33 crtaBke u JI ckane m3 Aj3enkoBor ynutHuka EPQ, 22ctaBke
(Eysenck &Eysenck, 1964).
Jumensuje auunoctu — mepu ce ca NEO PI-R unsenrapom auunoctu (NEO Personality
Inventory, Revised; NEO-PI-R; Costa & McCrae, 199Rppuctu ce na ce MpoleHe
JUMEH3Wje JIMYHOCTHM 3acHOBaHE Ha MeTogakTopckoM Mmojeny. Heyporunusawm,
Excrpasepsuja, OrBopenoct, CapaaspuBocT u CaBeCHOCT. Y MUTamky je METOCTENeHa CKata
JlukeproBor tumna (o1 1 MOTIYHO ce He clakeM 10 5 Y MOTIIYHOCTH Ce CIaKEeM).




OO0jeKTUBHU TECTOBU
WuTtenurenimja —kao y cryauju Il
YcnemHocT y Jaxupamy - Tj. OOjeKTHBHA Mepa Jaxupama Mepu he ce Kao
nudepeHnnjaTHA CKOp KOJU MCIUTAHUIIM OCTBape M3Mel)y JBa Mepema Ha CKaiu AMopana
KOPHUT'OBAaH 3a BPEIHOCT MHHULIUjalTHUX cKopoBa Ha Amopainy (E1-E2/E1).

[Ipouiene Bpumaka:
Ckana npoueHe mikosnckor amopana - 30 merocreneHux craBku JlukeproBor tuma (1-
YOIIIIITE C€ HE BAXH 10 5- MOTHyHO Baxkw) Gopmyircanux y tpehem mwuiy. CTtaBke cy
cacTaBJbeHE 3a MOTpede oBOr McTpakuBama. [IpBa Bep3uja ckane je cagpxkana 40 craBkH,
alv je Ha OCHOBY MWJIOT HCTpaxkuBama 3aapxkaHo 30. CraBke cy mokaszaie a00py
[I0Y3/1aHOCT 51 IIOBE3aHOCT ca daxToprma AmMopana-15.

6. OuyekHBaHH Pe3yJTATH U HAYYHHU IONPHHOC!

Wmajyhu y Buay Aocananima UCTpaKMBamka Ha TEMY MPHUPOJIE MpeIMeTa Mepama cKaja T3B.
COIIMjATHO-TIOKEJFHOT OJITOBapama, OUeKyje ce Jla Ce MOKaXe J1a jeé OHa CYINCTaHTHBHA Mepa
JMYHOCTH, a HE CKaJla KOja MEpU TEHACHIH]Y COIMjaTHO-TI0KEJHbHOT TECTOBHOT IMOHAIIAA.
To 3Haum na ce OYeKyjy Kopenamuje CaMoIIpoIleHa ca CKaja JIaKH M IPOIeHa OJ CTpaHe
OJIMCKUX JIPyruX OTHPHJIMKE WCTOT peJa BEIMYMHE KOJU TIOCToje u3Mely ckama 3a
CaMOTIPOIICHY Oa3WYHMUX JMMEH3HMja JUYHOCTH M TpoleHa Kojy o O0a3suyHOj CTPYKTYypH
JUYHOCTH N3]y Omucku apyru. Oduekyje ce cTaOMITHOCT CKOpOBa ca CKajla JaKH MPUOIHKHO
jeIHaKa OHOj KOja TIOCTOjU M 3a CKasle Koje Mepe 0a3uyHe AuMeH3Hje JInyHocTh. Ouekyje ce
Jla TapIyjaan3ainja BaprjaHce Kojy CKajie 3a CaMOINPOIICHY JUYHOCTH JIeJIe ca CKajlaMa JIaXKu
Hehe moBectu 10 BHXoBe Behe BaaMIHOCTH (KOpenaluja ca MpOLEHOM O]l CTpaHe JIPYTror, Tj.
o0jexkTuBHOM TIporicHOM). OueKyjy ce HyJITe WM YaK HeraTuBHE Kopenaiuje u3mehy ckopa
Ha CKajJM JIaXH M CTBapHE e(UKACHOCTH Yy CHOCOOHOCTH TMpHKa3WBamba y COLUjATHO
MOXEJFHOM CBETITy, KaJa ce TO O] MCIIUTaHHKa M3pU4nTO 3axTeBa. [Ipeanoct oBor paga je y
TOME LITO ce MpoOJieMy pa3yMmeBama HPUPOJE NpeaMeTa Mepema CKaja JIaXH MpHiia3u
CHCTEeMAaTCKH, Ha HAuMH KOjU HE OCTaBJba ITPEBHIIEC MPOCTOpa 3a Pa3IHUUTa TyMadema.
[IpenHocT OBe cTyaWje je W TO IITO je OHA, KOJMKO je HaMa IO03HAaTo, MpBa CTyAHja Koja
KOPHCTH BHIIIE TpOIekBava (y IPOCEKy HMPEKO JBajieceT) Koju he mpolemUBaTH TOHAIakha
KOoja ce y3uMajy Kao WHAMKATOPH COIMJjaJIHO IMOXKEJHbHOT OJroBapama, YUME C€ BEIHKUM
JCJIOM CITUMHUHMIIIE MPUCTPACHOCT MpOIeHe T3B. OMUCKUX Apyrux (Hajuenthe poauTespa).
[ToreHmujamHu NPaKTHYHU 3HA4aj OBOT UCTPAXHBAamba je BENUKU. HanMe, yKOIHMKO ce TIOKaxe
7a T3B. CKajJe COIMjaJJHO TOXKEJPHOT OArOBapama MeEpe CYICTAaHTHBHE KapaKTEPUCTHKE
JMYHOCTH a HE TEHJCHIM]Y MOHAIIaka y TECTOBHO] CUTYallUjU WM CKJIOHOCT Jlaramy, OHJIa
ce MOTy JJaTH HEeIBOCMUCIICHE MIPENOPYKE 3a MPECTaHaK ca MPakcoM Kopuinhema cKaja JIaKu
Ha Ha4YMH Ha Koje Cy OHe 1o cana Owie xopuirhene (kao ckaje 3a JETEKIH]y COLUjaTHO
MOKEJBHOT OJIrOBaparka, Tj. jJarama). Ha Taj HaunH OU ce Crpeymniie MHOTE MOTPEIIHE OIIyKe
y IpaKCcH TECTHpama, CENEKIHUje, OLUCHhUBamba PaJHe CIIOCOOHOCTH M CBUX OHUX CHUTyalldja
rae OM HeasleKBaTHO KOpHIINEmE OBHX CKajda MOIJIO HMPOM3BECTH 3HATHY LITETY KaKO 3a
MOjeIUHIIe, TAKO U 3a APYIITBO.

7. 3ak/byyvaK:

C 003upoM Ha BENMKH 3HA4a] OBOT pajia y MPABUIHOM pa3yMeBamy MPHUPOJE CKala 3a
JETEKIIN]y COLUjaTHO MOXKEJFHOT OroBapama Kao M KOMIUIEKCAH U YOeIJbUB METOHMOIOIIKH
NPUCTYIT OBOM MpolOieMy mnpeanaxemo HaydyHo-HactaBHOM Behy J1a MNpHUXBaTH TeMy
noktopckor paaa Usane [lepynnunh-Mnanenosuh.



ITpod. np I'opan Kuexeruh

[Ipod. np JoBan Mupuh

[Ipod. mp 'opan Omaunh

[Ipod. mp Tarjana BykocasbeBuh-I'Bo3neH




