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Uvod
PreduzetniStvo predstavlja zt@gno polje savremenog poslovanja koje je pre

svega vazno za autore u okviru ekonomskih i orgammnih disciplina. Hobom
(Hobohm, 2001) ukazuje na vaznost oblasti predisgtemu razvoju ekonomije jednog
druStva, budéi da mala i srednja preduzecine blizu 90% svih preduza i zaposljavaju
izmedu 50% i 60% ukupne radne snage u svetu. U Srlijj pela i srednja preduée i
preduzetnici¢ine 99,8% aktivnih preduza, zaposljavaju oko dve tiee zaposlenih u
nefinansijskom sektoru icestvuju sa oko 30% u formiranju bruto drustvenogzwoda
Srbije (IzveStaj o malim, srednjim preddizea i preduzetniStvu za 2013. godinu,
Ministarstvo privrede Republike Srbije). Doprinokoromskom rastu od strane
preduzetnika je posebno vazan u periodima krizejubuda svojim radom uvode
promene u postoje poslovanje kreiranjem novih proizvoda i usluda,otvaranjem
novih trzista (Wennekers, Uhlaner, Thurick, 200&dtison, Condoor, 2012). kigim,
imajuci u vidu da su za razvoj preduzetniStva u jednomSihu pored ekonomskih,
pravnih i istorijskih okolnosti, bitni i faktori kpproisticu iz samog pojedinca, smatramo
da je izuzetno vazno istraziti psiholoSke determiedumaenja postignéa preduzetnika

i njegovih implikacija za pojedinca i socijalnu dkm u kojoj radi.

U literaturi pronalazimo brojne definicije preduzistva, koje variraju od autora
do autora, u zavisnosti od istorijskog trenutkaiStirenog poretka, i nane discipline iz
kojih poticu. PreduzetniStvo se kao konstrukt u ekonomskingniaacionim naukama
nage&e posmatra kroz prizmu speciibsti poslovnog modela koji je svojstven mikro,
malim i srednjim preduzéma, te prati uticaj takvih poslovnih modela na vi@z
ekonomije jednog druStva. Sa druge strane, predisbed kao socijalno-psiholoski
konstrukt u fokus stavlja pojedinca, osniga kompanije, njegove karakteristike,
specifeéni nain ponasanja koji je nastao kao posledica intejakgegovih predispozicija
i sredine u kojoj zivi i radi.

Jedno od najranijih oddenja preduzetnistva dao je Sumpeter (Schumpeta4)19
isticu¢i proces razvoja novih proizvoda ili usluga, metgaaizvodnje i razlitih izvora
ponude kao njegove vazne odrednice. Na tajinnavaj autor skrée paznju na

specifénost preduzetnika u odnosu na menadzere i viapndduzéa.



Kao osnovne odrednice preduzetniStva brojni autarioblasti psihologije
izdvajaju karakteristike ¢nosti kao Sto su: inovativnost (Schumpeter, 1934)ja za
odgovorno8u (Sutton, 1954), potreba za postigaom (McClelland, 1961), ambicioznost,
potreba za nezavisna§ odgovornost, samopouzdanje (Davids, 1963), batrea
kontrolom, odgovornost, samopouzdanje, preduziwdjiv inovativnost i spremnost za
preuzimanje rizika (Carland, Hoy, Boulton, Carlant®84; Jones, English, 2004;
Njegomir, 2015). Sa druge strane, pojedini autofokus definicije stavljaju ponaSanje
preduzetnika koje je spedifio po tome Sto se pojedinci oslanjaju na svoje dpossti i
prepoznaju povoljne Sanse za osnivanje i razvopgdkznisa (Shane, Locke, Collins,
2003).

Najveti broj istraziv&éa u okviru psiholoSkog iziavanja preduzetniStva pri
njegovom odréenju usmerio se na opis preduzetnika kao pojedinggovih ponasanja,
zanemarujéi  konceptualizaciju procesa preduzetniStva, kojiedimjuje pojedinca i
njegovo ponaSanje u odienom kontekstu (Venkataraman, 1997). U tom smigiu,
definisanju preduzetnidtva Sejn i Venkataraman ii8haVenkataraman, 2000)
naglasavaju zrtaj izvora povoljnih Sansi, procesa njihovog pre@yamja, evaluacije i
iskori&avanja od strane nekog pojedinca. Gartner (Gartr885) navodi listu procesa
koji su speciftni za preduzetdku karijeru: prepoznavanje prilike za preduzetmstv
(Schrumpeter, 1934; Cole, 1965; Kilby, 1971; Vesp#d80); akumulacija resursa
(Schrumpeter, 1934; Cole, 1965; Peterson i Berfy@v,l; Vesper, 1980); plasiranje
proizvoda i usluga na trziSte (Schrumpeter, 193dleC1965; Kilby, 1971; Peterson i
Berger, 1971; Vesper, 1980); proizvodnja proizv¢8ahrumpeter, 1934; Kilby, 1971,
Peterson i Berger, 1971; Vesper, 1980)idgne organizacije (Cole, 1965; Kilby, 1971);
odgovaranje vlastima i drustvu (Cole, 1965; Kilt9,71).

Pored normativnog pristupa u definisanju karaktdéaskoje su specifne za
preduzetnika u literaturi pronalazimo i dimenzionapristup koji uvazava razlike u
zastupljenosti odrenih karakteristika, stavova i vrednosti, te ot@zaproces
jedinstvenog definisanja preduzetnisStva (Gartn@851 Tang, Tang, Lohrke, 2008).

Smit (Smith, 1967, prema Rauch, Frese, 2000) naglildve osnovne vrste
preduzetnika: preduzetnike zanatlije i preduzetni@portuniste. Ove dve vrste

preduzetnika se razlikuju po nivou obrazovanja&imadolaska do osni¢&og kapitala,



donoSenju poslovnih odluka i stopi i brzini rastedquzéa. Ovoj klasifikaciji Smit je
kasnije dodao i tip preduzetnika pronaksz@Miner, Smith, Bracker, 1992).

Tang i saradnici, sa druge strane, (Tang et alQ8RQominju cetiri tipa
preduzetnika: istinski vernik, preduzetnik bez msdeje, praktini tip i preduzetnik iz
nuzde, koji imaju razéite atribucione stilove, nivo preduzetkeé opreznosti, kao i motiv
postigniéa, spremnost na rizik i postenost preduze.

Koncept koji donekle objedinjuje napred navedenéniuge preduzetniStva i
preduzetnika nazvan je preduzéka orijentacija i predstavlja sklop odenih osobina
licnosti, stavova i vrednosti koji zajedno stvarajuedmspoziciju za ispoljavanje
preduzetnikog pona3anja u sferi rada (BojangviCizmi¢, Petrové, 1995). Ovaj
konstrukt od posebnog je Zisga za podsticaj nivoa preduzetniStva u jednojdrag,
budwi da se zasniva na socijalno-psiholoskim varijatddmo Sto su vrednosti i stavovi,
koji se agensima socijalizacije mogu promovisadrustvu.

Postoje izvesna terminoloSka preklapanja idmeodreienja preduzetnika i
vlasnika malih i srednjih preduée (Carland et al, 1984). Naime, preduzetniStvo nije
rezervisano iskljtivo za mala i srednja preduze ve& se moze javiti i U w@m
organizacijskim sistemima. Sa druge strane, svignik malog, tj. srednjeg preduéze
nije nuzno preduzetnik po svojim karakteristikafjaponaSanju koje u prvi plan i&é
inovativnost i stvaranje nove vrednosti. Preduznetee, takde mogu poistougvati sa
samozaposlenim pojedincima (Almeida, 2014).divten, pored podudarnosti u pogledu
kreiranja novog radnog mesta, za preduzetnika geiigno inovativho ponaSanje u
radnom procesu, te se ovi termini ne mogu u punoisls te rei koristiti kao sinomimi.

Sumirajiei sve navedene pristupe i dileme pri njegovom dedimu, smatramo da
preduzetniStvo predstavlja proces osnivanjdewga i razvoja novih kompanija sa ciljem
stvaranja profita ili ostvarenja nekomercijalnitjesia. Pod terminom “nove kompanije”
podrazumevamo sve oblike inovativnosti, od otvargreduzéa koje ne postoji u datoj
sredini, do kreiranja sopstvenog proizvoda ili gglikkoja ne postoji na trziStu u datom
trenutku. Preduzetnik u tom smislu predstavlja ktiwaog pojedinca koji prepoznaje
priliku za uspeh i svoju ideju sprovodi u delo sdikom posvéenofu i spremno&u na
prihvatanje neizvesnosti trzista.

PreduzetniStvo u Srbiji.



Nivo razvijenosti preduzetniStva varira od drzawe dtzave, ali je u stalnom
porastu na globalnom nivou usled rasta nivoa olw@za, nivoa poslovnih vestina i
poveanja nesigurnosti zaposlenja u sferi rada (Njego®@it5). Osim sticanja navedenih
uslova, za razvoj preduzetniStva u jednoj sredirpsiholoSkom smislu neophodno je
razvijanje stava prema preduzetniStvu kod rukowemeili izvrSilaca (Bojano¥ii sar,
1995).

Pove&anje nivoa zastupljenosti preduzetnika u privradlippsebnog je zitaja u
drzavama koje se vedugi niz godina nalaze u tranziciji, kao Sto je&SamaEkonomski
pokazatelji stanja privrede u nasoj zemlji ukazuguvisoku stopu nezaposlenosti (18,7%
u 2016. godini) i najnizu stopu rasta BDP-a (1,8%016.godini), Sto je svrstava u red
najmanje ekonomsko razvijenih zemalja jugaist Evrope koje nisdlanice Evropske
unije (International Monetary Fund, may 2016). thaciji kada je model za priwanje
velikih stranih investicija upitan usled nedostaskadstava za njegovo odrzavanje, kao i
makroekonomskih tendencija u svetu, razvijanje prethtke orijentacije u Srbiji javlja
se kao potencijalno dobro reSenje.

Prema podacima IzveStaja o malim, srednjim predoee i preduzetniStvu za
2013. godinu (Ministarstvo privrede Republike Szpipasa zemlja ima ispodprose
vrednosti GEDI indikatora (Global Entrepreneurstievelopment Indicator) koji
ukazuju na nepovoljnu klimu za razvoj preduzetra@StMajvei broj malih i srednjih
preduzéa i preduzetnika se bavi trgovinom na veliko i midilge u okviru prerdivacke
industrije (proizvodnja prehrambrenih proizvodagapi tekstila, odevnih predmeta,
namestaja, koze i predmeta od koze itd), a Bajkencentracija ovih preduzese nalazi
u Beogradu i Vojvodini (IzveStaj o malim, srednjipmeduzéima i preduzetniStvu za
2013. godinu, Ministarstvo privrede Republike SrpijU ovom izveStaju je talde
navedeno da u patenju sa zemljama shog nivoa privrednog razvoja Srbija ima
prednost u pogledu vestina koje preduzetnic¢iepaici poseduju, kao i u udenju novih
proizvoda i tehnologija. Slabosti naSeg privredngigtema u pogledu razvijenosti
preduzetniStva ogledaju se u: nedovoljno prilikgpa&retanje novih firmi, Sirenju straha
od neuspeha u smislu rizika ulaganja, nedovoljmostenoj podrsci preduzetnistvu,

neodgovarajéeem udelu zZenskog preduzetniStva i firmi u sektoradsje i visoke



tehnologije, niskom nivou konkurencije, nizem nivckvaliteta radne snage |
nedovoljnom stepenu okrenutosti ka izvozu proizyddasluga.

Istrazivanja javnog mnjenja o0 spremnosti pojedinacaSrbiji za bavljenje
preduzetnistvom prate ovakve pesindisé trendove. Naime, prema podacima
istrazivanja CEVES-a (Centar za visoke ekonomskeijst izveStaj 2014) gdani Srbije
bi najradije radili u javnom preduae (65%), zatim pokrenuli sopstveni biznis (30%) i u
5% slwajeva radili u privathom sektoru. Ovi podaci ukazag vaznost promovisanja
proaktivne orijentacije nil stanovniStvom. Kako bismo bolje razumeli odnosna
preduzetnikoj inicijativi navodimo i rezultate CEVES-a o mdtha za osnivanje
sopstvene firme, prema kojima najvéoroj ispitanika smatra da je osnovni pokteta
preduzetniStva Zelja da pojedinac bude sam svajagaabezbedi sebi zaposlenje (80%),
da moze da prezivi (65%), da moze ostvari svojeresr(@0%) i bavi se stvaralaStvom
(73%). Procena motiva varira u odnosu na godinbrazovanje ispitanika, tako da su
mladi i nize obrazovani ispitanici pridavali &eznaaj stvaralastvu kao osnovnom
motivu, za razliku od starijih i obrazovanijih isgmika koji su smatrali da je bavljenje
preduzetnistvom u naSoj sredini nuzda. Ovo istaj® javhog mnenja je deligmo u
skladu sa navodima Penézi(2009) o motivima za bavljenje preduzetniStvomasoj
zemlji, gde se kao najz&ainiji izdvajaju: dramatine promene u porothoj i/ili li ¢noj
situaciji, dostupnost materijalnih dobara za pakng biznisa, preduzetikie sposobnosti
i primeri drugih preduzetnika koji su postigli uspe

U okviru promocije preduzetniStva Zizgan je i faktor percepcije preduzetnika od
strane Sire druStvene zajednice. Prema podacimaESEA/ preduzetnici se na skali
pozeljnosti pojedinih oblika zaposlenja nalaze ma destvice, ispod osoba koje su
zaposlene u preduae inostranog vlasnisStva, zatim zaposlenih u javpmraduzéima i
osoba koje pripadaju slobodnim profesijama. Sa @rsijane, zaposlenje u daofoa
privatnoj kompaniji je jedino percipirano kao manjpozeljno od bavljenja
preduzetniStvom. Ovi podaci mogu épati na strahopostovanje koje zajednica ima
prema preduzetékom pozivu, koji iziskuje puno energije, vremenadsveenosti, a
dolazak nagrada je a&e spor i mukotrpan. Istovremeno, u nasoj javnosstgi i
sumnjéav odnos prema vlasnicima privatnih predazeNaime, u toku i nakon ratnog

perioda ‘90ih godina u nasSoj zemlji pojavio se kielbroj privrednika koji su uspeli



“preko nai”, odnosno van zakonskih okvira. Time se stvorimtptip kriminalnog
privrednika, tj. tajkuna, koji je svoje bogatstuelsao na polulegalan ili nelegalancima
uz podrSku drzavnih ili organa lokalne samoupr&reakvi primeri bacili su senku na
pojam predanog rada kao garanta uspeha na tri&anici, te se ste utisak da se do
priviednog uspeha u nasoj zemlji ne mozéi dasvim legalno. Ovako ambivalentan i
podozriv odnos prema preduzetnicima moze biti otgga faktor u procesu
promovisanja preduzetniStva kao vrednosti koje Vialiproaktivnom odnosu prema
svojoj budgénosti. Istovremeno, i pojedinci koji se u ovim wgina odlwe na bavljenje
preduzetniStvom swavaju se sa stereotipom “pohlepnog privatnika™tdijkuna” i on
bitno moZe uticati na postavljanje ciljeva novoosme kompanije i subjektivhog
dozivljaja uspeha ili neuspeha samog preduzetnika.

Praté&i propise i aktuelnosti Evropske Unijéijem clanstvu naSa drzava tezi,
Ministarstvo privrede Republike Srbije proglasie 2016. godinom preduzetniStva. To
podrazumeva donoSenje zakonske regulakivg ¢e olakSati osnivanje, poslovanje i
razvoj malih i srednjih preduza i izdvajanje sredstava za stimulativhe progra@sm
toga, inicijative Evropske unije se posebno &ofizna&aja stvaranja pozitivne drustvene
klime za preduzetniStvo, Sto pored zakonske regelatkljuéuje i promovisanje
pozitivnih primera preduzetniStva i uienje edukacije iz ove oblasti na svim nivoima
obrazovanja.

Ovaj rad zamiSlien je kao empirijska potpora oblagteduzetniStva iz
psiholoSkog ugla. Na samom datku d@&emo kra&i teorijski i pojmovni okvir za
istrazivanje n&ina atribuiranja uspeha u populaciji preduzetnika.

Vajnerov model atribucije postignué¢a

.Naivna analiza akcije* Frica Hajdera usmerila jg@zpju psihologa na analizu
ponasSanja ljudi, u kojem je osnovna dilema bilalidee ponaSanje posledica ¢ig
namere ili ne, Sto je dalje impliciralo ragto glediSte na problem odgovornosti u
interpersonalnim odnosima. Ovaj model dalje je fjamvWajner (Wiener, 1980) koji se
bavio atribucijom postigria pojedinca.

Naime, atribuiranje uspeha ili neuspeha pojedincekoj zn&ajnoj aktivnosti u
kojoj je westvovao sa namerom moze se, prema Vajneru pripigama dimenzijama:

lokusu uzroka i stabilnosti uzroka. UkrStanjem paoate dve dimenzije dobijaju setiri



moguta objasnjenja uspeha, tj. neuspeha: sposobnostgarge, tezina zadatka i éee
Svakom od ovih faktora moze se pripisatéiié manji znataj u objasnjenju postigiia
pojedinca, Sto implicira raziiti odnos prema konkretnom datggu.

Istrazivanje Vajnera i Kukla (Weiner, Kukla, 197ppkazalo je da atribucije
uspeha ili neuspeha sposobnostima ili naporu magurimeti razléitoj vrednosnoj
evaluaciji od strane posmatea Pre svega, nivo pohvale i pokude je u direkiezji sa
nivoom uspeha, tj. neuspeha. Ta&pod strane posmatia su najviSe su nagtani i
najmanje kaznjeni pojedinci koji su u Skolskom lekstu pokazali motivaciju za
postigniée datog Skolskog uspeha, nasuprot manje ili viss@mim pojedincima. Na taj
n&in, prednost u evaluaciji Skolskog uspeha data givaciji, kao unutrasnjem i
kontrolabilnom faktoru, u odnosu na sposobnoste lgj unutrasnje i nekontrolabilne od
strane pojedinca.

Ovakva tendencija javlja se i u situaciji atribecgopstvenog Skolskog uspeha.
Naime, prema istrazivanju Popéali(1986) denici sa dominantno unutrasnjim lokusom
kontrole svoj uspeh u Skoli u && meri povezuju sa zalaganjem nego s&areili
okolnostima.

U kasnijim istrazivanjima Vajner je ispitivao i fike koji originalno potiu iz
Kelijevog modela atribucije, kao Sto su konsenzdstinktivnost i konzistentnost
ponaSanja pojedinca. Friz i Vajner (Frieze, Weid&71), su svojim ispitanicima, koji
su imali zadatak da procene uzroKijeg ponasanja, gde su osim informacije o uspehu
ili neuspehu u zadatku davali i informacije o toRakve su rezultate osobe belezile u
ranijem periodu na istoj vrsti zadatka, zatim oijrampostignitima na skénim zadacima
i procenat opSte destalosti uspeha na toj vrsti zadatka. Rezultatigosstrazivanja su
pokazali da je za procenu o lokusu uzroka uspebliaavanformacija o konsenzusu, tj.,
vazno je kako se osoba u proseku snasla u konkretnaciji, u pordenju sa drugim
ljudima u takvoj situaciji. Ukoliko je veliki brgpojedinaca imao uspeh u takvoj situaciji,
uzrok uspeha objekta posmatranja velse u spoljasnjim faktorima, kao Sto je tezina
zadatka. Lociranje rkgeg uspeha ili neuspeha u dispozicionim svojstvjawdja se kada
se uzimaju u obzir podaci o ranijem postigmpojedinca u takvoj vrsti zadatka, a odluka
o konkretizovanju atribucije na stabilne i nestadiunutraSnje faktore donoSena je nakon

uvida u doslednost digeg postignida.



Finalni model atribucije postigida, pored lokusa i stabilnosti, sadrzi i faktor
kontrolabilnosti (Weiner, 1980, tabela 1).

Tabelal. Trodimenzionalni model atribucije postigamupreuzeto od Popadi

2015)
Unutrasnji lokus Spoljasnji lokus
Stabilni Nestabilni Stabilni Nestabilni
Pod
kontrolom . Povremeni | Trajnapoméili | Povremena ponto
Stalni napor . oo . .
napor ometanje drugih | ili ometanje drugih
van Sposobnost Raspolozene, Tezina zadatka Sticaj okolnosti
kontrole umor

Trodimenzionalni model atribucije postigraupostaje kompleksan za tueaje u
situacijama kada se razmatra mégost spoljasnjeg lokusa. Naime, u originalnom,
Vajnerovom tuméenju kontrolabilnost spoljasSnjeg lokusa podrazumé&watrolu od
strane drugih, Sto ztiada sréa, tj. sticaj okolnosti nije pod kontrolom drugijudi, a
poma: ili ometanje socijalne sredine jeste. Ugao glealatjibucije moze se usmeriti i na
samog aktera u tumd@nju dimenzija modela. Naime, moze se postavisinpa da li akter
moze uticati na svoju socijalnu sredinu, te dobaima: ili ometanje nje, Sto predstavlja
posredni uticati na spoljasnje faktore. Ovakvo téenge dimenzija modela atribucije
postignda moze razlikovati nivoe direktne i indirektne kahé spoljasnjih faktora, Sto
implicira razliite zakljutke o odgovornosti i njihove posledice.

Ovaj model predstavlja osnovnu matricu u tdergu neéijeg postignda, ali ne
iskljucuje razltito tumaenje jednog istog dodgaja od strane dva pojedinca zbog razlike
u dozivljaju pojedinih faktora. U tom smislu, Bar@Baron, 2006) skkée paznju na na
indivudualne kognitivne strukture pojedinca, kojaze kao okvir tuméenja situacija
nastalih sumiranjem dotadasnjeg zivotnog iskustva.

Proces atribucije prema postavkama ovog modela gajddinca je svestan u
situacijama koje su za njega vazne,ded@vane ili sa negativnim ishodom, dok u ostalim
situacijama funkcioniSe prema izvesnom automatizdauckih nawnika® (Weiner,
1985).



Prema osnovnim postavkama modela atribucije dedhietip atribucija doprinosi
javljanju odrefenih emocija koja wu na ponasSanje pojedinca u btdosti. Pritom je
veoma vazno da li procenjujemo uzroke sopstveniotudeg postigndga. Tumaenje
sopstvenog uspeha unutrasnjim faktorima doprin@gignju emocije ponosa, dok isti
nain atribucije tuleg ponaSanja vodi javljanju simpatije (Steinsméelster,
Heckhausen, 2008).

Popadt (2015) navodi da atribucioni stilovi, kao relatovstabilna usmerenja u
tumaenju sopstvenog postigba mogu uticati na nivo samopoStovanja, tako da
unutrasnje atribucije u situaciji uspeha doprin@gsem nivou samoposStovanja. Sa druge
strane, tumé&nje uzroka unutrasnjiionicioma u situaciji neuspeha vremenom dovodi
do nizeg nivoa samopostovanja i éga bespoménosti. Oséaj krivice javlja se kada se
ishodi neuspeha tur@ unutrasnjim i kontrolabilnim faktorima (nedostatealaganja),
dok je stid posledica tumianja neuspeha unutrasnjim i nekontrolabilnim faktar
(nedostatak sposobnosti) (Steinsmeier-Pelster, tréeden, 2008).

Vajner je sa svojim saradnicima (Weiner, GrahamarGlter, 1982) ispitivao i
modalitete afektivnog reagovanja pri proceridg ponaSanja, gde se kao nafzajiaiji
faktor izdvojio faktor kontrolabilnosti. Naime, ndtati tog istrazivanja su pokazali da
se ljutnjace&e javljati kao odgovor na neuspeh u @idm@oj situaciji ukoliko se atribucija
usmeri na unutrasnje, stabilne i kontrolabilne de&t kao Sto je odsustvo zalaganja.
Sazaljenje se, pak, javlja u situacijama kada sekumeuspeha vidi u unutrasnjim,
stabilnim i nekontrolabilnim faktorima, kao Storjenjak sposobnosti.

Atribucija pored emotivnih, moze imati i posledikegnitivne prirode. Naime, u
zavisnosti od procene stabilnosti i globalnosti elizija kauzalnosti uspeha ili neuspeha
pojedinac moze formiraticekivanja o budéim ishodima svog angazovanja na toj vrsti
zadatka (Weiner, 1985). ¢ékivanja dalje vode pojedinca ka istrajnosti u Eamgu
pojedinca.

Veza izméu socijalne kognicije i ponasanja u Vajnerovom sladhalazi se u
uticaju atribucionog procesa na motivaciju kojajelaltice na ponaSanje, tj. rezultat
pojedinca (Weiner, 1986). Motivacija pojedinca sezm razmatrati u pogledu nivoa
izraZzenosti, ali i u pogledu sadrzaja, tj. orijaika postizanju uspeha i orijentacije ka

izbegavanju neuspeha (Atkinson, 1964). HekhauzestKkbusen, 1977) navodi da se



ponaSanje pojedinca razlikuje u odnosu na dominawitstu motivacije, kao i referentnih
okvira za tuméenje posledica akcija koje preduzima.

Naime, pojedinci motivisani postizanjem uspeha klorgji atribuiranju svog
uspeha unutrasnjim faktorima kao Sto su sposobmnastpor, a neuspeha nedovoljnim
zalaganjem. Postizanje uspeha je povezano sa emmacgadovoljstva i doprinosidanju
samopouzdanja, dok se neuspeh se u ovowrajslypovezuje sa dekivanjem dace
pojedinac méi da prevazaie prepreke u narednoj situaciji (Heckhausen, 198&)druge
strane, pojedinci koji su motivisani izbegavanjeeuspeha su usmereni da neuspeh
pripisuju nedostatkom sposobnosti, dok se za temja uspeha nije izdvojio speciii
obrazac atribucije (Weiner et al, 1971). Emoctjdaskod ovih pojedinaca predstavlja
afektivnu osnovu tunénja situacije i doprinosi niskom samopostovanpnd3anje ove
dve grupe pojedinaca je usmereno na ¢#elicilieve: samopoboljSanje kod pojedinaca
usmerenih na postizanje uspeh&uvanje samopostovanja kod pojedinaca usmerenih na
izbegavanje neuspeha. U skladu sa tim pojedincajbizadatke razalitog nivoa
zahtevnosti (Steinsmeier-Pelster, Heckhausen, 2008)

Atribucijske pristrasnosti.

Psiholozi su u okviru razmatranja r&tih atribucionih modela imali u vidu da su
atribucije subjektivne, stoga nisu usmerili svoaZpju na procenu &aosti atribucija, vé
na principe natne analize svakodnevnih pojava u socijalnom svdtuliteraturi pak
pronalazimo izvesne atribucijske pristrasnosti kok@azuju na odiene pravilnosti u
iskrivljavanju nadnih principa analizeiji je cilj uSteda energije pojedinca u procesu
socijalne kognicije.

Osnovna atribucijska greSka odnosi se na tenderdajuse pri percepciji i
atribuciji tuleg ponasSanja atribucije usmeravaju ka unutraSmginiocima, dok se
spoljasnji faktori zanemaruju (Ross, 1977). Nantjn se simplifikuje proces socijalne
kognicije i Stedi energija posmateg koji ne preispituje sve moégl spoljasnje uticaje
koji mogu biti nepoznati, néekivani i slozeni. Individualistka kultura takde moze
uticati na¢e&u pojavu osnovne atribucijske greske (Miller, 1984)

U okviru ovog modela atribucije od posebnog je¢ajm da li se procenjuje

sopstveno ili tde ponaSanje. Naime, u objaSnjenju sopstvenog neasgidoni smo da



uzrok pripisujemo spoljasnjim faktorima, dok istemreno pribegavamo unutrasnjim
atribucijama pri proceni titeg neuspeha (Jones, Nisbett, 1972).

Takva razlika u analizi situacija izide aktera i posmatéa moze se javiti zbog
razlike u koltini dostupnih informacija, te &au kori¥€enja dostupnih informacija u
zavisnosti da li smo akteri ili posmatrasituacije (Popadi 2015). Pored toga,
tendencija raztitih atribucija u zavisnosti od uloge pojedincaljawse i kao posledica
realne razlike u percepciji dodma (Storms, 1973). Bas (Buss, 1978) smatra dasae o
razlika javlja zbog toga Sto akteri daju razlogegltkojih su se ponaSali na odemi
nain, a posmatr@ navode uzroke ponasanja aktera.

Pored pojednostavijivanja kompleksnog socijalnog etay atribucijske
pristrasnosti javljaju se i sa cillem izgradnje,ajuvanja pozitivne slike o sebi. Ovakva
usmerenja su nako izrazena u situaciji procene&tiog i tuieg uspeha, tj.neuspeha.
Naime, pojedinci ce¥e svoj uspeh pripisuju unutraSnjiiiniocima, a neuspeh
spoljasnjim ¢iniocima. Ovakav obrazac opaZanjadeég uspeha ili neuspeha nije
zabelezen osim ako su to Zami drugi koji predstavljaju modele ponaSanja (&t
2015). O ovoj motivacionoj pristrasnosti u tuf@aju sopstvenog uspeha ili neuspeha
sveda@i istrazivanje DZonsona i saradnigghnson, Feigenbaum, Weiby, 1964) koji su
bavili procenom uspeha u pagvanju matematike.

Kognitivna psihologija preduzetniStva — pravci istrazivanja
PsiholoSka istrazivanja u oblasti preduzetniStvasamom p&etku su najeke

bila ateorijska, deskriptivna i sluzila su u prake svrhe. Pored toga, u literaturi postoje
nedoslednosti u pogledu tipa i wé#tie uzoraka studija koje su sluzile za dalju
generalizaciju karakteristika preduzetnika, Sto deprinelo haotinosti psiholoSkih
istrazivanja u okviru preduzetniStva (Rauch, Fre$)0). Takde, jedan deo studija se
bavio preduitanjem sklonosti za bavljenjem preduzetniStvom,ugiddeo studija su bile
posvéene predwdanju uspeha preduzetnika na osnovu pojedinih psskiol
karakteristika, te u brojnim listama i metanalizad@azi do zanemarivanja razlika u
ciljevima istrazivanja, Sto je dalje doprinelo toae brojni rezultati iz ranijih istrazivanja
danas nisu replikabilni. U ovoj istraziskoj oblasti postoje izvesni pomaci u
klasifikovanju brojnih psiholoSkih istrazivanjanajveli doprinos tome dali su istrazidia

iz oblasti kognitivne psihologije.



Kruger (Krueger, 2003) navodi oshovne pravce isteaa kognitivhe
psihologije u oblasti preduzetniStva:

a/ percepcija (prepoznavanje prilika, heuristidribacioni modeli, donoSenje
odluka, identitet uloge)

b/ namera (preduzetike namere: Ajzenova Teorija planiranog ponasanja i
Sapirov model preduzettkiog dogdaja, implementacija namera, preuzimanje
kompanije, socijalni uticaji, socijalna kognicija kiognitivna struktura promovisanja
preduzetnikih namera)

c/ struktura uverenja (percepcija samoefikasndstlektivna samoefikasnost,
individualne razlike, tina preduzetgka orijentacija, spremnost na delovanje, tamna
strana preduzetnistva)

d/ dublje kognitivne strukture (sheme, shematepskri, mape)

e/ wenje (obrazovanje o preduzetniStvu: tradicionakonstruktivistéki pristup,
preduzetniko iskustvo, sticanje preduzetkih vestina).

Navedeni pravci istrazivanja nisu podjednako ranijj te se kao najplodnija
oblast istraZzivanja danas izdavaja oblast predideétnnamera, njihovog predianja i
podsticanja putem obrazovanja. Popularnost kongeptiuzetrikin namera proizilazi iz
tendencije psihologa za predanjem ponaSanja, Sto predstavlja implicitn@lovanja
nawne zajednice od psihologije kao nauke. Osim tog@maZivanja u ovoj oblasti su
nage&e sprovedena na studentskoj populaciji, Sto prelstdaksi put dolaska do
ispitanika u odnosu na istrazivanje na preduzktji populaciji. U skladu sa tim,
istrazivanja na studentskoj populaciji nude momsti za préenje efekata uticaja
razlicitin  socijalizatorskih faktora u kreiranju povoljneklime za bavljenje
preduzetniStvom. Istraziga preduzetnikin namera se n&e zadovolje proverom
modela u kome je finalni korak namera da se mladii Ibave preduzetniStvom, ali su
malobrojne provere modela u praksi, u smislu aegtianasanja u realnoj sitauciji kod
ispitanika koji su iskazali nameru da osnuju svignls. Izostavljanje ovog finalnog
koraka provere smatramo zagnim nedostatkom koncepta preduzétii namera, iako
svesni da su i namera i konkretno ponasanje pasiadicaja osobe i sredine u kojoj se

on nalazi, te ne mozemo tragati za apsolutnomikacijom modela.



Uzimajui u obzir navedene nedostatke istrazivanja u abtestiuzetniStva nasu paznju
usmerili smo na proces atribucije uspeha preduzatrga idejom provere Vajnerovog
modela atribucije postigia u sferi preduzetniStva. U nastavdamo prikazati tendencije
istrazivanja u ovoj oblasti, kao i varijable kojeogu biti zn&ajni medijatori atribucije
postigniéa preduzetnika.

Atrubucija uspeha preduzetnika i njegove determinare.

Atribuciona teorija jedna je od kl&siih socijalno-psiholoskih teorija koja je nasla
svoju primenu u oblasti istrazivanja percepcij@gkicije preduzetnika ili onih koji bi to
voleli da budu. Istrazivanja atribucije uspeha ig@ovu neuspeha su vazne za
razumevanje prirode preduzetniStva u konkretnodisre Osim toga, ispitivanjem
socijalne kognicije preduzetnika moze sedidado znd&ajnih saznanja za razvoj
preduzetnike orijentacije u zajednici, uvazavéjunjene kulturno-istorijsko-politke
specifénosti.

Preduzetnici pokazuju optimigtije atribucije koje ih vode ka ponaSanju
usmerenom ka cilju u odnosu na ostalu populacijat¢@ood, Shaver, Gartner, 1995;
Palich, Bagby, 1995). Ova teorija posebno je irs@néna u ndnu objasnjavanja uspeha
tji. neuspeha firme kod preduzetnika (Shaver, St ; Cardon, Stevens, Potter, 2011).
Preduzetnici svoj uspeh pripisuju svojininim karakteristikama (Smith, Smith, 2000),
Sto je u skladu sa osnovnom postavkom atribucienejé. Pojedini autori bavili su se
istrazivanjem razlika u atribuiranju uspeha. Nainmrazivanje Hejlmana, Bloka i
Lukasa (Heilman, Block, Lucas, 1992) pokazalo jesdazene i muSkarci razlikuju u
nainu atribuiranja svog poslovnog uspeha, tako dae e znaiaj pridaju eskternim
faktorima kao Sto je séa, dok se muskarci u & meri oslanjaju na svoje sposobnosti ili
napor.

U okviru istrazivanja determinanti uspeha preduketmailazimo na struje koje
su se posvetile izlavanju unutrasnjih faktora, trazendividualne razlike i struje koje su
svoju paznju usmerile na spoljasnjmioce uspeha. Istrazivanja individualnih razlika
preduzetnika u odnosu na ostatak populacije imalaksomni @inak u preduianju
njihovog uspeha (Shaver, Scott, 1991), ali nisu aipynosti zanemarena (Brush,
Chaganti, 1999; Stewart, Watson, Carland, Carla889).



Kao determinante uspeha preduzetnika istréZivazdvajaju: visoku
samoefikasnost (Chen, Green, Crick, 1998), spostlprepoznavanja prilika (Busenitz,
1999), visoku knu istrajnost (Stolz, 2000), razvijen ljudski i galni kapital (Honig,
1998), unutrasnji lokus kontrole (Goebel, FreseQ919rema Rauch, Frese, 2000) i
visoko razvijene socijalne vestine (Baron, Markmz000).

Merenje uspeha preduzetnika predstavlja izazovre po oblasti istrazivanja
psiholoskih faktora njegovog uspeha. Na raspolaganj subjektivne mere, kao Sto su
zadovoljstvo preduzetnika, subjektivna procena hiapeé objektivne mere, tipne za
ekonomiju kao Sto su profit, broj zaposlenih, piddwmnost itd. Osim merenja opSteg
uspeha, moze se pristupiti i merenju uspeha pdfediegmenata kao Sto su: ostvarenje
cilieva, zarada profita, uspeh kvaliteta zivotaieata, rast i razvoj preduza (Rauch,
Frese, 2000).

Bum i Loke (Baum, Locke, 2004) predstavili su modebji integriSe
karakteristike knosti (strast za bavljenje preduzetniStvom, veSprenalaZzenja novih
resursa i istrajnost) i motivacione dispozicije figsenost na ciljeve, iskomuniciranost
vizije, samoefikasnosti) koje zajednodutina rast preduza. Naime, empirijska provera
modela pokazala je da karakteristikenbsti nisu imale direktni uticaj na rast prediee
ve¢ indirektni, preko motivacionih dispozicija. Od maitcionih dispozicija procena
samoefikasnosti imala je najsnazniji direktni utitca merene rezultate rada predieze

Pored navedenih, kao indikator uspesSnosti u liierapostoji i kriterijum
vremena. Naime, Karlad i saradnici (Carland et 8984) navode da se u brojnim
empirijskim proverama uspesnosti preduzetnika kswwoweni indikator koristi odrzanje
preduzéa solventnim u toku poslednje dve godine.

Rezultati kvalitativhog istrazivanja Alsteta (Altte 2008) kao zrtajne faktore
koji doprinose uspehu preduéze izdvajaju: temeljno istrazivanje samog bizniga, t
oblasti poslovanja, postenost i strast prema poslu i adekvatno planiranje.

Teorije organizacijskog neuspeha usmerene su rgaupe faktora: individualne
karakteristike osniv&a, obelezja, strukturalne karakteristike i strgeediompanije, i
uslovi okruzenja u kojoj se kompanija nalazi (Brddereisendorfer, Ziegler, 1992).

Sociodemografske karakteristike osmi@amaju zapazeno mesto u istrazivanjima

primene teorije ljudskog kapitala u oblasti predo&tva. Bruderl i saradnici (Bruderl et



al, 1992) navode da je starost ostavanelinearno povezana sa prezivljavanjem
preduzéa koje osnivaju, te Sansi za uspeh imaju u rajveneri sredoveéni ljudi, za
razliku od mladih i starijih osniva. Uticaj starosti u ovom istrazivanju se posmatra
indirektno, kroz pov&vanje produktivnosti pojedinca, ali i kroz perdgpgklijenata koji
Svoj izbor mogu zasnivati na obelezjima ostaaU literaturi se razlikuju opsti i
speciféni ljudski kapital (Becker, 1975). Duzina obrazojgam duzina radnog staza
osniva&a ¢ine opsti ljudski kapital, a prethodno iskustvoalatnosti i prethodno iskustvo
u samozaposljavanju predstavljaju speéaifiljudski kapital i mogu biti od zriaja za
prezivljavanje novoosnovanih preddae Direktni uticaj ovih varijabli na uspeh
preduzéa je skromnog dometa, ali se interakcijom varijalpidskog kapitala sa
cilievima i strategijama preduga dobija zn&ajnija prediktivha mé uspeha preduzae
(Rauch, Frese, 2000).

U oblasti karakteristika novoosnovane kompanije kviro organizacione
ekologije razmatraju se: inicijalna v@ha kompanije, njeno usmerenje u smislu da li
ulazi u novi biznis ili je sledbenik postgéjb naiina poslovanja, strategije nastupa na
trziStu koje mogu biti zasnovane na opsStem ili #p&wom pristupu (Hannah, Freemanm
1977).

Od sredinskih faktora izdvajaju se sredinske vhlgavezane za zadatak
(delatnost), zatim institucionalne sredinske vaigai efekti polittke sredine (Caroll,
1987). Uticaj ovih faktora na uspeh prediz@ageXe se posmatra kroz interakciju sa
karakteristikama i strategijama predéa€Rauch, Frese, 2000).

Rezultati istrazivanja Bruderla i saradnika (Brudsral., 1992) pokazuju dée
preduzée ¢eke preziveti ako: je osni¢asredovéna osoba, visoko obrazovana, ima
veliko radno iskustvo, i ima ranije iskustvo rada kenkretnoj industriji. Ove
karakteristike utiu na produktivnost pojedinca Sto daljecatina stopu prezivljavanja
preduzéa. Sto se e usmerenja kompanije uspeh je izvesniji kod korijpatoje su
sledbenici u industriji, kao i kod nezavisnih komga koje su velike i usmerene su ka
nacionalnom trzistu, a njihovi proizvodi i uslugetigu iz male “niSe”, tj. namenjene su
specifiénoj Klijenteli. U pogledu vrste delatnosti u ovostrazivanju vée Sanse za uspeh
pokazale su proizvodne organizacije, nasuprot trgowa i kompanijama koje se bave

transportom. Autori skiel paznju da vrsta delatnosti po sebi ne garantgelu na



trziStu, vé je u interakciji sa ljudskim kapitalom osnézakoji se odlduju na osnivanje
pojedine vrste kompanije. Ove rezultate trebatiuga rezervom, budu da je
istrazivanje sprovedeno u Netkaj, jednoj od privredno najrazvijenijin zemalja u
Evropi, te bi replikacija istrazivanja u zemljama tranziciji navela na drugge
zakljucke.

Tumaenje uspeha ili neuspeha preduzetnika je vazno kalgmjedinca, tako i za
Siru drustvenu zajednicu, bugiida interpretacija uzroka uspeha i neuspeha u nmeg
zavisi od socijalne sredine (Cardon et al., 2010yi autori skréu paznju na proces
tumatenja, tj. pridavanja smisla neuspehu, koji mozetimegativne posledice ne samo
po pojedinca’iji preduzetnéki poduhvat nije uspeo, vese te posledice mogu odraziti i
na njegovu porodicu, ali i bude preduzetnike u toj sredini. U zavisnosti od rgakc
sredine na dogiaj neuspeha, on se moze tuitikao “normalan” ili “katastrofalan” i u
tom smislu moze predstavljati osnovu za preventzidnih ponaSanja u \d@nju biznisa.

Istraziv&i u oblasti uspesSnosti preduzetnika se pored napmadedenih
metodoloskih izazova o operacionalizaciji uspel@avaju i sa poteSkama vezanim za
uzorak ispitanika (Markman, Balkin, Baron, 2002)vi Gautori govore o problemu
selekcije uspesnih preduzetnika u istrazivanjintge ge stvara sklonost ka biranju jako
uspesnih pojedinaca na osnayjih iskustava se iznose zakdjci o celokupnoj populaciji
preduzetnika. U pojedinim istrazivanjima se zanefeaunticaj subjektivno “prezivelih” u
tumaenju sredinskih i finih determinanti uspeha preduzetnika (Bruderl et1882).
Osim toga, ovi autori navode i metodoloSke problemedih uzoraka i neadekvatnih
statistékih tehnika za analizu podataka u oblasti istragizdne)uspeha preduzetnika.

Medijatori doZivljaja uspeha preduzetnika.
Patetak istrazivanja psihologa u oblasti preduzetaiSthio je obelezen

deskriptivnim pristupom, bez jasno utemeljene jeofNaime, kao i drugim oblastima
psihologije u njenoj istoriji, istraziva su tragali za individualnim razlikama u pokuSaju
da odvoje preduzetnike od onih koji to nisu. Ovadastavljeni ciljevi istrazivanja su
nerealni, budéi da je istrazivéko iskustvo pokazalo da je &ea varijabli iz oblasti
preduzetniStva interaktivnog tipa, tj. zavisi odlos i socijalne sredine (Magnusson,
Endler, 1977; Shane, Venkataraman, 2000; Krueg6f3;2 Baum, Locke, 2004).

Predikcija bavljenja preduzetniStvom i uspeha umgiena osnovu osobinac¢iiosti u



bazinom zn&enju re&i bila je veoma slaba (Aldrich, Wiedenmayer, 19B3uch, Frese,
2000).

Takvi rezultati uslovili su fleksibilniji pristup walefinisanju osobina, te se preslo
na karakteristike, koje su ukfivale i neke motive, stavove i vrednosti. Neki od
pomenutih faktora iz oblasti¢hosti su: motiv postigria (McClelland, 1961; Chell,
1985; Stewart, Watson, Carland, Carland, 1999hkassamoefikasnost (Boyd, Vozikis,
1994; Markman, Baron, 2003; Baum, Locke, 2004)yvativnost (Covin, Slevin, 1991;
Stewart et al, 1999), proaktivnost (Kickul, Gund2p02), sklonost riziku (Chell, 1985;
Busenitz, 1999; Stewart et al, 1999), interni lokositrole (Chell, 1985; Van de Ven,
Hudson, Schroeder, 1984), savesnost, otvorenostkmstvo i emocionalna stabilnost
(Zhao, Sibert, 2006). Rezultati doéita istrazivanja izdvajaju slhe determinante
preduzetnike inicijative: kreativnost, unutrasnji lokus koo, spremnost za
preuzimanije rizika i otvorenost za iskustvo (Peigp@epanové, 2015).

Kreiranje spiska karakteristikahosti jedinstvenog za preduzetnike rezultiralo je
neuspehom u brojnim istraziédam poduhvatima koje smo ranije opisali. Jedan od
razloga nepotdivanja nalaza ranijih istrazivanja i izdvajanja tdis speciftnosti
preduzetnika je i metodoloSke prirode. Gartner (@ar 1985) skige paznju na
nedoslednost uzoraka ispitanika u ré&tn istrazivanjima iz kojih se izvige zakljici, a
odnose se na razlike izthe preduzetnika u oblasti proizvodnje, usluga, tébsice i
poljoprivredne preduzetnike itd.

Samoefikasnost

Koncept samoefikasnosti predstavlja stepen uvengojdinca da je u stanju da
organizuje i efikasno izvede akcije kako bi uspe$mstvario svoje ciljeve. Procena
samoefikasnosti (Bandura, 1997) je u literaturi @dpzetniStvu veoma&esta kao
determinanta preduzetkih namera, ali i uspesnosti preduzetnika (Boydzikis, 1994;
Markman et al., 2002; Markman, Baron, 2003). Sdikagnost utte na percipiranu
kontrolu, dozivljaj stresa i depresivnosti u &aeanju sa radnim okolnostima, kao i na
dozivljaj svojih potignda (Markman et al., 2002).

Na zn#&aj ove varijable u kontekstu preduzek® orijentacije ukazalo je
istraZivanje Sirera i saradnika (Scherer, Adams)e@aWiebe, 1989) prema kome su

roditelji uspevali da prenesu preduzékui orijentaciju na svoju decu samo ako su razvili



oseaj preduzetriike kompetentnosti kod njih. U ovoj oblasti kéegi su raziiti
koncepti samoefikasnosti, od opsSte (Bandura, 19®7)kpecifénijin (DeNoble, Jung,
Ehrlich 1999; McGee, Peterson, Mueller, Sequeif)92 i svi navedeni koncepti su
pokazali zn&ajnu vezu sa preduzetkim nafinom razmisljanja.

Motivacija za bavljenje preduzetniStvom

Nacin na koji su preduzetnici doneli odluku o osnivaeppstvenog biznisa moze
imati zna&ajan uticaj na nan njegovog razvoja i r@na vaienja. U literaturi se izdvajaju
dve znéajne kategorije motiva: nuzda i prilika (Reynoldsgrave, Autio, Cox, Hay,
2002; Aziz, Friedman, Bopieva, Keles, 2018)aime, preduzetnictija je osnovna
motivacija nuzda nisu zadovoljni drugim karijernpnlikama ili ih nemaju. Sa druge
strane, postoje i preduzetni¢iju osnovnu motivaciju za bavljenje preduzetniStvom
predstavlja prepoznavanje prilike na trziStu u ketoj socijalnoj sredini. U okviru
dihotomije nuzda-prilika izdvajaju se rataniji oblici motiva za osnivanjem svog
preduzéa, kao Sto su: potreba za priznanjem, percipirasé&rumentalnost bogatstva,
nivo vezanosti za zajednicu, potreba zé&itn razvojem, potreba za nezavisfins
potreba za bezanjem (Scheinberg, McMillan, 1988).

Pojedinci se odkuju na bavljenje preduzetnistvom kako bi ostvaréke svoje
licne potrebe. Istrazivanje Aziza i saradnika (Aziz af 2013) pokazuje da su
preduzetnici iz Turske prvenstveno motivisani podra za finansijskom dobiti. Nasuprot
tome, preduzetnice u Marskoj se odléuju na osnivanje svog biznisa kako bi prevazisle
radnu segregaciju, te se kao osnovni motivi izduajpotrebe za nezavisnag
postigniéem, ostvarenjem prilike itd (Hisrich, Fulop, 1994).

Prema izveStaju Rejnoldsa i saradnika (Reynoldsalet2002) u globalnim
okvirima dominiraju preduzetnici koji su motivisamiepoznavanjem prilike (75%), dok
je svega 25% predu&e osnovano iz nuzde. Podaci Ministarstva priviB@publike
Srbije (IzveStaj o malim, srednjim preddmea i preduzetniStvu za 2013. godinu)
ukazuju da se domapreduzetnici odltuju na pokretanje sopstvenog biznisa pre svega
iz nuzde, tj. nemogdunosti obezbéenja egzistencije na drugidia.

Za donosSenje odluke o bavljenju preduzetniStvomucklh je percepcija
situacionih faktora, Sto dalje implicira speéifost motivacije preduzetnika (Hechavarria,

Reynolds, 2009). Ovi autori naglaSavaju da se cibma faktori mogu odnositi na



makroekonomske uslove zademje jednog preduza, ali i demografske, kulturoloske i
institucionalne specifnosti jednog druStva, koje impliciraju vaznost agiwvanja ove
teme u okviru socijalne psihologije. Kao rezultaterakcije personalnih i situacionih
faktora u okviru preduzetniStva javljaju se razlike nivou zastupljenosti ovakvog
karijernog plana pojedinca koji varira od sredine stedine (Busetnitz, Gomez &
Spencer 2000; Acs, Armintgton, 2004; Wennekerrs, Wennekerrs, Thurik, Reynolds,
2005).

Pored pomenutih dveju kategorija motivacije za wamje preduz&a pojedini
autori navode i specifinije prednosti i mane preduzetnisStva koje mogu iifie&iliatorski
odnosno inhibirajéi uticaj na odluku o bavljenju preduzetniStvom ¢ate, 2008). Neke
od navdenih prednosti od strane samih preduzetnika uzisaaju Alsteta (Alstete,
2008) su: nezavisnost u radu, biti sam svoj gaad&iana nagrada, kontrola, ostvarenje
sopstvenog sna, bliskost sa porodicom, zadovoljgsbgbom, ukljgenost u zajednicu. Na
listi najzna&ajnijih nedostataka preduzetkog poziva u okviru istog istrazivanja
ispitanici su izdvojili: duze radno vreme, poslovodgovornost, rizik, zatim stres,
problemi uzrokovani brzim promenama industrije,festonalna selekcija, obezatieanje

osnivatkog kapitala, obaveze menadzera.

Vrednosti i stavovi

Kao Sto smo ranije pomenuli, donoSenje odluke olj&au preduzetniStvom
predstavlja posledicu interakcij&niih i situacionih faktora, gde se kao Zagi drustveni
input javljaju dominantne vrednosti u jednoj srediirednosti zajednice mogu biti u
skladu sa idejom preduzetniStva, ili pak u suprstinsa njim, Sto moze znatno otezati
usvajanje preduzettke orijentacije u procesu tranzicije drustva. Viesthtakae mogu
biti znatajni kriterijumi pri proceni i atribuciji uspehagutuzetnika.

Vrednosti predstavljaju relativno trajna verovadgm je odrdeni n&in zivljenja
licno ili druStveno pozeljniji od r&na zivota koji mu je suprotan (Rokeach, 1973).
Prema Svarcu (Schwartz, 1992) vrednosti predsjavijarovanja koja se odnose na
naine ponaSanja koji prevazilaze spegi® situacije, vode selekciju ponaSanja ili
dogataja i zauzimaju hijerarhijsko mesto u sistemu voedinu zavisnosti od ziaja koji

im se pridaje. Imajti na umu da se vrednosti tege izrazavaju putem ponasSanja koje



ih promoviSu, psiholozi su ulozili veliki napor wsmiSljavanje i empirijsku proveru
modela vrednosti pojedinca potokojih bi mogli da preddiaju njegovo ponaSanje u
budunosti.

Model li¢nih vrednosti Saloma Svarca (Schwartz, 2006) uepogdj deceniji
predstavlja najzastupljeniji teorijski model kog dobio zn&ajnu empirijsku potvrdu.
Model je koncipiran cirkularno i prati kontinuum ma@cije pojedinca. Vrednosti u
modelu se po svojoj ghosti mogu podeliti na dve dimenzije: $amousavrSavanje
nasuprotsamoprevazilazenju2) otvorenost za promenesuprobdrzavanju postojeeg
stanja. Osnovnih 10 vrednosti iz cirkularnog modela su: avésnost, stimulacija,
hedonizam, postigde, ma&, sigurnost, konformizam, tradicijagovekoljublje i
univerzalizam.

Struktura modela je pot#ena u okviru 67 kultura, sa razlikama u pridavanju
vaznosti pojedinim vrednostima u r&#im druStvenim kontekstima (Schwartz, 1992;
Schwartz, Bardi, 2001). Provera modela u dstevropskim zemljama davala je
nedosledne rezultate (Schwartz, Bardi, 1997),&tes|ovilo modifikaciju modela, te se u
korigovanoj verziji predstavlja 19 vrednosti (Scihtzaet al, 2012). Naime, neki od
prethodnih faktora vrednosti su se podelili sulifekti tako je nastala modifikovana
verzija liste univerzalnih vrednosti: nezavisnostlm nezavisnost akcija, stimulacija,
hedonizam, postigie, ma& — dominacija, mé resursi, lkna sigurnost, drustvena
sigurnost, konformizam-pravila, konformizam- interponalni odnosi, tradicija,
univeralizam — priroda, univerzalizam — tolerancg&romnostgovekoljublje — briga i

covekoljublje — zavisnost.

U naSoj zemlji proveru ovog modela radila je Olavdtadowt (Radové, 2010;
Radovt, Stanojewt, 2013) i posle prvobitnih poteSéa u repliciranju latentne strukture
instrumenta, u daljem radu uspeva da dobije modgl po svojim psihometrijskim
parametrima zadovoljava standarde, te se mafiedeeje modifikovani Svarcov model
verifikovan i na nasoj populaciji.

Imajuci u vidu da je preduzettka orijentacija pojedinca posledica individualnih
predispozicija, sredinskih faktora iz neposredmpste druStvene klime naredne redove

posveujemo vrednostima i stavovima u vezi sa preduzioms.



Percepcija pozeljnosti bavljenja preduzetniStvonsitoj zajednici nije cesto
istrazivana, ali se u tranzicionim drustvima pokazana&ajnim prediktorom donoSenja
odluke da pojedinac osnuje svoju firmu (Bojarogt al., 1995; lakovleva, Kolvereid,
Stephan, 2011; Lifian, Rodriguez-Cohard,Guzman, ;200hkopec, Kr&r, SuSanj,
2013).

Kroskulturalna istrazivanja o odnosu vrednosti eduzetntke orijentacije
pokazuju raznolike rezultate. Sa jedne strane,yzetdiStvo je u korelaciji sa socijalnom
marginalizovano&i, grupnim duhom i potrebom za samoaktualizacijétay( Turpin,
1990). Nasuprot tome stoje istrazivanja koja &krpaznju na individualizam, visoku
distancu méi, maskulinost, duzu vremensku orijentaciju kao caj@e korelate
preduzetnike orijentacije i ponaSanja (Busenitz, Lau, 1996).

Otvoreno je pitanje kako turtiéi odnos vrednosti i preduzetniStva, im&ju vidu
da pojedini autori (McGrath, Macmillan, Scheinbefd®92) navode da su vrednosti
preduzetnika nezavisne od kulture, dok sa drugmststoje zagovornici teze da kultura
zn&ajno utte na razvoj preduzetikih namera (Shane, 1994; Busenitz, Lau, 1996).
Osim toga, kultura se posmatra i kao medijator ediciji preduzetniStva (Morris,
Schindebutte, 2005).

Rezultati istrazivanja Bojanasa i saradnika (Bojano&ii sar., 1995) o odnosu
licnih i druStvenih vrednosti i zastupljenosti predugde orijentacije kod mladih u
nasoj zemlji izdavajaju: hedonizam, spremnost zuzmanje rizika, unutrasnji lokus
kontrole, liderstvo i usmerenost na promene kadtipae korelate. Ovakvi rezultati su u
skladu sa inostranim izvorima tog doba. Ono Stmdakzavréuje nasSu paznju jesu
podaci o negativnoj korelaciji preduzetke orijentacije i egalitarizma, konformizma,
autoritarnosti, kolektivizma, prihvatanja privatnodasnistva. Ovakvi rezultati nisu
nar@ito iznenaujué¢i ukoliko uzmemo u obzir druStveno-istorijski patia kome je ovo
istrazivanje sprovedeno.

Pojedini autori su se u globalnim okvirima bavilefenjem odnosa drustvenih
vrednosti, stepena zastupljenosti preduzetnistigpa preduzéa koja se osnivaju u
razlicitim zemljama ili regionima (Davidsson, Wiklund, 98 Hechavarria, Reynolds,
2009). Promovisanje odtenih vrednosnih orijentacija, kao 5to je konformizai

odreienoj sredini ¢e doprineti niskom razvoju preduzetke orijentacije, dokce



orijentacija ka inovacijama bitieXa u druStvima koja u svojoj eksplicitnoj i implicdj
kulturi imaju vrednost preduzetniStva (Herbig, Mirll 1992).

Pored drusStvenih, i dne vrednosti predstavljaju joS jedan &man korelat
preduzetnike orijentacije. Preduzetnici se od zaposlenih kagde za druge u
vrednosnom smislu razlikuju u viSem nivou izrazénagezavisnosti, stimulacije i
postigni¢a i nizem nivou izrazenosti konformizma, tradigigggurnosti (Noseleit, 2008).

Almeida (Almeida, 2014) navodi da se preduzetnécpojedinaca koji se ne bave
preduzetnistvom razlikuju po tome Sto preduzetnide vrednuju posao od ostalih
zivotnih sfera kao Sto su slobodno vreme, politikaligija. U svom longitudinalnom
istrazivanju Almeida (Almeida, 2014) se bavila zlleama u radnim vrednostima kod
preduzetnika i drugih zaposlenih, te je utvrdilapgeduzetnici viSe vrednuju inicijativu i
Zelju da nesto postignu, dok nepreduzetnici visnuju sigurnost posla, dobre radne
sate, dugi odmor, zanimljivost posla i prijatngstli.

Imajwéi u vidu motivacione i vrednosne speéifosti preduzetnika i njihov
medijatorski efekat na atribuciju uspeha komparsjatramo da je neophodno
ukljucivanje vrednosti i stavova u model tweaja uspeha preduzetnika.

Problem i predmet istrazivanja

Polazéi od teorije atribucije kao osnovni problem istkanja definiSemo

osvetljavanje faktora koji secti uspesnosti preduzetnika. Naime, atribucioni ppigbi
trebalo da doprinese boljem razumevanju zasto &upreduzetnici manje a neki vise
uspesni u sredini koja nije nd&itw podsticajna za razvoj preduzetniStva. Osnovna
pretpostavka naseg pristupa glasin tumaenja postignéa preduzetnika ima svoje
kognitivne i emocionalne posledice u vidéekivanja o budéem angazovanju i emocija
koje podstiu intenzitet i kvalitet motivacije za bavljanje grezetniStvom u budunosti.
U okviru istrazivanjace biti analizirane osnovne postavke mehanizma Vayug
modela od kognicije do motivacije pojedinca. Osimgd, u ovom radu &¢ pr&ene i
varijable koje sistematski oblikuju &ia tumaienja postignéa, te se javlja mogmost
proSirenja osnovnog modela koji je ponudio Vajneblasti akademskog postigiau

U fokusu naSeg istrazivanja su: postigaipreduzetnika, atribucije postigray
preduzetnika samoefikasnost, motiv za osnivanje svog pretyz#ekivanja postignéa

u bud¢nosti, emocije o postigiu, licne vrednosti, percepcija pozeljnosti preduzetnisStva



u drustvu i skup sociodemografskih varijabli o pregtu i preduzetniku. Planirano je
pratenje direktne i indirektne povezanosti navedenihijalali sa motivacijom za
bavljenje preduzetniStvom u bughosti.

Atribucioni modeli najeXe su korigeni u ispitivanju Skolskog uspeha, te se
postavlja pitanje da li su takvi modeli pogodnianenu u sferi poslovanja, budula
se ona zn&jno razlikuje od Skolskog konteksta. Preispitieafynkcionalnosti modela
atribucije postignéa u okviru preduzetniStva moze doprineti dubljenzuraevanju
dozivljaja uspeha u nasoj privredi. Na taginabismo doprineli mapiranju i izdvajanju
specifenih faktora uspeha u naSem poslovnom ambijentu.

Ovakav pristup istrazivanju problema preduzetnigivaza mogénost uvida u
specifénost autopercepcije preduzetnika o sferi u kojoglstivni akteri, Sto nije bigest
slwéaj u prethodnim istrazivanjima. Na taj ¢éra se ne bismo bavili kognitivnim
aspektima potencijalnih, ¥erealnih preduzetnika, Sto nam omoége drugdiji put
analize problema socijalne kognicije u okviru preenistva.

Odnos prema uspehu preduzetnika smatramo vaznmonte imajii u vidu
nisku razvijenost preduzetniStva u nasoj srediminM, ideja o promociji preduzetnistva
u nasoj zemlji ne bi trebalo da sluzi za ohrabrjeaveteg broja ljudi na osnivanje
preduzéa, ve& ohrabrivanje na samostalni proaktivni pristup peaiu nezaposlenosti i
nerazvijene ekonomije, Sto bi, uz predani rad irdopreduzetriiku ideju trebalo da
rezultira uspehom preduzena duzi rok. Pored odnosa prema uspehu, vaznaitgnje
odnosa prema neuspehu, koji su neminovni u poputeeduzetnika.

Hipoteze istrazivanja

H1. Osnovna pretpostavka ovog istrazivanja glasi: Prethici koji uzroke svog
uspeha tumge kao stabilne, kontrolabilne i unutrasSnje émapozitivnije emocije i
ocekivanja o postigntu u buddnosti i time indirektno doprineti §anju motivacije za
bavljenje preduzetniStvom u bushosti. Ovakva pretpostavka u skladu je sa
atribucionom teorijom koja preko motivacije uspefa vezu izméu atribucije |
ponaSanja pojedinca koje je vodi ka uspehu.

Specifiéne hipoteze ovog rada glase:

H2. Atribucije uspeha preduzetnikee se po svom sadrzaju razlikovati od atribucija

neuspeha.



H3. Ispitanici sa viSim skorovima na meri preduizétae samoefikasnostice se
razlikovati u ndinu tuma&enja uspeha i neuspeha u odnosu na ispitanike Zanni
samoefikasn@dl.

H4. Ispitanici koji su svoje predu@e osnovali iz nuzdée razltito tum&aiti uspeh i
neuspeh od onih koji su svoje predéezesnovali kako bi iskoristili priliku.

H5. Postoji linearna kombinacija varijabli (proeempostignda, preduzetdka
samoefikasnost, motiv osnivanja predi&e atribucija postignta, aekivanja o
postigndu u budénosti, emocije o postigiu, vrednosti, poZeljnost preduzetnistva)
koja moze u viSestrukom regresionom modelu objagni&ajan deo ukupne varijanse
motivacije za bavljenje preduzetniStvom u bérthsti | prevazii prediktivnu ma@
pojedin&nih prediktora. @ekivani model je prikazan na grafikonu 1.

H6. Postojée razlike u proceni uspeha i neuspeha preduzetnievisnosti od delatnosti
kojom se preduze bavi, iskustvom u konkretnoj oblasti rada i stéirpreduzetnika. Ove
pretpostavke zasnivamo postavkama teorije humamapgata i teorije organizacijskog
neuspeha (Becker, 1975; Caroll, 1987, Bruderl,deredorfer, Ziegler, 1992).

Motiv osnivanja Pevrce_:pcije_l
preduzéa pozel Jno_st|
preduzetnistval

/ Emocije o v
. ostigniu
Postignie Atribucija POstid Motivacija za

Ocekivanja o | preduTtni§tvo
ostignuu u miu
Preduzetrika pbu dtgllénosti _
samoefikasn*ost | Vrednosti

|Grafikon 1. Model tumaéenja postignuta preduzetnika, modifikacija
Vajnerovog atribucionog modela motivacije i emoga(Weiner, 1986)
Metod
Uzorak ispitanika
Uzorak istrazivanja je prigodan i nameran, giak do 200 ispitanika koji se bave
preduzetnistvom najkéa dve godine. U okviru ovog uzorka ispitanika plano je
ispitivanje preduzetnika koji se bave proizvodnjonpruzanjem usluga na podju

Vojvodine i Beograda.



Varijable i instrumenti

1) Motiv osnivanja preduza — razlog osnivanja preduze bice meren
putem dva ajtemaJ kojoj meri ste osnovali firmu iz nuznosti (nemémst zaposlenja)/
U kojoj meri ste osnovali firmu jer ste videli dobpriliku?), u formi petostepene
Likertove skale.

2) Postignde preduzetnika — &8 merena instrumentom konstruisanim za
potrebe ovog istrazivanja. U pitanju je instrumesa ukupno 7 ajtema u formi
petostepene Likertove skale procene uspeSnostanJejtem meri opStu procenu
uspesnosti koji glastJ kojoj meri sebe smatrate uspesnim preduzetnikami?é) meru
procene postigria uvrSteni su i ajtemi procene uspesnosti na pajedsegmentima
rada preduzetnika kao Sto sostvareni profit, ostvareni petni ciljevi, redovno
isplacivanje obaveza prema zaposlenima i kooperantimat iarazvoj preduze,
pozicija na trzistu i kvalitet proizvoda/uslug@ored toga, ispitaniée procenjivati svoju
uspesnost u odnosu nacptna @ekivanja koja su imali od preduzetkog angazovanja
putem ajtemakKada razmisSljate o uspehu svog predigzenozete li ré da je ono Sto ste
postigli: 1.ispod Vasih dekivanja; 2. Otprilike onako kako stéekivali; 3. iznad Vasih
ocekivanjg.

3) Emocije o postigniu — bice merene putem novokonstruisanog instrumenta u
formi petostepene skale Likertovog tipa u okvirlglsu pobrojana oganja kao Sto su:
ponos, stid, zadovoljstvo, nezadovoljstvo, optimzgpesimizam, ljutnja, zahvalnost,
krivica, raz@arenje, oséanje neizvesnosti. Zadatak ispitanika je da proaekojoj meri
mu se javlja svako od pobrojanih éasja pri razmisljanju o postignutim uspesima i
neuspesima u denju svoje firme.

4) Ocekivanja o postigniu u budénosti — bée merena putem ajtemiakvo
postignie kompanije ¢ekujete u budinosti? Ponuteni odgovori sul. Ne mogu da
predvidim situaciju; 2. @ekujem dace stanje biti gore; 3. @kujem da‘e stanje biti
isto; 4. Q’ekujem da’e stanje biti bolje.

5) Motivacija za bavljenje preduzetniStvom u béwosti - predstavlja anticipaciju
spremnosti za nastavak preduzétihi aktivnosti u budéem period. Ova varijabla d¢»
merena putem nekoliko pitanja: opstim ajtemom ooxalistvu doneSene odluke o

bavljenju preduzetniStvom na skali od 1 do 5 (saemem: 1 - nimalo nisam



zadovoljan, 5 - u potpunosti sam zadovoljan); opSpitanjem o motivisanosti za
bavljenje preduzetniStvom u bughosti (sa zn&njem: 1 - dde mi da odustanem, 5 -
veoma sam motivisan). Kao dodatna mera motivaajbavljenje preduzetniStvomdhbi
koris¢eno i pitanje o tome da li bi radije izabrali dai skalje bave preduzetniStvom ili bi
radije radili za nekog drugodnfajuci u vidu svoje kEno iskustvo, ukoliko biste mogli da
birate, koji nain rada biste najradije izabraliPonueni odgovori sul. Najradije bih
bio zaposleni/izvrSilac, 2. Radije bih bio zaposiewrSilac, 3. Neodldgan sam, 4. Radije
bih bio preduzetnik; 5. Najradije bih bio preduz&jn

6) Atribucija postignda preduzetnika — atribuiranje uspeha ili neuspeha
pojedinca u nekoj zrajnoj aktivnosti u kojoj je ¢estvovao sa namerom moZzZe se
pripisati trima dimenzijama: lokusu uzroka, konaétalnosti i stabilnosti uzroka (Wiener,
1980). N&in tumaenja postignéa preduzéa bice meren novokonstruisanom skalom
atribucije. Ovaj instrument je konstruisan premaetiena Vajnerovog modela atribucije,
ukljucuje unutradnje i spoljasSnje, stabilne i nestabiliidore i faktore pod kontrolom i
van kontrole. Skala AUP2016 sadrzi 18 ajtema kejiosinose na tumianje uzroka
dosadasnjeg uspeha, sa jedne strane, i 18 ajtejinallkie tumaenju faktora koji su
ograntavali veti uspeh preduzetnika.

7) Licne vrednosti — vrednosti predstavljaju verovanjglse odnose na tiae
ponaSanja koji prevazilaze spedife situacije, vode selekciju ponasanja ili diaja i
zauzimaju hijerarhijsko mesto u sistemu vrednost#iaumisnosti od znmja koji im se
pridaje (Schwartz, 1992). Za merenjénlh vrednosti bie kori¥ena skala PVQ-RR F
(Schwartz, 1992), koja sadrzi 57 ajtema u formierikvog tipa sa 5 stepeni slaganja.
Finalna faktorska struktura instrumenta izdvaja ¥Bdnosti: nezavisnost-misli;
nezavisnost-akcija; stimulacija; hedonizam, postign m@&-dominacija; mo-resursi;
ugled;  sigurnostdina;  sigurnost-druStvena;  tradicija; konformizamviea
konformizam—interpersonalni odnosi; skromonost; ¢ovekoljublje—zavisnost;
covekoljublje-briga; univerzalizam-briga; univerzam-priroda, univerzalizam—
tolerancija (Schwartz et al.,, 2012). Nivo internenkistentnosti instrumenta varira po
subskalama i iznosi od .66 za dimenziju Postégrido .83 za dimenziju Tradicija.

8) Preduzettka samoefikasnost — d&@ merena modifikovanom verzijom

Skale preduzettke samoefikasnosti (Linan, Chen, 2006), koja sadr&tavke u formi



Likertovog tipa sa 5 stepeni slaganja (1 - uopéteesslazem, 5 - u potpunosti se slazem).
Primer ajtema ove skale gla§dsnivanje firme i njeno vi@nje mi ne predstavlja veliki
napor.Kronbahov alfa koeficijent kompozitnog skora skal@osi .79.

9) Percepcija pozeljnosti preduzetniStva u drusbiée merena Skalom
pozeljnosti preduzetniStva u drustvu (Linan, Ch2006), koja sadrzi 8 ajtema u formi
Likertovog tipa sa 5 stepeni slaganja (1-uopStaeesslazem, 5-u potpunosti se slazem).
Primer ajtema ove skale gladil naSoj kulturi preduzetniStvo predstavlja jednu od
osnovnih vrednostNivo pouzdanosti kompozitnog skora skale iznosi .78

10) Sociodemografske varijable: pol, nivo obrazgaa starost, nivo
obrazovanja roditelja, vrsta preduzetniStva (komerm/socijalno), prethodno radno
iskustvo, prethodno iskustvo sa preduzetniStvomihmdno radno iskustvo u istoj oblasti
rada, prisustvo preduzetniStva u porodici, deldtnmeduzéa (proizvodnja/usluge),
godina osnivanja predué broj zaposleniltlanstvo u nekom udruzenju preduzetnika.

Postupak istrazivanja

Baterija sé&@injena od napred navedenih instumenatate bidistribuirana
ispitanicima uz logistku pom@ Zajednice preduzetnika pri Privrednoj komori Szbij
NVO Eneca iz NiSa, Udruzenja zanatlija Novog Sadagazovanja na terenu na teritoriji
Vojvodine i Beograda.

Analiza podataka

Podacice biti analizirani upotrebom statigtog programa IBM SPSS Statistics
22. Za modeliranje strukturalnim jedii@amace biti kori¥en dodatni softver AMOS
(Analysis of Moment Structures). Posle kodiranjanosa u matricu, podacie Dbiti
analizirani primenom standardnih postupaka stékisti deskripcije, statistike
zakljuCivanja i multivarijatne analize individualnih razdi. U statisttkom zakljw&ivanju
prihvatamo nivo zn&jnosti odo = 0.05.

Latentna dimenzionalnost konstrukata ¢ebi ispitana primenom razitih
eksplorativnih faktorskih analiza u zavisnosti aghteva pojedinih skala. Pirsonovim
koeficijentom linearne korelacije planirano je is@nje povezanosti iznde
kompozitninh skorova skala i pojeditrah dimenzija skala. Upotrebom viSestruke
regresione analize ispé@mo obim multivarijatne predikcije i determinaciga proveru

adekvatnosti i informativnosti modela, korégmo kombinaciju standardnih kriterijuma



informativnosti, prediktivnosti i ekonormnosti modela. Diskriminacionom analizom i
univarijatnom analizom varijanséemo proveriti razlike izm# grupa ispitanika u
odabranim karakteristikama.

Znadaj istrazivanja i o¢ekivani nauéni doprinos

Zn&aj ovog istrazivanja vidimo pre svega u empirijskwpveri Vajnerovog
modela atribucije u poslovnoj sferi, koja u ddwma literaturi nije bila nardito
eksploatisana, bududa su se dongaautori bavili proverom teorija atribucije u okuir
Skolske sredine, tj. u procesu opazanja osoba (Ropd986; Havelka, 2001).
Razmatranje principa atribucije u okviru preduz&tra smatramo vaznim sa aspekta
zna&aja dozivljaja uspeha u naSoj sredini i okolnostkajima preduzetnici posluju.
Naime, pojedinac tezi tumianju svog postignia u situacijama koje su za njega vazne
i/ili imaju negativan ishod za njega. Iméjw vidu da je proces venja firme veoma
vazan za osniva i vlasnika zbog odgovornosti koju imaju z&nli i egzistenciju
zaposlenih smatramo da je proces atribucije neazast deo razmisljanja preduzetnika.
Osim toga, poslovni ambijent u nasSoj zemlji &gao ne doprinosi povanju stope
uspesnosti preduzetnika, te je analiza uzroka mdasmazalost, veomzst sldaj kod
pojedinaca koji se prihvate realizacije ideje odoetnékom pozivu.

Pored provere modela atribucije, planiran je razmoyog modela dozivljaja
uspeha preduzetnikatime se doprinosi razvoju kognitivne psihologije Wkviou
istrazivanja preduzetniStva. U tom smisléebispitani potencijalni prediktori atribucije
postigni¢a koji su svojstveni preduzetkoj subpopulaciji. Osim toga, smatramo da je
ovaj rad zn&ajan i sa aspekta uzorka ispitanika, biidia je planirano istrazivanje na
subpopulaciji preduzetnika. Za razliku od studereManomije i srednjoskolaca, koji su
nagegi ispitanici psiholoskih istrazivanja u oblasti gezetniStva, preduzetnici su
direktniji izvor informacija. Ovom prilikkom imamo widu subjektivnhost njihove
percepcije, ali skieemo paznju na proces samoopazanja i njegovotpma donosenju
vaznih odluka. Konstrukcija instrumenta za mereatjgucije postignéa preduzetnika
kao i upitnika za merenje postigiau doprinée osvetljavanju specéinosti dozivljaja
uspeha u naSsem poslovnom ambijentu. Ovako zanmusljstrazivanje doprinelo bi
teorijskom utemeljenju kognitivne psihologije u a&ti preduzetniStva, koja u naSoj

zemlji nije u velikoj meri istrazivana oblast.



Praktini znaaj naSeg istrazivanja vidimo u magwosti razmatranja izazova sa
kojima se preduzetnici stavaju na terenu, upoznavanja sa njihovim vredn@stim
stavovima, i mapiranja inhibitornih i facilitatoiskfaktora pri osnivanju i razvoju svoje
kompanije. Imajdai u vidu da je strateSko opredeljenje Republike ij&ribazvijanje
preduzetnike orijentacije kod gi#ana, smatramo da bi ovaj rad mogao biti od kozisti
osmiSljavanje segmenata strategija za priblizavanjednosti preduzetniStva kroz
obrazovanje, medijsko izveStavanje i programe dsaaja potencijalnih preduzetnika.
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1. Osnovni podaci o kandidatu

Marija Manasijew je raiena 1987. godine u Vranju. Godine 2006. upisatiydije
poslovne psihologije na Fakultetu za pravne i posostudije dr Lazar Vrkatiu Novom
Sadu, a 2009. godine zavrSila osnovne studije@gjmom ocenom 9,9. Za vreme
studiranja bila je stipendista fonda ,Dr Lazar Mikazbog izuzetnih rezultata.

Uspesno je odbranila zavrsni rad na tdhowezanost vremenske orijentacije i motiva
postignufa kod studenat€2009. godine. Nakon toga je upisala master styigtovne
psihologije na Fakultetu za pravne i poslovne geudii Lazar Vrkati, koje je zavrSila sa
pros&€nom ocenom 9,9. Master rad na telhotivacione dispozicije rukovodilaca i
izvrSilacaodbranila je 2011. godine. Iste godine upisujetaicke studije psihologije na
Odeljenju za psihologiju na Filozofskom fakultetuilkrziteta u Beogradu, gde uspesno
polaze sve ispite sa pr@s®m ocenom 9,3.

Od 2010. godine Marija Manasijé\e zaposlena kao saradnik u nastavi, a od 201l. ka
asistent na Katedri za poslovnu psihologiju Fakal# pravne i poslovne studije dr
Lazar Vrkatt iz Novog Sada na predmetima Osnovi socijalne pagie, Psihologija
grupe, Organizaciono ponasanje, Socijalna psihglogiiderstvo.

U periodu od 2012. do 2016. godine obavljala j&éijn pomanika Sefa Katedre za
poslovnu psihologiju na Fakultetu za pravne i paséostudije dr Lazar Vrkatiu Novom
Sadu.

U okviru strignog usavrsSavanja, kandidatkinja je 2011. godineapalh jednosemestralni
kurs “Skola za interkulturalno obrazovanje, ljudgkava i nenasilno re$avanje
konflikata” u organizaciji Helsinskog odbora zadgka prava u Srbiji i Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu. Tokom 2013. godine @aleje Internacionalnu letnju Skolu u
Gracu pod nazivom “Collective identities: Natiosati, transnationalism, Europe and
beyond”, a sled, 2014. godine, zavrSila je jednosemestralni dodipki kurs



“Univerzitet socijaldemokratije”, u organizaciji Rdacije Fridrih Ebert u Srbiji. Zavrsila
je obuku “Mogunosti finansiranja putem EU fondova“, u organizaegnda ,Evropski
poslovi“ AP Vojvodine, novembra 2015. godine.

Marija Manasijevt je uestvovala u nekoliko ng&unih projekata:

2013-14: ,Vrednosne orijentacije mladih u Vojvodinistanje i perspektive”, projekat
finansiran od strane Pokrajinskog sekretarijata reuku i tehnoloSki razvoj
Autonomne pokrajine Vojvodine.

2014-15: ,Razvoj funkcionalne pismenosti mladihignsiran od strane Pokrajinskog
sekretarijata za nauku i tehnoloski razvoj Autonempokrajine Vojvodine.

2016-17. Projekat “Edu in focus”, sekundarna amgtiadataka studije TIMSS 2015, pod
pokroviteljstvom Ministarstva prosvete, nauke ineloskog razvoja Republike Srbije
i Kancelarije UNICEF-a u Srhiji.

Marija Manasijewt se aktivno bavi problemima iz domena socijalnesipvne
psihologijeje. Do sada je izlagala 23 rada, sanhwstd u koautorstvu, na nacionalnim i
medunarodnim natnim skupovima u zemlji i inostranstvu. Koautorgelfpe knjige i tri
poglavlja u knjigama

Ukratko¢emo prikazati radove koje je kandidatkinja, u koastivu, objavila kao knjige
ili poglavlja u knjigama.

1. Vasié, A., Francesko, M., Manasijevi¢, M. i D. Sakan (2015). Meduetnicki odnosi mladih u
Vojvodini. Novi Sad: Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise, upravu i nacionalne
manjine - nacionalne zajednice.

U ovoj studiji o kvalitetu méuetnitkih odnosa srednjoSkolaca u Vojvodini, na uzorku od
preko osam hiljada ispitanika ragtih nacionalnosti pré&ni su pokazatelji stavova
prema svojoj i tdim etnickim zajednicama, destalosti susreta i kvaliteta odnosa sa
pripadnicima drugih etikih zajednica, te zraja pojedinih agenasa socijalizacije za
formiranje njihovih méuetnitkih stavova. Zakljgeno je da mladi pokazuju svest o
meduetnickim razlikama, ali da one ne predstavljaju osndwiterijume za poimanje

sebe i svoje neposredne okoline.

2. Manasijevé, M., FrancesSko, M. (2015). Prediktori efke distance kod mladih u
Vojvodini. V mefunarodni nadni skup ,Vrednosti i identitet”, FPPS, Novi Sad.
Zbornik radovastr. 239-252.

Na uzorku od preko Sest hiljada srednjoskolacasrpacionalnosti ispitivani su
prediktori etntke distance mladih srpske nacionalnosti prema g@nijgama maarske
nacionalne zajednice. Putem hijerarhijske regresanalize kao najztajniji prediktori
etnicke distance izdvojeni su: ukupno zivotno iskustagsapadnicima drugih et¢kih
zajednica, odsustvo druzenja sa pripadnicima dreikikih zajednica van Skole, stavovi
prema svojoj kulturi i veri, te nivo etnocentrizmmdadih.

3. Bojank, Z., Dostant, J. i Manasijevd, M. (2015). N&ini komuniciranja
adolescenata. U: N. Savké\ur.) Prozna i dokumentacijska pismenoé&gnika



[l razreda novosadskih srednjih Skola: Mapiranjplema str. 113-127. str.

Novi Sad: FPPS.
U ovom istrazivanju ispitivana je agresivnost u kmrikaciji mladih, kao i faktori koji
doprinose njenom ispoljavanju. Na uzorku od predaassto tenika srednjih Skola
utvrdena su dva relativno nezavisna pristupa u komuijikBevi pristup ogleda se u
sklonosti pojedinca da povredi sagovornika u korkaciji, a drugi je karakteristan po
izbegavanju konflikata. Rezultati klaster analin&gzali su da najvebroj adolescenata
pripada grupizazvanih napada, koji izbegavaju konflikte, ali kada do konfliktlde
cesto reaguju agresivno. Utano je da su srednjoskolci skloniji agresivnosti u
komunikaciji od srednjoSkolki, kao i da stemici ¢ije su majke zavrSile samo srednju
Skolu agresivniji u komunikaciji u patenju sa ostalimdenicima. Vrsta Skole i Skolski
uspeh nisu bili zn&jni kriterijumi za razlikovanje srednjoskolacaagtedu tipénog
n&aina komuniciranja.

4. Francesko, M., Manasije¥iM. i B. Kosanow (2014). Radne vrednosti mladih
kao licni potencijal razvoja organizacione kulture, U: Mancesko (ur.)
Vrednosne orijentacije mladih u Vojvodini:stanjgerspektivestr. 120-151. Novi
Sad: FPPS.

Osnovni predmet istrazivanja je konceptualna razradnih vrednosti mladih kroz
analizu novokonstruisanih instrumenata za merethip@®a prema radu kod mladih i
njihovih organizacijskih vrednosti. Zakljano je da je sfera rada kod mladih vrednosno
zastena, kako kroz njihovdni odnos prema radu, tako i kroz organizacionewost

koje su u ze&etku, te predstavljaju osnovu za razvoj njihoveugedorofesionalne uloge i
li¢ni doprinos izgradnji organizacione kulture.

2. Predmet i cilj rada

Polazéi od ¢injenice da je razvoj preduzetike orijentacije strateSko opredeljenje
Republike Srbije, kandidatkinjin cilj je da njerdrbude empirijska potpora oblasti
preduzetniStva iz psiholosSke perspektive. Naimeskanomske, pravne i istorijske
okolnosti zn&ajnu ulogu u razvoju preduzetniStva igraju i psi$sd faktori, jer razvoj
preduzetniStva u drustvu zavisi i od toga u kojeyinsu preuzetnici proaktivni pojedinci
koji prepoznaju priliku za uspeh i svoju ideju spyde u delo sa postenogu i
spremnod&u na prihvatanje neizvesnosti trzista.

Kako autorka istie, u dosadasnjim psiholoSkim istrazivanjima prethizeva dominirala
ateorijska, deskriptivna istrazivanja koja su dkuzi prakténe svrhe. Tek od skora
pacinje da se razvija pristup preduzetniStvu iz uglgrktivne psihologije, u okviru kojeg
se ispituje i analizira struktura uverenja i opadaelevantnih za preduzetniStvo i
utvrduje njihova povezanost sa namerama i motivacijom.

U ovom radu kandidatkinja nastoji da se na pavanje preduzetniStva iz ugla
kognitivne psihologije primeni atribucioni modelgtignuwta. Ovaj atribucioni pristup



pokazao se kao veoma plodotvoran u oblasti akadegrissportskog postigrda.
Pokazalo se da atribucije postigaltum&enja uzroka uspeha i neuspeha) ili,
specifénije, dimenzije pripisanih atribucija, imaju Zf@gne posledice na dalja
ocekivanja, emotivne reakcije, motivaciju pa samim tina dalje ponasanje i bugi
postignige.

Kandidatkinja namerava da Vejnerov trodimenzionatnbucioni model (Weiner, 1980)
primeni na speciéinu oblast preduzettkog postignga i da utvrdi da li iste povezanosti
izmedu dimenzija atribucija i motivacije, emocijaiekivanja i ponasanja koje su
konstatovane u oblasti akademskog postigmostoje i u oblasti preduzetniStva.
Odgovor na ovo pitanje predstavlja Zagn test za samu atribucionu teoriju, a tieko
pruza vazne teorijske i pra&tie smernice u oblasti razvijanja preduzgtaimotivacije.
Sem toga, kandidatkinja nastoji da se bavi i prololen koji je relativno retko ispitivan i
u atribucionim teorijama postigta, a to je pitanje determinanti uznih atribucija.
Drugim re&€&ima, kandidakinja je postavila zadatak da ispitaam®o ne samo koje
posledice atribucije preduzetkbg postignda imaju, vé i koji faktori doprinose
javljanju odreenih atribucija.

Postoje brojni faktori koji u svojstvu medijatorskli moderatorskih varijabli mogu
uticati na vezu izmiu determinanti atribucija, samih atribucija i njito posledica.
Neke od tih determinanti su, sem socio-demografg&ifjabli, pa&etna motivacija za
bavljenje preduzetniStvom, opazena samoefikasanstiura lEnih vrednosti, percepcija
drustvene pozeljnosti bavljenja preduzetniStvormd{datkinjace u svojim
istrazivanjem obuhvatiti i nevedene vaijable. Utispnju njihovog méusobnog uticaja
ona krée od jednog hipotetkog modela kojte, paralelno sa drugim alternativnim
modelima, tesirati putem sloZenih statikifh procedura.

3. Opis sadrzaja (strukture po poglavljima) disertcije

Radc¢e se sastojati od Sestéike celina: uvoda, teorijskog dela, metodoloSkoggdel
prikaza i interpretacije rezultata, diskusije, klpacaka i preporuka.

U uvodnom delii¢e reti o kontekstu u kojem se istrazivanje preduzetaistivavlja, jer
je za razumevanije atribucija preduze&kioig postignda kao i mogtih determinanti i
posledica ovih atribucija neophodno znati konkretarstveni kontekst u kojem
preduzetnici rade i u kojem se istrazivanje odvija.

U teorijskom delie najpre biti izloZene atribucione teorije i modkbje ¢e sluziti kao
teorijski okvir za istrazivanje preduzetniStva¢®prikazano kako su atribucione teorije
primenjene na ispitivanje drugih oblasti posti¢gmkao i skorasnja istrazivanja
kognitivne psihologije preduzetniStva. Tdkd e biti prikazani teorijska osnova ida
ispitivanja drugih koncepata kaje se u radu dovesti u vezu sa atribucijama i
preduzetnikim postigndem (samoefikasnost, vrednosti i stavovi, motivacija



Iz opSteg teorijskog okvira & izvedeni problem i predmet istrazivanja i pogeand
hipoteze kojee se proveravati.

U metodoloskom delée biti detaljno prikazane varijable i instrumerarigceni za
njihovo merenje, uzorak, kao i postupak istrazigdrnighnika za analizu podataka.

U sledéem poglavlju bée detaljno prikazani i interpretirarézultati istrazivanjaonim
redosledom kojim su izlozeni postavljene hipoteze.

Prikazani rezultati prodiskuto¥a se u odnosu na postégerelevantna istrazivanja.

U zaklju'nom deluradace se sumirati zakljici izvedeni iz istrazivanja i dati preporuke
koje se tku kako daljih istrazivanja u ovoj oblasti tako afticnih intervencija u oblasti
preduzetnistva.

Na kraju rada Ildie dat spisak koriSene literature a u prilozimadeni instrumenti i
tabele sa rezultatima koje nisu date u samom tekstu

4. Osnovne hipoteze od kojil¢e se polaziti u istrazivanju
Kandidatkinja je postavila sleée hipoteze:

H1. Osnovna hipoteza planiranog istrazivanja jée@reduzetnici koji uzroke svog
postignida tuma&e kao stabilne, kontrolabilne i unutrasnje biti @aaljniji odlukom o
bavljenju preduzetniStvom i time indirektno doptinec¢em subjektivnom dozivljaju
uspeha. Ovakva pretpostavka u skladu je sa atdhani teorijom koja preko motivacije
uspostavlja vezu iznde atribucije i ponaSanja pojedinca koje je vodukaehu.

Uz opsStu hipotezu o motivacionom efektu atribupgestigniéa, postavljene su i
speciféne hipoteze koje seti faktora koji utéu na atribucije postigréa. Ove hipoteze
glase:

H2. Atribucije uspeha preduzetnika se po svom sadrzaju razlikovati od atribucija
neuspeha. Kandidatkinj@ekuje dace se i u oblasti preduzetnistva javiti atribucione
pristrasnosti koje su konstatovane u drugim obtasipostigntia, a to je da se uspesi
ceXe tumae unutrasnjim a neuspesi spoljasnjim faktorima.

H3. Ispitanici sa viSim skorovima na meri preduziéte samoefikasnoste se
razlikovati u atribucionom stilu pri tumianju uspeha i neuspeha u odnosu na ispitanike
sa nizom samoefikasnos

H4. Ispitanici koji su svoje predu@e osnovali iz nuzdée razltito tumaiti uspeh i
neuspeh od onih koji su svoje predéezesnovali kako bi iskoristili priliku.

H5. Postoji linearna kombinacija varijabli (vredtippreduzetnika samoefikasnost,
motiv osnivanja preduza, zadovoljstvo bavljenjem preduzetniStvom, pozedin
preduzetnistva) koja moze u viSestrukom regresiommudelu objasniti zri@jan deo
ukupne varijanse subjektivhe procene uspeha préukae prevazi prediktivnu ma
pojedin&nih prediktora.



5. Metode kojeée se u istrazivanju primeniti

Istrazivanjece biti neeksperimentalnog tipa, podéeibiti prikupljani putem upitnika.
Uzorak¢e obuhvaiti 200 preduzetnika koji se bave proizyooni pruzanjem usluga
najmanje dve godine, na podju Vojvodine i Beograda.

Varijable i instrumenti
Za merenje varijabli koriste se baterija instrumenata od kojih su neki preazeeki za
svrhe ovog istrazivanja konstruisani i prethodnavpreni.

1) Motiv osnivanja preduzea — razlog osnivanja preduzebice meren putem dva ajtema
(U kojoj meri ste osnovali firmu iz nuznosti (nezglpoost, nedostatak materijalnih
sredstava itd.)/ U kojoj meri ste osnovali firmu g¢e videli dobru priliku’®, u formi
petostepene Likertove skale.

2) Postignute preduzetnikdice mereno instrumentom konstruisanim za potrebe ovog
istrazivanja. Instrument ima 7 ajtema u formi petpene Likertove skale procene
uspesnosti. Sem opsSte procene uspesSnosti, U nErena postignia uvrsteni su i ajtemi
procene uspesnosti na pojedinim segmentima radi@peeika (ostvareni profit,
ostvareni poetni ciljevi, redovno isplévanje obaveza prema zaposlenima i
kooperantima, rast i razvoj preddae pozicija na trzistu i kvalitet proizvoda/uslugkgo

i procena svoje uspesnosti u odnosu ngep@ éekivanja koja su imali od
preduzetnikog angazovanja.

3) Emocije vezane za postigi®bice merene putem novokonstruisanog instrumenta u
formi petostepene skale procene Likertovog tip&wira kog su pobrojana o&anja kao
Sto su: ponos, stid, zadovoljstvo, nezadovoljstyatimizam, pesimizam, ljutnja,
zahvalnost, krivica, razarenje, os&anje neizvesnosti a zadatak ispitanika je da piocen
u kojoj meri mu se javlja svako od pobrojanihd&sga pri razmisljanju o postignutim
uspesima i neuspesima udemju svoje firme.

4) Ocekivanja postignéa u budiénosti bte merena putem ajtemgakvo postignée
kompanije dekujete u budtnosti?Ponueni odgovori sul. Ne mogu da predvidim
situaciju; 2. Qekujem da‘e stanje biti gore; 3. @kujem da’e stanje biti isto; 4.
Ocekujem da‘e stanje biti bolje.

5) Motivacija za bavljenje preduzetniStvom u bémhsti predstavlja anticipaciju
spremnosti za nastavak preduzétihi aktivnosti u budéem periodu i kie merena

putem nekoliko pitanja: pitanjem o generalnom zadistvu doneSenom odlukom o
bavljenju preduzetniStvom, opStim pitanjem o mawiosti za bavljenje preduzetniStvom
u budinosti kao i pitanjem o tome da li bi radije izabdd se i dalje bave
preduzetnistvom ili bi radije radili za nekog drggo

6) Atribucije postignda preduzetnika lde merene novokonstruisanom skalom atribucije
konstruisanom prema &glima Vajnerovog modela atribucije, a koja ukljje unutrasnje



i spoljasnje, stabilne i nestabilne faktore i faktpod kontrolom i van kontrole. Skala
AUP2016 sadrzi 18 ajtema koji se odnose na tema uzroka dosadasnjeg uspeha, sa
jedne strane, i 18 ajtema koji sluze twergu faktora koji su ogratavali vei uspeh
preduzetnika.

7) Za merenjdi¢nih vrednostbice kori&ena skala PVQ-RR F (Schwartz, 1992), koja
sadrzi 57 ajtema u formi Likertovog tipa sa 5 stegéaganja. Finalna faktorska struktura
instrumenta izdvaja 19 vrednosti: nezavisnost-mmEzavisnost-akcija; stimulacija;
hedonizam, postigrée, ma&-dominacija; mo-resursi; ugled; sigurnostha; sigurnost-
drustvena; tradicija; konformizam-pravila; konfomam—interpersonalni odnosi;
skromonostgovekoljublje—zavisnostiovekoljublje-briga; univerzalizam-briga;
univerzalizam—priroda, univerzalizam—tolerancijahi{®artz et al., 2012).

8) Preduzetnika samoefikasnosice merena modifikovanom verzijom Skale
preduzetnike samoefikasnosti (Linan, Chen, 2006), koja satistavke u formi
Likertovog tipa sa 5 stepeni slaganja (1 - uop8teesslazem, 5 - u potpunosti se slazem).
9) Percepcija poZeljnosti preduzetnisStva u drudtiée merena Skalom pozeljnosti
preduzetniStva u drustvu (Linan, Chen, 2006), kajdrzi 8 ajtema u formi Likertovog
tipa sa 5 stepeni slaganja (1-uopsSte se ne slé&zemnpotpunosti se slazem).

10) Sociodemografske varijablpol, nivo obrazovanja, starost, nivo obrazovanja
roditelja, vrsta preduzetnistva (komercijalno/salcip), prethodno radno iskustvo,
prethodno iskustvo sa preduzetniStvom, prethoddoa&skustvo u istoj oblasti rada,
prisustvo preduzetniStva u porodici, delatnost preth (proizvodnja/usluge), godina
osnivanja preduza, broj zaposleniktlanstvo u nekom udruzenju preduzetnika.

Nacin obrade podataka

Obrada podataka d# uratena upotrebom statigkiog programa IBM SPSS Statistics 22.
Pojeding&ne planirane analize obuhvataju deskriptivnu stltikao i korelacione analize
i univarijantnu i multivarijantnu analizu. Za modahje strukturalnim jedr@gnamace

biti koris¢en dodatni softver AMOS (Analysis of Moment Strues). Latentna
dimenzionalnost konstrukatacbiispitana primenom razitih eksplorativnih faktorskih
analiza u zavisnosti od zahteva pojedinih skalattétpom viSestruke regresione analize
ispitace se obim multivarijatne predikcije i determinaci@ proveru adekvatnosti i
informativnosti modela, koriste se kombinacija standardnih kriterijuma informagisti,
prediktivnosti i ekononginosti modela.

6. O¢ekivani rezultati i nauéni doprinos

Obavljeno istrazivanje moze imati veliki teorijskraktican zn&aj. Teorijski zné&aj lezi
pre svega u nastojanju da se atribucioni modelgnima oblast postigiéa koja je do
sada vrlo retko analizirana iz te teorijske persipek na postignée u oblasti
preduzetniStva. MoZe se s pravotekivati da atribucioni model koji se gage



primenjivao na oblast akademskog i sportskog postey gde se pokazao kao heutisii
plodonosan, bude podjednako plodonosan i u oveistiblPosebno je ztajno utvrditi u
kojoj merice biti potrebno korigovati model, Sée predstavljati dragocenu empirijsku
proveru samog modela u drigej oblasti postigntia. Poseban doprinos leziiu
nastojanju da se, sem utiwranja posledica atribucija, na Sta je Vejnerovbaitrioni
model pre svega usmeren, utvrde i determinanteuaija.

Utvrdivanje faktora koji utu na postignée preduzetnika i na njihovu motivaciju da
nastave da se bave preduzetniStvom, kao dwamje njihovih vrednosti i stavova, ima
nesumnjiv praktian zn&aj. Razvijanje preduzettke orijentacije je strateSko
opredeljenje Republike Srbije a joS uvek se nedonaana na kojim znanjima zasnivati
razvoj preduzetike orijentacije kroz obrazovanje i medijsko izvesige i programe
osnazivanja. Ovaj raée doprineti sticanju tih znanja.

Znatajan kvalitet rada je i to St se model testirati na uzorku preduzetnika, uz&dju
je relativno redak u psiholoskim istrazivanjimapge lako dostupan. Sa metodoloSke
strane, zné&aj rada je u konstruisanju novih instrumenata &ejmogu dalje primenjivati
u ispitivanju preduzetniStva i atribucija postigau

7. Zakljucak

Na osnovu analize predloZzenog nacrta doktorskeit@ziela u biografiju i bibliografiju
kandidatkinje Marije Manasijetj komisija zaklj@uje da je predloZena tema doktorske
disertacije relevantna za oblast socijalne psihpagla pruza zn@jan teorijski

doprinos kako u bavljenju atribucionim modelom pgrsica tako i u istrazivanju
preduzetniStva. Smatramo da kandidatkinja ima sophodne kapacitete da na uspeSan
n&in realizuje predlozeni nacrt.

Imajuci sve ovo u vidu, komisija predlaze Nastavno<meum Veu da kandidatkiniji

Mariji Manasijevt odobri rad na izradi doktorske diseratacije podvaan , Tumaenje
postigni¢a preduzetnika: atribucioni pristup®.
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