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NASTAVNO-NAUCNOM VECU
FILOZOFSKOG FAKULTETA
UNIVERZITETA U BEOGRADU

Odlukom Nastavno-n&nog veta Filozofskog fakulteta u Beogradu od 29. 09. 2@L6zabrani
smo u komisiju za ocenu i odbranu doktorske disgetgKantova teorija os@ja”“ kandidata

Igora Cvejta. Na osnovu uvida u rad kandidata podnosimo &ledterat:

REFERAT O ZAVRSENOJ DOKTORSKOJ DISERTACIJI
,KANTOVA TEORIJA OSECAJA*
KANDIDATA IGORA CVEJICA

1. Osnovni podaci o kandidatu i disertaciji

Igor D. Cvef je rodjen 1986. godine u Beogradu. Diplomirao ijezbfiju 2011.
godine na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Besmty, a na istom fakultetu je 2011/12.
upisao doktorske studije iz filozofije. Od 2012 dgee zaposlen je na Institutu za filozofiju i
drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu. Od 2008.2013. godine bio je stipendista
Ministarstva za nauku i tehnoloski razvoj Republébije. Objavio je viSe n&unih ¢lanaka,

recenzija i destvovao je u priredjivanju né&oih zbornika radova i tematasopisa.

Doktorska disertacija Igora Cugi pod naslovom ,Kantova teorija dsga” ima
predvidjene apstrakte na srpskom i engleskom jezkdrazaj rada, 353 stranice osnovnog
teksta odéega 10 stranica &mjava popisa literature na netkam, engleskom i srpskom
jeziku. Disertacija ima ukupno Sest poglavlja: Uvyddll), 1. Prethodni istorijski kontekst
(12-52), 2. Osnovne ndbdusSe i osnovi Kantove filozofije (53-101), 3. Kamoséaju (102-
210), 4. Oséqj u formi svrhovitosti (211-337), Zakfai komentar (338-341). Svako od ovih

poglavlja osim prvog, uvodnog i poslednjeg, zakijog poglavlja podeljeno je na odeljke.



2. Predmet i cilj disertacije

Predmet disertacije predstavija fileskaf shvatanje i tundanje fenomena oéaja
(Gefuihl) od strane klasika moderne filozofije — huala Kanta (1724-1804). Predmet
disertacije je Kantovo tundanje fenomena oéaeja, zatim Kantovo teorijsko objasSnjenje
razlike izmedju tri nesvodive osnovne énduse: méi saznanja, mé Zudnje i maéi os&aja
zadovoljstva i nezadovoljstva, kao i Kantovo objagje zaSto i na koji i predstave
saznanja, md Zudnje i oséaji ne mogu da se svedu i redukuju jedno na dryor).
Takodje, predmet disertacije je tuteaje dve osnhovne, savremene i medjusobno

suprotstavljene — kauzalne i intencionalne — inttgzije Kantovog objasnjenja désga.

Cilj disertacije sastoji se u tome dapskaze, na koji je r@n Kant prvi jasno i
sistematski napustio do tada dominatno stanovisigtijdna Volfa o jednoj osnovnoj no
duSe i zastupao tezu da dusSa ima tri nesvodivé miakodje, na koji nén je napustio
shvatanje os@ja prema modelu primitivnih oseta i na osnovu tdépeeo sopstvenu
originalnu teoriju oségja (s. 8). Takodje, cilj disertacije sastoji u tooa se pokaze na koji
n&in i u kom smislu u Kantovoj filozofiji pored traosndentalnog utemeljenja @io
saznavanja i mo htenja, postoji i transcendentalno utemeljenjeriticko filozofsko
zasnivanje mé@ sudjenja (Urteilskraft), precemu m@ sudjenja iznosi na videlo, izmedju
ostalog, i transcendentalni princip — princip swikmsti — koji reguliSe naSu néooseaja
zadovoljstva ili nezadovoljstva tj. omogava da se mo os€aja razmatra u

transcendentalnoj nameri.

3. Osnovne hipoteze od kojih se polazilo u istrazivani

U izradi disertacije Igor Cvéjje sledio tri hipoteze. Prva hipoteza se sast®jirdnji
da KantovaKritika moci sudenja, pored estetike i teleologije, sadrzi i jednu irmiphu teoriju
ose&aja. Ova hipoteza ima nekoliko aspekata. Najprezitipno odgovara na pitanje o tome

da li se i kom smislu moze govoriti 0 Kantovoj tigarsecaja. Zatim, pokazuje, na koji tia



se teorija osmja iz Kritike mod¢i sudjenja nadovezuje na Kantova ranija filozofska
razmatranja os@ja i ujedno koriguje i sistematizuje prethodnav.(faretkriticka) Kantova
filozofska uverenja. Najzad, ova hipoteza podraztarie@la Kantova teorija oéaja ne moze
da se redukuje stavove Kantovih prethodnika i da odgovara na probleme koji su bili

prisutni u ondasnjem istorijskom filozofskom korgak

Druga hipoteza sledi stav da filozofslamatranje nasSe sposobnostiémoseaja
zadovoljstva i nezadovoljstva WKritici moc¢i sudenja predstavlja proSirenje Kantove
transcendentalno utemeljene i kikii zasnovane filozofije. Drugim &ma, Kantu, smatra
doktorand, polazi za rukom da pokaze medjusobnuodiegst mai saznanja, mé zudnje i
oseaja zadovoljstva i nezadovoljstva, i ujedno otktij@anscendentalne principe svake od
osnovnih ljudskih duSevnih sposobnosti. Drugoj tego pripada stav da maose&aja ¢ini
prelaz sa m@é saznanja ka mi htenja i na taj nén doprinosi zaokruzenju sistema Kantove
kriticke filozofije, kao i da tripartitna podelu osnovrjbhdskih duSevnih m@/sposobnosti

stoji u pozadini Kantove teorije asga.

Tréa hipoteza tie se savremenih interpretacija Kantove teorijg@se Doktorand
smatra da ni kauzalna teorija éag@ (pre svega Pola Gajera) ni intencionana teog@aja
(pre svega Reégl Zakert) ne mogu da adekvatno predstave KanttyaSojenje os&ja (s.

8). Doktorandova, s prvom bi se mogl@irerginalna teza u tom smislu glasi da sucage
subjektivne relacije predstave u pogledu (ili siabm) na stanje subjekta odnosno da su
oseaji odredbe subjektivnog kauzaliteta neke predstavebzirom na stanje (ljudske
duSevnosti), s namerom da se to stanje odrzi baod(s. 9). Doktorand smatra da njegova
inteprertacija omogtava adekvatnije i doslovnij&tanje Kanta. Takodje, unutar ove deg
generalne teze, Igor Cvéjizastupa jedno korigovano intencionatisti shvatanje osaja,
prema kom se s prvom moze govoriti ne samo o imaathom objekatu uzivanja ili bolai o
njegovoj egzistenciji odnosno neegzistenciji, negagome u kom smislu intelektualni dsg
zadovoljstva i nezadovoljstva, takodje, ima svepissvojstveni, kompleksni intencionalni

objekat, koji se zasniva na pojmu koji tom objetoji u osnovi (s. 9).



4. Kratak opis sadrzaja disertacije

Osnovni tekst disertacije je podeljgap Sto je vé napomenuto, na 6 poglavlja,
Uvod, cetiri centralna, srediSnja poglavlja i Zaklju komentar. U uvodnom poglavlju pod
nazivom ,Uvod* (str. 1-11) doktorand najpre razraaddredjenje pojma ,o8aja“ i razlikuje
ga od srodnih i povezanih pojmova i termina kao o, 0set’, ,oséanja“, ,emocije,
sraspolozenja®, ,afekti“ i daje kratak istorijskiregled nastanka termina i njegove upotrebe
kod Kanta. Takodje u uvodnom poglavlju se iznoseuse teze i zadatak rada kao i kratak,

prethodni pregled sadrzaja disertacije.

U prvom srediSnjem poglavlju rada pocivam ,1. Prethodni istorijski kontekst*
(12-52) 1. Cvej¢ razmatra shvatanje dsga, posebno osej zadovoljstva i nezadovoljstva
kod Kantovih prethodnika odnosnéitavog niza zné&ajnih mislica. Najpre se razmatra
shvatanje os@aja kod onih filozofa koji zadovoljstvo shvatajuokavid u savrSenstvo i oblik
saznanja savrSenstva stvari (Dekart, Lajbnic, VBHumgarten, Majer) (s. 13-34), zatim
sledi tum&enje autora koji odbacuju shvatanje zadovoljstugezadovoljstva kao oblika
saznanja, premda to odbacivanje nije kod svih aujednako eksplicitno i jednozérao
(Zulcer, Kruzijus, Mendelson, Tetens) (s. 34-43hajzad, razmatra se doprinos Britanske
estetike denju o zadovoljstvu i bolu (Lok, Saftsberi, ¢son, Hjum) (s. 43-52) i konstatuje
kako i pored njihovog zraja oni ne omogiavaju Kantu filozofsko zasnivanje raitih

modi ljudske duse.

Osnovne ideje koje secui Kantove podele osnovnih w@oduSe i njihovog
transcendentalno-kritkog utemeljenja Igor Cvejiiznosi u drugom poglavlju disertacije pod
nazivom ,2. Osnovne néo dusSe i osnovi Kantove filozofije* (53-101). Dakand najpre
eksplicira temeljne postavke Kantove tripartitnedgle osnovnih mo duSe. Prvo Sto
objasSnjava jeste Kantovo odbacivanje Volfovog dakda duSa ima samo jednu osnovnu
silu. Zatim se posvelje dvema vaznim distinkcijama unutar Kantove pleibige: prvo,
distinkcije izmedju méi da neSto predstavimo (@&aznanja) i odnosa prema onome Sto je
predstavljeno (moose&aja zadovoljstva i nezadovoljstva i thdudnje) i, zatim, distinkcije
subjektivnog kauzaliteta koji se¢é oséaja zadovoljstva i nezadovoljstva i objektivhog
kauzaliteta koji se && mai Zudnje. Najzad, objasSnjava subjektivni kauzalitetma modelu

kauzalne sile, a ne prema modelu dogadjaj-dogatiéjodje, u ovom poglavlju se iznose na



videlo nekoliko vaznih koncepcija Kantove filozefikao Sto su tuntanje odredbenog
razloga (Bestimmungsgrund), i pojmovnog para matéNlaterie) i forma (Form), a tu je i
niz analiza posuenih najpre Kantovoj transcendentalnoj esteticizaim i Kantovom

shvatanju svesti (Bewul3tsein).

U tréem poglavlju pod nazivom ,3. Kant o d@sgu” (102-210) sprovedeno je
temeljno tumé&enje Kantovog shvatanja dsga. Preko istorijsko-semadikie analize termina
,0setaj”, razlikovanja osnovnogula, vitalnogcula, oséaja zadovoljstva i nezadovoljstva
do definicije oséaja zadovoljstva i nezadovoljstva. Né&to je razvijena analiza Kantove
definicije zadovoljstva odnosno nezadovoljstva iz1@ Kritike moéi sudjenja koja je
doktoranda dovela do zakéjka da je struktura mentalnog stanja ili svestiukoazivamo,
os&ajem, uvek slozena, i da se sastoji iz jedne remtanvne komponente, predstave
predmeta, kognitivhog stanja u Sirem smislu (kefangava sadrZzaj os@ja, ali nikada se ne
izjedn&ava sa samim oéajem) i subjektivno-kauzalne komponete, odnosnacigl
predstave prema stanju subjekta, Sto predstavigapas pravom smislu i zrenju.
Subjektivno-kauzalna komponenta je svojstvo mepglstanja na osnovu kog se to stanje
naziva oséajem zadovoljstva ili nezadovoljstva. Doktorand lgaiuje da se subjektivno-
kauzalna i reprezentativna komponetacagene mogu razdvaoijiti (s. 164). Napokon, u ovom
poglavlju doktorand iznosi na videlo i podelu éga zadovoljstva i nezadovoljstva, ali i
tumaenje odnosa osaja i m&i zudnje. U tréem poglavlju su, takodje, kontrastirane
najreprezentativnije — kauzalna (P. Gajer) i intenalna (R. Zakert) — interpretacije
Kantovog shvatanja o&aja, a poglavlje se zavrSava pitanjem na koji j@manogua a
priori sinteza os@ja zadovoljstva/nezadovoljstva sa nekom predstavdnosno pitanjem
na osnovu kog principa priori funkcioniSe oséaj zadovoljstva i nezadovoljstva kao jedna
od tri osnovne m@ ¢ovekove duSe — Sto je pitanje kom se doktorandéekveposlednjem

srediSnjem poglavlju disertacije.

Ucetvrtom poglavlju pod nazivom ,4. O&g u formi svrhovitosti“ (211-337) Igor
Cvejic pokazuje na koji nan ose&aj zadovoljstva koji vezujemo za prosudjivanje lgpo
uzviSenog postaje u pravom smislu deo Kantove ckatitranscendentalne filozofije.
Pokazuje se na koji tie princip formalne i subjektivne svrhovitosti kaoincip refleksivne

modi sudjenja utemeljuje i obrazlaze naSe prosudjdepog i uzviSenog odnosno na koji



n&in naSim subjektivnim ogajnim reakcijama na fenomene lepog i uzviSenog et
priori pripisujemo opSti smisao i s pravontedujemo univerzalno slaganje sa nasSim
estetskim (refleksivnim) sudom o lepom. U ovom pwhu su obradjeni neki od osnovnih
problema Kantove estetike. Protutana je Kantova koncepcija refleksivne éneudjenja.
Objasnjen je kvalitet bezinteresnog dopadanja usymvanju lepog. Razmatrana je
koncepcija forme svrhovitosti kao jednog od osl@nd¢antove teorije ukusa. Takodje
detaljno je razvijeno Kantovocanje o harmornoj igri saznajnih sposobnosti razuma i
uobrazilje i objasnjena veza izmedju prosudjivalejog predmeta i zadovoljstva koje se
vezuje za lep predmet odnosno njegovu neodredmmout Najzad, razmotrena je dedukcija
suda ukusa odnosno Kantovo opravdaijgenice daa priori pretpostavljamo dée se sa
nasom sopstvenom dsgnom reakcijom na (lep) predmet i njenom artikidan u sudu
ukusa sloziti i svi drugi ljudi, odnosno de& naSa tvrdnja da je nesto lepo s pravom imati
opSti smisao. Kantovo odredjenje zamisli zajékiog ¢ula (sensus communis). Kao i u
prethodnom 3. poglavlju, tako i u ovom 4. poglayvipbjasnjenja Kantovih stavova, prozeta
su savremenim interpretacijama Kantove filozofijeestetike. Doktorand s merom u
disertaciji navodiitav niz renomiranih savremenih interpretatora Kaatfilozofije kao Sto
su: P. Gajer, R. Akvila, H. Elison, H. Ginsborg, lBingesa, R. Zakeret — n&im s obzirom

na sporno pitanje o intencionalnosti éga zadovoljstva u sudu ukusa odnosnu sudu u kom

se tvrdi da je neki predmet lep.

U poslednjem poglavlju nazvanom ,Za&tjukomentar“ (338-343) |. Cvéjiu Sest
tacaka izvi&i zakljucke iz svoje doktorske disertacije. Neke od poentsiedée: fenomen
os&aja se ne moze redukovati na fenomene saznanjanjeutrebalo bi odbaciti obe
osnhovne, uoldajene interpretacije oéaja, kako kauzalnu, tako i intencionalnu inteprigiac
s tim 5to bi ideju o intencionalnosti @ésga trebalo prihvatiti u modifikovanom obliku u kom
se tvrdi da os@&j, doduse, nije ,0 emu”, ali je uvek usmeren na nesto; takodje, tebal
imati u vidu Kantovaetiri na&ina razlikovanja os@ja: razlikovanje s obzirom na to na Sta je
oseaj upwen/usmeren (da li na oseist opazaj ili pojam, pa se u skladu s tim razlikuj
os&aj bola/uzivanja, os@j lepog/uzvisenog i intelektualno zadovoljstvo)atim,
razlikovanje s obzirom na Zivotnu h&oja je aficirana (zZivotinje, ljudi, intelekt), dalje,
razlikovanje oséaja s obzirom na vrstu subjektivnog kauzaliteta gbzirom na vezu oseta i

stanja subjekta, i najzad, razlikovanje @ga s obzirom na néozudnje (praktki ili



kontemplativni oséaji); takodje, u zakljtku doktorand istie na koji ndin gorepomenute
podele oséaja modifikuju intencionalni status d@dsga, redom u os@ju uzivanja i bola, u
os&aju zadovoljstva u vezi sa onim Sto je korisno bro i u oséaju zadovoljstva u
prosudijivanju lepog i uzviSenog; i najzad, doktataras pods& da je Kant os@aje shvatio
kao mentalna stanjaui generis koja sama nisu predstave, ali jesu relaciona Brjs

predstava tj. izrazavapdnos prema predstavama

5. Ostvareni rezultati i nauéni doprinos disertacije

Igor Cvej je u disertaciji ,Kantova teorija o&ga“ uspesSno ogratio temu svog
istrazivanja. Tema doktorske disertacije zahtejyalaod doktoranda da tiai citav niz
slozenih i nesamorazumljivih misaonih koraka i poymih eksplikacija. lgor Cveji je
veoma uspesno i iscrpno izneo na videlo misonu pejo-istorijsku pozadinu Kantove
teorije oséaja, Sto predstavlja zt@jan doprinos nasoj stmoj i nawnoj literaturi
posveéenoj Kantovoj filozofiji. Autoru je poSlo za rukoda relativno uspesno u Kantovu uze
filozofsko-antropoloSku, filozofsko-psiholoSku idzofsko-estetiku problematiku vezanu za
ose&aj zadovoljstva i nezadovoljstva situira u Siri kekst Kantove teorijske i prakhe
filozofije i da pokaze na koji je #a Kantovo shvatanje oéaja inkorporirano u celinu
Kantove krittko transcendentalne filozofije. Takodje, u izra@Bedtacije uzeta je u obzir
aktuelna i relavantna savremena literatura o Kamt@lozofiji uopste i posebno njegovoj
estetékoj teoriji i teoriji os€aja, ¢ime je istrazivanje Kantove filozofije u nasoj kaoj
sredini dovedeno do zavidnog teorijskog nivoa. Bdjzinjenica da se doktorand u
diseratciji nije zadovoljio samo sa navodjenjem idgajenih interpretacija Kantovog
shvatanja os@&ja, njego je prema njima manje ili viSe uspesnarea kriteki stav moze se

smatrati pozitivnom karakteristikom njegovog rada.

S druge strane moze se smatrativataslabijom stranom doktorantovog postupka,
Sto je svoju tezu formulisao i primenjivao relativigidno, tako ré kao prosSireno
objasnjenje prevoda Kantove definicije zadovoljsizadesetog paragraf&ritike moci
sudjenja i Sto je u odnosu na ulozen intepretativni truglrinu zahvata Kantove filozofije,

zakljuéni komentar disertacije nepotrebno redukovan i ko formulisan, kao da je



doktorand ustuknuo pred perspektivama i uvidimaeksy otvorila pitanja koja su u
disertaciji pokrenuta.

Ipak, ukoliko se ima u vidu kolikuStexu predstavlja i sam pokuSaj korektnog
izlaganja i objasnjavanja Kantovih misli, moze seatati da je doktorandcinio znaajan
proboj u istrazivanju nekoliko vaznih tema iz Kargdilozofije: kao Sto su pitanje o podeli
osnovnih ljudskih dusSevnih mip pitanje o principu njihovog transcendentalnognéljenja
i problem veze izmedju Kantove teorije éag uopSte i estéke problematike Kantovih
spisa posebno. I.Cvéii je u disertaciji ne samo poslo za rukom da aoaliKantove teorije
ose&aja prosiri i skrene paznju nasoj #agj javnosti na vazan domen Knatove filozofije koji
do sada kod nas nije dovoljno obradjen¢ veu je poSlo za rukom da koncipira jednu
relevantnu i savremenu intepretaciju Kantove fifgeokoja ¢e predstavljati trajan i

nezaobilazan pomak u recepciji Kantove filozofijpagoj natnoj i filozofskoj sredini.

6. Zaklju ¢ak

U izradi svoje doktorske disertacije Qvejic je koristio obimnu primarnu i
sekundarnu literaturu. Njegovo istrazivanje Kantdezofije bazirano je na praavanju
izvorne literature, kao i literature zZf@gnih interpretatora Kantove filozofije, Kantove
estetike i teorije osaja, ali i literature autora relevantnih za savremélozofsku teoriju
ose&aja i filozofsku psihologiju. Cilj koji se sebi p@sio u odobrenoj prijavi disertacije,
doktorand I. Cvefi je uspeSno ostvario. Doktorska disertacija |. (¢@ejpredstavlja
originalno i samostalno delo, radjena je siste¢nati argumentovano, na izvorima obimne i
dobro odabrane literature, a karakterizuje jecnamivo koji je u skladu sa onim 5to se, u
pogledu obima i sadrzaja¢ekuje od radova ove vrste. Na osnovu toga predlad¢awno-
nastavnom w& Filozofskog fakulteta da prihvati doktorsku diseiju doktoranda Igora

Cvejica ,Kantova teorija og@ja“ i da mu odobri usmenu odbranu.
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