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Jlomarak y3 obOpa3zar 1.

HoJAIIA O MEHTOPY

3a kagaugara MBan Hummasuh

Nwme u npe3nme menTopa: Maman bornanoBcku

3Bame:

JOLOCHT

Chnucak pagoBa KOjU KBaNM(UKY]y MEHTOpa 3a BOhEHmE TOKTOPCKE
ucepTanuje:

1.

,»CKENTHK MOXE J1a )KHBH CBOj CKENTUIU3aM™, Dui030pcku 200uuibax,

20/2007, beorpan

., MOHTEHEBO 0XKHMBJbaBamb-€ MUpoHu3Ma‘, Theoria, 2008, beorpan

,»D0JIOBa KOpIyCKylapHa Teopuja H yBoheme TUCTHHKIUje wu3Mehy

HNpUMapHHUX U ceKyHIapHux kBanutera™, Theoria 3/2012, beorpan

nHIupoHn3aM U XjyMOB mpoOiieM WHAYKIHUje", DPurozoghcku 2o0uurpax,

20/2012, beorpan

»/H(pEepeHInjaTHl KOHTEKCTyallu3aM Kao eNUCTeMHYKa aHTHUCKENTHYKa

ctpateruja‘“, Theoria 3/2013, Beorpan




3aokpyxutu oarosapajvhy ommijy (A, b, B wau I'):

A) V cnydajy MEHTOpCTBa JHCEpTallMje Ha JOKTOPCKHM CTyJadjama y
rpynanyju TEXHHYKO-TEXHOJIOIIKHX, PUPOIHO-MATEMAaTHUKHX u
MEMIIMHCKUX HayKa MEHTOp Tpeba J1a uma HajMame Tpu paaa ca SCI, SSCI,
AHCI wm SCle nucre, kao u Math-Net.Ru nucre.

Bl Vv cioyuajy menropcrBa mmceprammje Ha IOKTOPCKHM CTyaHjama y
Ipynanvju JpYIITBCHO-XYMaHUCTHUKHX Hayka MeEHTOp Tpeba aa uMma

HajMamke TPU paja ca pPEJICBaHTHE JIMCTe HAYYHHUX dYacomnuca (PenepanTHa
nmucta HayuHux vaconuca ooyxsata SCI, SSCI, AHCI u SCle nucre, kao u ERIH nucry,
JUCTY Yacomuca Koje je MUHHCTapCTBO 3a HayKy KJIACM(HUKOBaJIO Kao M24 u momatHy
JUCTY Yacomuca Kojy he, Ha mpeior yHMBEp3uTeTa, JIOHETH HaluoHamHu caBeT 3a
BHCOKO oOpa3zoBame. [loceOHO ce BpeaHyjy U MoHOrpaduje koje MUHHUCTApCTBO HayKe
kiaacudukyje kao M11, M12, M13, M14, M41 u M51.)

B) V ciyuajy uzpane JOKTOpCKe AMCEpTAIMje MpeMa paHUjuM MPONUCUMa
3a KaHAUAAaTe KOjU Cy CTEKJIM aKaJeMCKH HAa3WB MarucTpa Hayka MEHTOP
Tpeba ga uMa meT pajoBa (pedepeHim) Koje ra, mo oneHu Beha Hayunmx
obnacTu, KBaM(UKY]y 32 MEHTOpa OJTHOCHE JHCepTallyje.

I') V caydajy na y yxkoj HaydyHO] o0OJlacTM HeMa KBaIM(UKOBAHUX
HAaCTaBHHKA, MPUJIOKUTH OTyKy Beha JOKTOPCKHMX CTyauja O MMCHOBambY
penoBHOT Tipodecopa 3a MEHTOpA.

JEKAH ®AKYJITETA

Jatym ML.IL npo¢. ap Bojucaas Jeauh
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| Predmet istrazivanja

Masan

Predmet teze jeste filozofska psihologija jednog od najznacajnijih mislilaca

helenisticke epohe, Epikura (341-271. stare ere). Smatra se da se najizrazitiji doprinos

Epikura savremenoj misli ogleda u etici, tj. pravilnom i dobrom vodenju sopstvenog

zivota. Ovakav pogled svakako nije netacan, no, uprkos tome, nama su u fokusu

interesovanja preduslovi Epikurove etike, odnosno stepenice koje moraju biti valjano

izgradene da bismo se popeli do, po Epikuru, glavnog predmeta filozofije — etike kao



umijeca zivljenja. Stoga, ono Sto su preovladavajuée oblasti teze a Sto se, na ovaj ili onaj
nacéin, odnosi na psihologiju, jesu slede¢e teme: fizika, problem odnosa duha i tijela,
problem smrti, percepcija, zelje i zadovoljstva, kao i problem slobodne volje.

Naravno da je ovakvo odredenje osnovnih tema, koje ¢e u ovoj tezi biti razmatrane,
vrlo ops$irno 1 neodredeno. Ipak, prije negoli predemo na podrobniju analizu, potrebno je
ista¢i 1 obrazloziti jednu ambivalentnost, koja se ti¢e izvora na koje se oslanjamo pri
tumacenju Epikura. Uobicajeno je da se sintagme “Epikurova filozofija” i1 “epikurejska
filozofija” koriste kao sinonimi, ali potrebno je naznaliti i razlikovati originalne
Epikurove doprinose od doprinosa koje dodaju oni koji se nadovezuju na njegovo ucenje,
bilo u pozitivnom ili u negativnom smislu. Poznato je da nam je od Epikurovog obimnog
filozofskog rada preostalo samo ono §to je Diogen Laertije saduvao u X knjizi Zivoti i
misljenja istaknutih filozofa, gdje pronalazimo, pored tri Epikurova pisma u kojima je
sumirana njegova filozofija, i ,,Osnovne misli” (Principal Doctrines) — kao grupu
maksima. Sli¢no osnovnim mislima, do naseg vremena opstao je i rukopis koji sadrzi
poucne izreke koje se konvencionalno nazivaju ,,Vatikanskim izrekama” (Vatican
Sayings). Pored toga, a kao posledicu pronalaska i iskopavanja ostataka epikurejske vile
koju je 79. g. erupcija Vezuva u potpunosti prekrila pras§inom i pepelom, imamo
ugljenisane djelove Epikurovog spisa ,,O prirodi” (knjiga 28). Jo§ od sredine XVIII
vijeka pa sve do danas, odvijaju se pokusaji odmotavanja papirusa da bi bilo moguce
procitati sve djelove — ali posao je skoro nemogué uzimajuci u obzir stanje svitaka, koji
su ugljenisani, pa se nekad i pri samom blagom dodiru u potpunosti raspadnu. Od
Epikurovih originalnih spisa, ovo je sve §to je preostalo.

S druge strane, imamo Sirok spektar filozofa na koje je on imao uticaj. Sve ono $to je
pisano pod njegovim uticajem predstavlja epikurejsku filozofsku sliku, koja je imala
izrazito jak uticaj od vremena Epikurovog zivota, pa sve do I ili II vijeka nove ere.
Pomenuc¢emo samo neke od predstavnika, koji su na razlicite i Cesto divergentne nacine
tumacili Epikurovo ucenje. Prije svega, dva veoma znacajna predstavnika, koji stoje na
suprotnim polovima, odredenim prema onome kakav stav su zauzimali prema Epikurovoj
filozofiji. Jedan je rimski pjesnik Lukrecije (oko 94-50. stare ere), kao advokat, pobornik
I zastupnik Epikurove filozofije, dok je drugi Ciceron (106-43. stare ere), kao surovi

kriticar njegovih, kako on zna da kaze, arbitrarnih stavova. Takode, vazno je uzeti u obzir



Filodema (oko 110-30. stare ere) ¢iji su spisi takode otkriveni iskopavanjima u
Herkulanumu, kao i platonicara Plutarha (oko 45-120. nove ere), koji, kao i
prvopomenuta dvojica, stoje na suprotnm stranama kada dode do rasprave o Epikuru. U
svakom slucaju, Epikura ne mozemo posmatrati izolovano od istorijskog konteksta koji je
njegovo ucenje djelimi¢no 1 (pre)oblikovao, te se moramo oslanjati na njegove
naslednike, opravdano pretpostavljajué¢i da su oni imali direktan uvid u njegove spise, na
osnovu kojih su ili pravdali, branili i veliali njegove ideje ili, pak, osudivali ih i
omalovazavali.

Nakon velikih drustveno-istorijskih promjena u Gr¢koj krajem IV vijeka stare ere 1
nemoguénosti odrzanja Platonovog i Aristotelovog filozofskog sistema, Epikurova
doktrina koja ih nasleduje (najznacajnija pored stoic¢ke i skepticke Skole) jeste u sustoj
suprotnosti sa Platonovim idealizmom, a ¢ak je jo$ realisti¢nija od Aristotelove. Za nas
ovdje nisu vazni svi aspekti tih promjena, ve¢ ono Sto predstavlja temelj naSeg
istrazivanja — a to su osnovni postulati Epikurove fizike, tj. nauke o prirodi. Epikur je
osnovne postavke fizike, sa izvjesnim izmjenama i dodacima, preuzeo od Demokrita. On
tvrdi da postoje samo dvije stvari: atomi i prazan prostor. Atomi su nedjeljivi, ¢ulima
nedostupni djelovi materije, koji imaju ¢vrstinu 1 kre¢u se u praznini pod kojom se
jednostavno podrazumijeva prazan prostor. Sve Sto postoji, fizi¢ki opipljive 1 opazZljive
stvari, predstavljaju samo konglomerate ovih atoma, tj. svojevrsne slozene stvari koje se
ne sastoje ni iz ¢eg drugog do atoma. Svoj postanak duguju isklju¢ivo njima, kao 1 svoj
nestanak. Jer, nestajanje neke stvari je samo njeno ras¢lanjivanje do najmanjih djelova od
kojih se sastoji, tj. do atoma. Kako je broj atoma beskonac¢no velik, tako isto je i prazan
prostor neograniCen. Sustinska razlika u odnosu na Demokrita jeste dodatak koji se tice
kretanja atoma — oni padaju na dolje zbog sopstvene tezine. Demokrit objasnjava
cjelokupno kretanje atoma kao rezultat prethodnog sudaranja atoma, zajedno sa inercijom
koja iz toga proizlazi. Epikur ipak smatra drugacije, da atomi usled sopstvene teZine
jednostavno padaju, tj. kre¢u se na dolje. Ono $to omogucava bilo kakvu koliziju i
sudaranje atoma, a §to je ujedno 1 drugi Epikurov dodatak Demokritovom sistemu, jeste
skretanje atoma. On smatra da atomi nasumic¢no, u neodredenom vremenu i mjestu
veoma blago skre¢u sa svoje uobicajene putanje. Upravo to iznenadno skretanje

omogucava koliziju atoma, $to je pocetak stvaranja svega S§to postoji (jer da nema



sudaranja atoma, nikada nista ne bi nastalo). Poseban znacaj, $to ¢emo vidjeti kasnije u
poglavlju o slobodnoj volji, ima skretanje atoma, zato Sto, pored kolizije atoma, ono stoji
u osnovi principa slobodne volje kod Epikura.

Ovakav atomisticki pristup u potpunosti odreduje pravac u kom se kre¢e Epikurovo
shvatanje odnosa duha 1 tijela. Za njega je duh nesto tjelesno, nesto §to prozima citavo
tijelo, a €iji glavni dio se nalazi u grudima jer je uobicajeno stanoviste tadasnjih Grka bilo
da je sjediste dusevnog, tj. emotivnog zivota smjeSteno u grudima, a ne u glavi. Onaj dio
duse koji se nalazi u grudima zaduzen je za vise intelektualne funkcije. Duh ne moze biti
nesto Sto nije dio tijela, tj. ne moze biti sastavljen ni od ¢ega drugog do od atoma (u
suprotnom bi bio samo prazan prostor, s obzirom na to da samo atomi i praznina postoje).
S druge strane, duh mora biti tjelesne (materijalne) prirode zbog njegove mogucnosti da
stupa u interakcije sa tijelom. Uticaj duha na tijelo je evidentan, kao i obratno, uticaj tijela
na duh. Da su to razliite supstancije, dekartovski govoreci, one ne bi mogle uticati jedna
na drugu (ili bi pak mogle, ali nije jasno kako). Stoga, kako je duh tjelesni organ, onda su
1 mentalni procesi takode i atomisticki, materijalisticki procesi. Gledano iz savremene
perspektive, Epikura mozemo smatrati prvim predstavnikom teorije identiteta koja drzi
da je duh identican sa mozgom, a mentalni procesi identi¢ni sa neuroloSkim procesima
(pod uslovom da zanemarimo za to vrijeme prihvatljivu pretpostavku da se ‘mozak’ kao
organ nalazio u grudima).

Tjelesna priroda duse iz ove perspektive ima sledeCe posledice: prvo, time se
pokazuje da duSa ne moze nadzivjeti tijelo, tj. da nasa smrt predstavlja ujedno i smrt
duse. S obzirom da se dusa, kao i tijelo, sastoji od atoma — to za posledicu ima da ona,
isto kao 1 tijelo, nije vjecna, ve¢ da propada i nestaje. Ne u potpunosti, ve¢ samo biva
rasformirana ili rastavljena sve do atoma, koji bivaju rasprostrti po praznom prostoru.

Drugo, duSa nam omogucava osjete kao i opazaje spoljaSnjih predmeta. Percepcija
kod Epikura zauzima krucijalno mjesto i sluzi kao vrhovni kriterijum istinitosti. OpaZanje
se odvija na taj nacin $to nas slike koje Salju fizi¢ki predmeti pogadaju 1 na taj nac¢in smo
mi sposobni da ¢ulima primimo dati predmet. Te slike, koje Epikur naziva eidole, su
uvijek istinite — te iz toga se izvlaci jedna vrlo jaka i tesko odrziva posledica: da je svako
opazanje istinito. lako je ovdje rije¢ o opaZanju, za Epikura to vazi za sve osjecaje

(osjete). Tvrdi da je svaki osjecaj alogican, bez razloga, 1 da mu se nista ni dodati ni



oduzeti ne moze. Takode, nije nista u stanju da njega potvrduje ili opovrgava. “Istinitost
onog Sto se osjeCa osvedoCava se tek time Sto postoji sposobnost za osjecaje, za
osjecajnost” (DL X 31-32). Osjeti 1 opazaji su takvi kakvi jesu i moramo se pouzdati i
osloniti na njih. Ona nam sluze kao oslonac i kao polazna tacka pri donosenju sudova.’
Ipak, ocigledno je da nas cula nekada obmanu, da nekad pogrijeSimo u procjeni samo
zato jer smo se pouzdali u ¢ulima dostupan materijal koji je bio drugaciji nego $to nam se
u prvi mah ucinilo. To je jos$ evidentnije u slucaju snova, halucinacija ili iluzija. Stoga,
neminovno je da na drugaciji nadin pridemo analizi Epikurovog rigidnog shvatanja
apsolutne istinitosti opazaja.

S druge strane, na analizu osjecaja se nadovezuje vrlo zna€ajna tema koja se tice zelja
I zadovoljstava (uzivanja). Kako Epikur kaze, sve $to je dobro i lose nalazi se u osjecaju
(Ep. Men. 124), a ka dostizanju dobrog, kao i loSeg, nas (na)vode Zelje. Epikur dijeli Zelje
na: a) prirodne i potrebne, b) prirodne i nepotrebne i ¢) neprirodne i nepotrebne. One
prirodne 1 potrebne su u stvari nuzne tj. potrebne za srecu, tjelesno zdravlje 1 sam zivot.
Ostale, kao Sto se i1 kaze, su nepotrebne, bile one prirodne ili ne. Uz to tvrdi se da svako
ko te stvari posmatra jasno sigurno ¢e umjeti da svaki izbor i svako odbacivanje
zadovoljstva dovede u pravilan odnos prema tjelesnom zdravlju i duSevnom spokojstvu —
jer su upravo te dvije stvari cilj sreénog zivota (Ep. Men. 127-8). Iako od klju¢nog
znacaja za prakti¢nu filozofiju, ova razmatranja svakako da imaju dubok uticaj i na
filozofsku psihologiju. Posebno ako se u obzir uzme racionalno upravljanje prema
zadovoljstvima, odnosno nacin na koji se mi odnosimo prema onome $to nam moZze
donijeti uZivanje, ali 1 bol.

Konac¢no, ono $to tezu ¢ini kompletnom cjelinom jeste osvrt na problem slobodne
volje, tj. konsekvence na osnovu svega prethodno re¢enog a koje se ti¢u postojanja
slobode uopsSte kod pojedinca. Naime, ako prihvatimo apsolutni materijalizam i
fizikalizam, niSta nam ne preostaje drugo do da se povinujemo fizi¢kim zakonima 1 $to
nas dovodi u iskuSenje da prihvatimo determinizam. Ipak, Epikur je svakako zelio da

eliminiSe determinizam, a pominjano skretanje atoma mu to i omogucava.

1 Cf. Lukrecije, 4.481 i 4.521.



Il Cilj istrazivanja

Istrazivanje ima dva osnovna cilja:

(1) Prevashodno se zeli ponuditi psiholosko utemeljenje Epikurovog etickog
ucenja. Pomenuli smo da je cilj bavljena filozofijom, S$to se Epikura ti¢e, dostizanje
idealno prijatnog i udobnog zivota, bez fizickih bolova (aponia) i bez dusevne
uznemirenosti (ataraxia). Sve ostale filozofske discipline, kao §to su nauka o prirodi,
teorija o dusi, odnos dusSe i tijela i percepcija su, na neki nacin, preduslovi za adekvatno
praktikovanje njegovih etickih ideja i principa. Stoga, bi¢e pokazano na koji nacin ove
oblasti uti¢u na formiranje njegove etike, odnosno kako fizika zasnovana isklju¢ivo na
atomima 1 praznom prostoru s jedne strane omogucava, a sa druge uslovljava teoriju o
dusi da takode bude materijalisticka, kao i koje se sve konsekvence mogu izvu¢i iz takvih
stavova.

(2)  Dalje, cilj istrazivanja jeste da se Epikurove teorije lociraju u savremene
filozofske tokove. Ovdje se prevashodno misli na njegovu (2a) teoriju 0 odnosu duha i
tijela, gdje ¢emo pokazati da Epikura moZemo smatrati zafetnikom 1 prvim
predstavnikom teorije psihofizickog identiteta. Naime, isto kao i zacetnici te teorije?
sredinom XX vijeka, Epikur je smatrao da su mentalno i fizicko jedno te isto — odnosno,
da su duSevna (mentalna) stanja u stvari samo jedna vrsta fizickih stanja. Takode, da bi
bila objasnjena interakcija izmedu duse i tijela, oni moraju biti sastavljeni od istog, tj. od
materijalnog, odnosno od atoma. S druge strane, neminovno je da dusa bude sastavljena
od atoma jer, ako bi bila nematerijalna, onda bi ona jedino mogla da bude prazan prostor.
A prazan prostor ne moze ni sam da deluje niti da trpi, nego je njegov smisao samo u
tome da telima dozvoljava kretanje kroz sebe (Ep. Hrd. 67). Svodenje dusevnih procesa
na fizicke jeste neSto Sto potpada pod savremeni redukcionizam u filozofiji duha, te ¢e
biti pokazano koja i kolika uloga se moze pripisati Epikuru kao nekom ko je, u najmanju
ruku, anticipirao fizikalizam.

Druga teorija, ¢ije mjesto takode treba da pronademo medu nekim savremenim
filozofskim tendencijama, tie se njegovog razumjevanja (2b) percepcije. Epikur

opazanju daje veoma bitan znacaj za sticanje saznanja o spoljaSnjem svijetu. Na opazanje

? Misli se na Plejsov &lanak iz 1956. g. ,.Da li je svest moZdani proces” kao i Smartov (1958) ,,Oseti i
mozdani proces”



se mozemo u potpunosti osloniti 1 pouzdati se u njega. S druge strane, posmatrajuéi iz
savremene perspektive, osnovna podjela® u teoriji opaZanja se svodi na perceptivni
realizam i perceptivni antirealizam. Namjera nam je da pokazemo u koju grupu
savremenih teorija percepcije potpada Epikurovo razumijevanje ovog problema, te da
uvidimo na koje prednosti, ali i probleme, takvo stanoviste nailazi. Odnosno, da li on, kao
neko ko tvrdi stvarno postojanje predmeta koje opazamo posredstvom eidola (indirektni
perceptivni realizam), moze valjano braniti svoju teoriju, posebno imajuéi u vidu
probleme koji nastaju pri pokuSaju objasnjenja iluzija ili halucinacija. Takode, a Sto je
izuzetno vazno za nas, jeste i uzimanje percepcije kao kriterijuma istinitosti, Sto posredno
utice na psiholoske odlike individue koje se ticu namjera, odluka i Zelja — §to za posledicu
ima direktan uticaj na naéin vodenja zivota, odnosno Epikurovu etiku kao susStinu

bavljenja filozofijom.

1 Osnovne hipoteze

Polazna hipoteza u istrazivanju sastoji se od ideje da se Epikurova prakti¢na
filozofija temelji, mnogo vise nego Sto se uobicajeno prihvata, na njegovim psiholoSko
filozofskim istrazivanjima. Tu se prevashodno isti¢u problemi duse, opazanja 1 slobodne
volje. Stoga, potrebno je pronaci, detaljno analizirati i utvrditi u kojoj mjeri i na koji
nacin njegovo shvatanje pomenute problematike uti¢e na formulisanje njegove etike. Jer
sva ta razmatranja pojedinacno uzeta ne izgledaju toliko znac¢ajna za probleme prakti¢ne
filozofije. Tek posto ith dovedemo u vezu 1 obrazloZimo, recimo, na koji nain kretanje
atoma duSe 1 njihovo iznenadno skretanje, uticu na naSu slobodu volje ili pak na koji
nacin funkcioni$e opazanje, mozemo jasnije sagledati njihov uticaj na formiranje sudova
koji stoje u temelju naseg odnosa prema spoljasnjem svijetu — pa, posredno, i na nase
prakti¢no djelovanje u njemu.

Takode, druga znaajna hipoteza u istraZivanju, koja dijelom proizlazi iz
prethodne, jeste da materijalizam, ¢iji je prvi pravi predstavnik Epikur, lezi u osnovi

savremenog materijalizma u filozofiji duha, tj. fizikalizma. lako materijalizam kao ucenje

¥ Dzonatan Dansi (2006), Uvod u savremenu epistemologiju, str. 162, Plato, Beograd.



ima svoje korijene i prije Epikura,* ipak njega smatramo za prvog ko ga je jasno zastupao
i argumentovano branio. Shodno tome, hipoteza koju ¢emo zastupati odnosi se na to da

Epikura mozemo smatrati prvim zastupnikom teorije psihofizickog identiteta.

1V Struktura istrazivanja

Istrazivanje ¢e sadrzati sedam poglavlja, zajedno sa uvodnim razmatranjem i

zakljuckom. Sada ¢emo dati kratak osvrt na sadrzaj pojedinacnih djelova teze.

1) Uvod

U uvodnom poglavlju ¢emo izloziti predmet istrazivanja kao i motivaciju za bavljenje
ovom temom. Bi¢e pojasnjena osnovna terminologija i uvedene osnovne podjele koje se
tiCu izvora, materijala i grade koji ¢e biti obradivani u ostalim poglavljima istraZivanja.
Takode, nave$¢emo i osnovni cilj teze, odnosno naSu namjeru da utvrdimo i uspostavimo
psiholoske osnove Epikurovog etickog ucenja, kao i obrazlozenja zaSto ga smatramo
zacetnikom teorije identiteta u filozofiji duha ili predstavnikom indirektnog nau¢nog
realizma u teoriji opaZanja. Sve to ¢e Citaocu ve¢ na pocetku omoguciti da stekne uvid u
namjeravanu Korist teze i ujedno mu olaksati kretanje kroz istrazivanje i obezbijediti

jasniji uvid u svrhu koja njime zeli da se postigne.

2) Fizika

U prvom poglavlju istrazivanja osnovnu paznju posveticemo Epikurovom shvatanju
fizike. Iako nije od primarnog interesa za nas, detaljno izlaganje i objasnjavanje njegovog
razumijevanja nauke o prirodi je vrlo vazno zarad daljeg razumjevanja problematike.
Naime, Epikur je atomisticko objasnjenje prirode preuzeo od Demokrita, makar u osnovi.
Dio paznje Ce biti posvecen 1 tome, tj. raznim tumacenjima koja se odnose na to da li je
on bio, kako sam za sebe tvrdi, autodidakt, ili se ipak oslonio na Demokritove ideje.®> Kao
Sto smo ve¢ rekli, sve §to postoji jesu atomi i prazan prostor. Atoma ima beskonacno

mnogo 1 kre¢u se u neogranienoj praznini (Ep. Her. 42). Oni nisu nikad nastali niti ¢e

* Misli se na Demokrita (460—360. stare ere) i njegov atomizam.
® Dobru polaznu osnovu za raspravu o tome pronalazimo u tekstu Pamele Habi (Pamela Huby) — ,.Epicurus'
attitude to Democritus*.



ikada prestati da postoje, ve¢ su oduvjek i vje¢no takvi i takvi ¢e i ostati. Paru pojmova
atomi 1 prazna prostor odgovara par materijalno i nematerijalno u smislu da ono §to je
materijalno (Sto se sastoji od atoma) postoji, a ovog drugo (prazan prostor) je samo
mjesto kroz koje ili po kom se matarijalne stvari kre¢u. Osnovni argument za postojanje
praznog prostora nam daje opazanje (Ep. Her. 39) — mi uvidamo da se stvari pomjeraju i
kre¢u. A da bi se stvari kretale mora postojati slobodnog prostora; odnosno, da nema
slobodnog prostora, stvari se ne bi mogle kretati. Stoga, ,,prostor netaknut postoji, dakle, i
neispunjen. I zar bi se bez njega mogle stvari kako kretati?*® Sto se njega tice, teorija o
prirodi se zasniva na tri fundamentalna principa: (I) od ni¢ega ne nastaje nista, (II) niSte
ne moze nestati u potpunosti (tj. u nista) i (III) sve (cjelina) je uvijek bilo kakvo je sada 1
uvijek ¢e tako biti (Ep. Her. 38-39). Prvi princip je uobicajen za grcku filozofsku misao —
to je prakti¢no bilo ucenje svih predsokratovaca. Naime, ako bilo $ta moze da nastane od
niceg, onda bi sve moglo da nastane iz svega (tj. iz bilo Cega). Jer kad bi nastale iz
ni¢ega, iz svega bi nastati mogao svaki rod bez sjemena.” Nemoguée je da od ni od Gega
moze nastati nesto, odnosno da bi od neke stvari nastalo nesto, nuzno je da te stvari (stvar
koja nastala i stvar od koje je data stvar nastala) imaju isti (ontoloski) status.

Dalje (1), ako bi stvari potpuno prestajale da postoje, tj. ako od njih ne bi ostajalo
nista, onda bi do sada sve stvari prestale da postoje (Ep. Her. 39) (zbog navedenih
razloga svijet postoji oduvijek). Ovo je vazno da uzmemo na fundamentalnom nivou. Ne
znaci ovo da stvari ne prestaju da postoje, odnosno da se ne radaju i umiru. Smrt biljke ili
kuénog ljubimca jeste svakako prestajanje postojanja biljke ili ljubimca. Ono §to se ovim
tvrdi jeste da, s obzirom da se i biljka i ljubimac sastoje od atoma (kao uostalom i sve
drugo), oni bivaju samo ‘rastavljeni’ na najsitnije nedjeljve djelove materije, odnosno
atome, koji onda bivaju rasprSeni po prostoru. Prva dva principa predstavljaju jedan od
osnovnih razloga postuliranja (III) fundamnetalnog principa, tj. da je koli¢ina materije
koja postoji uvijek ista. Upravo se ovim principom potvrduje nemoguénost nestajanja
atoma (tj. njihovog prelaska u nista), ve¢ se oni samo u jednom momentu rasformiraju, a
kasnije slobodno krec¢uci kroz prazninu, oni se, kroz period duzi od vjecnosti, mogu

ponovo grupisati i oformiti neki materijalni objekat.

® Lukrecije, 1.335-7.
" Cf. Lukrecije 1.152-65.



Dijelu fizike koji se tiCe kretanja atoma, njihovog sudaranja i kolizije, viSe paznje ¢e
biti posveéeno u narednim poglavljima. Posebno ona karakteristika atoma da iznenada
skrecu sa uobicajene putanje, sa ¢ijom prirodom ¢emo se detaljima upoznati u poglavlju o

slobodi volje.

3) Dusa i teorija identiteta

U ovom dijelu istrazivanje ¢e biti usmjereno ka detaljnoj analizi Epikurovog
shvatanja duse, a na osnovu toga ¢emo biti u moguénosti da razmatramo njen odnos
prema tijelu, kao i uslove njihove interakcije.

Da li smo mi duse sa tijelom ili tijela sa duom? Sto se Epikura ti¢e, ni jedno ni
drugo. Mi smo samo skup atoma, od Cega se jedna ‘grupacija’ naziva tijelom, a druga,
mnogo suptilnija i finija, se naziva duSom. Pitati se da li duSa nastavlja da zivi nakon
smrti tijela jeste isto Sto 1 pitati se gdje je kuca Cije ostatke razorene zemljotresom vidimo
ispred sebe. Vidimo da je polomljeno sve, ostatke cigli i zidova i sl, ali bi bilo krajnje
cudno pitati se ,,Ali gdje je kuca?”. Pitati se tako nesto, rajlovski receno, znacilo bi praviti
kategorijalnu gresku.

Za Epikura je duSa nedvosmisleno materijalna 1 sastavljena od atoma, prili¢no
drugacijih od atoma od kojih se sastoje sve ostale stvari. Pored toga, dusi smo zahvalni
Sto Zivimo, razmiSljamo (mislimo) i osje¢amo. ,,Moramo priznati da je duSa nesto
telesno, sastavljeno od finih deli¢a rasturenih kroz ¢itavu atomsku masu 1 da se najlakse
moze uporediti sa dahom s izvesnom mesavinom toplog, te u jednom pogledu vise li¢i na
dah, a u drugom na toplinu” (Ep. Her. 63). U ovom kratkom opisu duse pronalazimo dva
znacajna momenta:

1) Dusa se (ras)prostire kroz ¢itavo tijelo

Sto podrazumijeva da se atomi duse prostiru svuda po cjelokupnom tijelu i na neki
nacin ga ,,0zivljavaju®, odnosno omogucavaju da funkcioniSe, zivi, misli, osjeca i sl. S
druge strane, dusa ne bi bila u stanju da to ¢ini da nije na neki nadin zatvorena u nasSe
tijelo (Ep. Her. 64). Uzajamna zavisnost tijela od duse i duse od tijela je na taj nacin
utvrdena, s tim $to ipak duSa ima veci uticaj na tijelo. S obzirom da tijelo posjeduje

sposobnost opazanja zahvaljuju¢i dusi (dio o kom c¢e vise rije¢i biti u poglavlju o



percepciji), gubitak nekog dijela tijela znaci da taj dio tijela prestaje da opaza uz izvjestan
gubitak dijela atoma duse koji se nalazio u tom dijelu tijela. Ipak, i pored toga, dusa ako
prezivi zadrzava sposobnost zapazanja (Ep. Her. 65), dok dio tijela koji se odvojio gubi
sposobnost opazanja. Uprkos svemu, ako se Citava tjelesna masa rasturi, rasturi¢e se i
dusa — jer u izolovanom obliku, jedno bez drugog ne mogu postojati. Upravo ovakvo
tumacenje Epikuru daje potvrdu da su dusa i tijelo od istog ‘materijala’, jer s obzirom da
ne mogu funkcionisati jedno bez drugog, interakcija je ocigledna i neminovna. S druge
strane, da bi interakcija izmedu nekih stvari bila moguca, nuzno je da te stvari u osnovi
budu sastavljene od iste tvari, tj. da budu u srodstvu, kao $to to Epikuk kaze (Ep. Her.
64). Tako 1 duSa mora biti sastavljena od atoma, tj. tjelesna, jer jedino Sto je bestjelesno je
prazan prostor, koji ne moze sam niti da djeluje niti da trpi, Sto se za dusu ne moze re¢i.
i) Sastoji se iz takvih djelova da u jednom pogledu li¢i na dah a u drugom na
toplotu.

Pored ova dva, Epikur kaze, da postoji i tre¢i dio koji se od ova dva razlikuje po
fino¢i atoma, te je zbog toga jo§ viSe povezan sa ostalim djelovima atomske mase (Ep.
Her. 63). Ova trostruka priroda duse, koja se sastoji od daha, toplote i jo$ jednog dijela,
ostavlja prostor za razna tumacenja. Prije svega, da li dusu mozemo tumaciti kao jednu,
jedinstvenu supstancu? Ili se ona sastoji iz djelova — tj. od pomenuta tri dijela? S druge
strane, na nejasnoce nailazimo i kod nastavljata Epikurovog ucenja. Tako, recimo, kod
Lukrecija imamo pored daha, toplote 1 bezimenog dijela duse,® vazduh kao jos jedan,
cetvrti dio. Oslanjajuéi se na tumacenje G. B. Kerferda, strukturu duse ¢emo predstaviti
kao jedinstvenu, tj. ona se ne sastoji od djelova toplote ili daha ili tre¢eg (Cetvrtog)
bezimenog elementa, ve¢ predstavlja svojevrsnu mjeSavinu datih elemenata, te u jednom
aspektu je kao jedan, a u drugom kao neki drugi.® Cjelina koja u jednom momentu
odgovara dahu, a u drugom toploti.

Kada jednom razjasnimo i1 utvrdimo S§ta je Epikur (kao 1 njegove pristalice 1
protivnici) smatrao pod pojmom duse, kao i1 njenu strukturu, ziza interesovanja ¢e se
prenijeti u savremene tokove — odnosno, pokusacemo da utvrdimo da li je Epikur, i ako

jeste, u kojoj mjeri, zacetnik teorije psihofizickog identiteta. Pobornici teorije

® Lukrecije, 3.242; takode vidi i Long & Sedley, 14 C.
® Kerferd (1971): 81.



psihofozi¢kog identiteta tvrde da ljudska bic¢a nisu nista drugo do materijalni entiteti ¢iji
rad, funkcionisanje i karakteristike u potpunosti mogu biti objasnjenji jednom idealno
kompletnom fizickom teorijom. Citavo tijelo funkcioni$e kao svojevrsna masina, a nasa
mentalna stanja, nase zelje, htijenja, namjere, osjecanja, razmisljanja, bolovi, strahovi,
ljubomore, ubjedenja, snovi, halucinacije...i td. su samo fizicki procesi koji se odvijaju,
posredstvom nerava i njihovog nadrazivanja, u centralnom nervnom sistemu. Pored toga,
ono $to nas najvise navodi da Epikura smatramo pobornikom teorije identiteta jeste nacin
na koji on objaSnjava interakciju izmedu tijela i duse. Naime, tijelo moze da opaza
zahvaljujuéi sposobnosti koje mu daje dusa, jer je ona srodna s njim (Ep. Her. 64).%° Uz
to, glavni epikurejski argument kojim se potvrduje da je duSa nesto tjelesno je baziran na
interakciji duse i tijela:

1. Duh pokrece tijelo i biva pokrenut tijelom

2. Samo tijela mogu pomijerati i biti pomjerana drugim

tijelima.

3. Dusa je tjelesna.

4) Problem smrti

Poglavlja koja slijede proizlaze direktno iz nekog od tumacenja koja su analizirana u
prethodnim poglavljima. Ovdje ¢e u centru paznje biti pojam smrti, koji se odnosi i na
tijelo 1 na dusu. Apsolutna meduzavisnost tijela od duse 1 obratno se ogleda najbolje kroz
prizmu prestanka postojanja jednog ili drugog. Za dualistu je u principu prihvatljivo da
dusa mozZe da nastavi svoj Zivot nezavisno, i nakon smrti i propadanja tijela. Dok za
Epikura, izrazitog materijalistu, dusa je u potpunosti dio fizickog svijeta i1 prestaje da
postoji zajedno sa prestankom postojanja 1 tijela. Uprkos tome, ne treba da se plasSimo
smrti. Inace, strah od smrti je naznacen kao jedan od ,,najopasnijih” strahova, onaj koji
pored straha od bogova najviSe doprinosi anksioznosti, neprijatnosti i nezadovoljstvu
sopstvenim zivotom. Ne treba da se bojimo smrti jer, kako rekosmo, sve §to je dobro

nalazi se u osjecaju, a smrt predstavlja kraj svakog osjecaja (Ep. Her. 124). Stoga, kada

10 Cf. Lukrecije 3.160-75; takode O’Keefe (2010): 61.
1 O’Keefe (2010): 63.



nastupi smrt, mi ne mozemo da osje¢amo nista, te ne treba ni da se brinemo da ¢e nesto
straSno da nam se desi. U stvari ne deSava nam se nista. Jednostavno, dok mi postojimo
smrti nema, a kad ona stigne, onda nas vise nema (Ep. Her. 125). Lukrecije nam takode
nudi nekoliko argumenata zasSto ne bi trebalo da se plasSimo smrti. [zmedu ostalog tvrdi da
u smrti osjecamo isto ono §to smo osjecali i prije rodenja (Kao $to mi u doba minulo —
nikakav nismo osecali bol — kad nadirahu Puni odasvud...),*? ili da Sak i postoji neka
Sansa za prezivljavanjem, ,,éak ni to nas ne bi taklo — seéanje je li jednom prekinuto.“™
Ipak, i da prihvatimo Epikurove stavove da smrt(nost) nije niSta za nas i da ne treba da je
se plasimo, ostaje nejasno kako smrt nije neSto $to je loSe po pojedinca. Naime, pod

pretpostavkom da smrt nastupi na sredini necijeg Zivota, na taj mu nacin biva ,,oduzet”

neodredeni period zivota u koji bi mogao da ispuni prijatnostima i zadovoljstvima?

5) UZivanje, Zelje i percepcija

Epikurova etika se oslanja na Aristotela — usmjerena je ka nekom cilju. Centralno
pitanje etike je: $ta je najvise dobro? Sto se ti¢e Epikura, najvise i konaéno dobro (telos)
jeste sreca (eudaemonia). S tim Sto on eudaemoniu poistovjecuje sa zadovoljstvom ili
uzivanjem (hedone). Ono predstavlja cilj kojem stremimo u zivotu (ili kojem treba da
stremimo). Naravno, odmah dolazimo do poteskoéa pri tumadenju uZivanja. Sta se pod
njim podrazumijeva i na koji nacin ga dosegnuti? Upravo u ovom momentu se mora biti
obazriv jer iskrivljeno tumacenje Epikurovog shvatanja hedone-a za rezultat ima
negativno 1 pogrdno tumacenje cjelokupne njegove etike. Naime, Epikur nikako nije Zelio
da se pod ovim podrazumijeva bilo koje uZivanje koje nije kontrolisano, promisljeno i
racionalno izabrano kao dobro i korisno za nas. Takode, zadovoljstvo moze biti i
negativno definisano — kao odustvo bola. Nepotrebno je juriti za zadovoljstvima, sasvim
je dovoljno eliminisati, ako je moguce, sve neprijatnosti i bolove jer ¢e nas to dovesti u
stanje ataraksije 1 aponije, $to je, u stvari, uzivanje i zadovoljstvo. S druge strane,
pretjerivanje u uzivanjima nas viSe vodi ka nezadovoljstvu. A da bismo uspjeli da
racionalno upravljamo nasim uZzivanjima potrebno je da se vodi racuna $ta, kako 1 koliko

zelimo.

12 Cf. Lukrecije, 3.834-7.
3 |bid, 3.851-2.



Ovako posmatrano, imamo dva nac¢ina na koji mozemo da pronademo uzivanje. Prvi
je da je uzivanje pocetak (arche) i kraj (telos) blazenog zivota (Ep. Men. 128-9) jer
dostizanje uzivanja predstavlja cilj svakog ljudskog djelanja, te su stoga i svaki nas izbor
i odluka time odredeni. S druge strane, imamo i drugi, negativan nacin odredivanja
uzivanja. Tvrdi se da se cilj blazenog Zivota sastoji iz fizickog zdravlja (koje se ogleda u
odsustvu bola — aponia) i mirno¢i duha (odnosno odsustva bilo kakve vrste uznemirenosti
— ataraxia).™ Sto se nas ti¢e, za potrebe teze je od veéeg interesa na koji nadin dolazimo
do zadovoljstva nego pitanje kakve su prakti¢ne posledice takvog djelovanja. Stoga, kao
jedan od uslova za dostizanje zadovoljstva se namece (ne)ispunjavanje Zelja i prohtjeva.

Posmatrano individualno, pojedinac ¢e biti zadovoljan ako uspije da ostvari svoje
zelje koje je projektovao kao vrijedne Zeljenja i ostvarivanja. Jasno je i prije negoli se
dublje analizira, da ovakvo shvatanje vrlo lako dovodi do problema. Jer, moze se Zeljeti 1
nesto §to nije dobro ni za pojedinca ni za dru$tvo u Sirem smislu. Coveku moze krada
recimo, pored materijalne koristi, pri¢injavati i te kakvo zadovoljstvo, no to ipak nije
nesto §to bi trebalo da zelimo, pa samim tim ni da sprovedemo u djelo. Ne samo iz
unutras$njih pobuda, ve¢ i drustvene odgovornosti. Takode, zadovoljstvo koje na taj nacin
dosegnemo je vrlo kratkog daha — ono §to nas prakti¢no neizbjezno slijedi jeste lisavanje
slobode, Sto nikako ne moZe predstavljati zadovoljstvo 1 uZivanje. Stoga je razumljiva
podjela Zelja koju nam Epikur nudi (Ep. Men. 127), jer se time Zeli ista¢i racionalni
momenat koji ima presudan znacaj pri odlucivanju. Trebalo bi da moZemo, oslanjajuci se
na sopstveni razum i koriste¢i se steCenim znanjima i iskustvom, sebi jasno da
predstavimo prednosti 1 mane ispunjavanja odredenih Zelja i prohtjeva, te da na taj nacin
kontroliSemo ishode koji su njhova direktna posledica.

I na kraju, ono §to omoguéava razumu da na najbolji moguéi na¢in funkcioniSe jesu
Cula, odnosno njihovi osjecaji. Osjecaji potpadaju pod sferu odgovornosti duse, dok je
tijelo nesSto Sto omogucava ili obezbijeduje tu odgovornost — jer obezbijeduje
odgovaraju¢e mjesto za datu aktivnost.™ Interakcija tijela i duse obezbjeduje opazanje, tj.
jedno bez drugog ne mogu. OCi bez duse ne vide, dusa bez o€iju ne uvida. Ono na Sta

¢emo mi usmjeriti paznju, prije svega, jeste percepcija i nacin na koji je Epikur razumije.

14 Za sve ono §to radimo i stvaramo svrha je to da budemo slobodni od telesnih bolova i slobodni od
obespokoravajuceg straha.” (Ep. Men. 128).
> Long & Sedley: 71.



Pored toga $to joj pridaje izrazito veliki znacaj,'® on smatra da je svaka percepcija, ;.
svako opazanje istinito. ,,Opazanje je potpuno pasivan proces, a prirodu opazajne afekcije

u potpunosti odreduje priroda nadrazaja koji ga proizvodi.“’

Uprkos tome $to je ova
tvrdnja, pored toga $to zvuci prilicno kruto, na prvi pogled i neistinita, Epikur ne odustaje
od nje. Osnovni razlozi zasto je to tako tiCu se (i) alogi¢nosti opazanja: jer su opazaji
bezrazlozni, tj. onakvi kakvi jesu, ne moze im se niSta ni dodati ni oduzeti (DL X 31); s
druge strane (ii) greske i zablude dolaze od toga $to razum nesto dodaje eidolama i zbog
izvjesnih smetnji ili prepreka koje eidole imaju na svom putu do nasih ¢ula (Ep. Her. 46).
Ako uzmemo (i) i (i1) u obzir, tvrdnja da su svi opazaji istiniti se ¢ini plauzibilnom.

6) Slobodna volja

U dijelu o slobodnoj volji potrebno je vratiti se na analizu iz prvog poglavlja, koja se
ti¢e prirode samih atoma. Atomi, kao Sto smo ve¢ rekli, zahvaljujuéi svojoj tezini se
kre¢u (padaju) kroz prazan prostor. Ono $to omogucava njihovo sudaranje jeste skretanje
atoma. Pod skretanjem se podrazumijeva neocekivano, iznenadno i potpuno slucajno
odstupanje od uobicajene putanje. Tako dolazi do sudaranja sa drugim atomima, $to za
posledicu, u kona¢nom ishodu, ima stvaranje svega §to postoji. Pored aspekta koji se tice
same prirode 1 stvari, sveg Zivog 1 nezivog u njoj, skretanje ima 1 drugi, isto tako vazan
aspekt. Taj aspekt se tice slobode volje 1, zahvaljujuéi skretanju, kako Epikur misli,
sloboda biva obezbije(‘lena.18 Naime, skretanje predstavlja pocetak novog kretanja, koji
nije uzrocno determinisan nekim prethodnim pokretom, ve¢ naprotiv — prekida utvrdeni i
ustajali sled dogadaja, koji se ogleda u samom pravolinijskom padanju atoma.
,Lukrecijeva analiza jasno pokazuje da deklinacija ne proizlazi iz nekog prethodnog
pokreta. Deklinacija je upravo pokret koji prekida sukcesiju uzroka. Ona je diskontiuitet
u vremenskom lancu uzro¢nosti i pocetak nove sekvence dogadaja. Vrijeme i mjesto
deklinacije su ,,neodredeni jer nema uzroka koji je izaziva.“® Isto kao §to atomi u
prirodi odstupaju od uobicajene putanje, tako 1 atomi duse, iznenada skrecuci, izbjegavaju

determinizam 1 neizbjezni fatalizam sudbine. Epikur nikako nije bio sklon prihvatanju

16« na svaki na¢in se moramo drzati svojih Gulnih opazanja” (Ep. Her. 38); “Mi smatramo da je jedino

istinito samo direktno posmatranje pomocu ¢ula...” Ep. Her. 62.
" Everson 2007: 212.

18 Cf. Lukrecije 2.216-42.

9 Asmis (1970): 85.



sudbine kao nepromjenljivih okolnosti na koje mi nikako ne mozemo uticati.’’ Njegov
osnovni cilj bio je pobijanje kauzalnog determinizma, za Sta mu je bila potrebna sloboda
volje koja se ogleda u slobodi izbora — §to podrazumijeva da sloboda da u¢inimo nesto
ukljucuje 1 slobodu da isto to i ne uc¢inimo. ,,Libertarijansko shvatanje slobode izbora
zahtijeva da necCije odluke ne budu uzrocno determinisane subjektovim trenutnim
mentalnim stanjima.“** Ako bismo posmatrali iz savremene perspektive, Epikura bi

smatrali libertarijancem.

7) Zakljuéno razmatranje

U zavr$nom poglavlju ¢emo dati kratak osvrt na rezultate do kojih smo dosli u
prethodnim poglavljima i sumirati ih u jednu kompletnu cjelinu. Kratko se osvrnuti na
poteskoce 1 predloZzena reSenja koja su nam omoguéila da prihvatimo polazne
pretpostavke za izradu ove teze. One bi trebalo da nam omoguée da razrijeSimo
unutrasnje protivrecnosti u Epikurovim stanovistima kao i da se opredijelimo za ispravne
interpretacije medu suprostavljenim interpretacijama. Odnosno, analiziranu problematiku
1 dobijene rezultate ¢emo zakljuciti kao konacan pregled onog do ¢ega smo dosli —
potpunog i iscrpnog prikaza Epikurove filozofske psihologije i njenog uticaja na

zasnivanje njegove praktic¢ne filozofije.

V Metodologija istrazivanja

Metodologija koju ¢emo koristiti u istrazivanju karakteristicna je za analiticku
filozofsku tradiciju 1 ogleda se u sledec¢em:

i) Metod pojmovne analize

Metod pojmovne analize je jedan od najuobicajenih metoda u savremenom analitic¢ki
orijjentisanom filozofskom istraZivanju. Primjenom ovog metoda istrazivanje biva

precizno formulisano, dok onom ko ¢ita kretanje kroz tekst biva olakSano. U radu je, prije

% Bolje da primi§ mitove o bogovima, nego da postanes rob nuzde, kako uge fizi¢ari, jer mit ti ostavlja bar
nadu da ¢e te bogovi Cuti i da ¢e ti dati nagradu zato S$to im ukazuje$ bozanske pocasti, dok je nuzda
neumoljiva sila®“ (Ep. Men. 134).

21 O'Keefe (2005): 24.



svega, potrebno jasno analizirati osnovne pojmove kojima ¢emo se baviti. Jer, da bismo
uopste mogli razumjeti na koji nacin je Epikur shvatao, recimo, pojam ‘duse’ ili ‘tijela’
kao i pojam njihove ‘interakcije’, neminovno je da znamo $ta on pod tim pojmom
podrazumijeva. To znac¢i da je potrebno da ponudimo odredenu valjanu analizu datih
pojmova, tj. da u najboljem slu¢aju predlozimo nuzne i dovoljne uslove Kkoji
omogucavaju adekvatnu primjenu datih pojmova.

i) Kriticka i evaluativna metoda

Prije svega ¢emo detaljno ispitati argumente koje nudi Epikur (kao i njegove
pristalice i protivnici), a koji se ti¢u glavnih tema istrazivanja i vidjeti koliku oni
vrijednost imaju, kao i da li valjano ucvrS¢uju Epikurove stavove. Takode ¢emo
razmotriti i argumente savremenih filozofskih pozicija (npr. o problemu slobodne volje ili
o problemu percepcije), Sto ¢e nam omoguciti da uvidimo razlike ili sli¢nosti izmedu
njih, te da procijenimo da li se i na koji nacin prvi uklapaju u druge ili ih podrzavaju.

iii) Metod lingvisticke analize

Da bismo ponudili adekvatnu empirijsku potvrdu za neke od glavnih ideja
istrazivanja, posluZi¢emo se metodom lingvisticke analize. Ta metoda ¢e nam pomo¢i pri
tumacenju 1 moguéno$¢u primjene odredenih pojmova (recimo slobodne volje), kao i
njithovom poredenju. Naime, uslovi pod kojima su neki pojmovi primjenjivani u anticko
vrijeme i, za nas specifi¢énu helenisticku epohu, su razli¢iti od uslova pod kojima se isti ti
pojmovi koriste u savremenim filozofskim raspravama, te ih i mi moramo posmatrati i
primijenjivati iz tako drugacije perspektive. Nama ¢e ovaj nacin analize omoguciti da
uvidimo da li i u kojoj mjeri neka od Epikurovih shvatanja uticu ili odreduju neke ideje
koje su i sada zastupljene u filozofiji.

iv) Metod misaonog eksperimenta

Moguénost zamisljanja (konstruisanja misaonih eksperimenata) nam omogucava da
Epikurovu terminologiju i metodologiju pokuSamo da implementiramo u savremena
shvatanja tema kao Sto su fizikalizam u filozofiji duha ili libertarijanizam kao nacin
branjenja slobode volje. Takode, nekada ¢e biti potrebno 1 da ispratimo evoluciju nekog
pojma i uvidimo razli¢itosti u primjeni u zavisnosti od momenta i na¢ina primjenjivanja.

Na taj nacin ¢emo moci da provjerimo, te prihvatimo ili neprihvatimo koriS¢enje datih



pojmova kao i njihov uticaj na savremene tokove. Ovo se posebno odnosi na teoriju

percepcije kao i teoriju psihofizickog identiteta.

VI
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IZVESTAJ O KVALIFIKOVANOSTI KANDIDATA I PODOBNOSTI
PREDLOZENE TEME DOKTORSKE DISERTACIJE

Doktorand: Ivan Nisavié
Predlozena tema: Epikurova filozofska psihologija
Mentor: docent dr Masan Bogdanovski

Kandidat Ivan NiSavi¢ podneo je Odeljenju za filozofiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu predlog prijave doktorske disertacije pod naslovom Epikurova filozofska
psihologija. Komisija o predlozenoj prijavi teme doktorske disertacije podnosi sledeci
izvestaj:

Osnovni podaci od kandidatu:
Ivan Nisavi¢ je roden 11. decembra 1984. Posle zavrSene gimnazije ,,Niko Rolovi¢*“ u Baru,

zavrsio je studije filozofije na Filozofskom fakultetu u Beogradu 2012. godine i stekao zvanje
mastera filozofije 2013. godine. Paralelno sa Skolom i studijama igrao je koSarku u OKK Primorka
1 KK Tina Time iz Bara, kao 1 u KK Vracar. Apsolvent je na Sportskoj Akademiji, na smeru ,,Visi
koSarkaski trener. Doktorand je na Odeljenju za filozofiju od 2015. godine.Organizovao je brojne
sportsko edukativne programe za studente druStvenih fakulteta iz regiona, kao i studentska
putovanja, debate i sportske igre. Clan je sportskog udruzenja Filozofskog fakulteta, a bio je i
dugogodisnji ¢lan fakultetskog kosarkaskog tima. Radio je u Medicinskoj Skoli Zvezdara, gde je
zamenjivao profesora filozofije i ucestvovao je u organizaciji XII Internacionalne konferencije
“Filozofske prakse”.

Objavio je tekstove “Epikurovi Culni podaci u svjetlu savremenih teorija opazanja” (Theoria
3/2015, Beograd) i “Disappearing Knowledge” (Filozofija i drustvo 4/2016, Beograd)na engleskom
jeziku. U Casopisu Filozofija i drustvo objavio je prikaz knjige Etika kriminalisticko obavestajnog
rada, a tekst “Epikurov moral i pravda” prihvacen je za objavljivanje u ¢asopisu Kultura. Povrh
toga, bavio se i prevodenjem filozofije sa engleskog jezika.

Predmet istrazivanja i sadrzaj izlaganja

Predmet istrazivanja

Predmet ove disertacije je filozofska psihologija, kako je zamisljena u delu slavnog
helenistickog filozofa iz druge polovine Cetvrtog 1 prve polovine tre¢eg veka pre nase ere,
Epikura. Ova tema nije obradivana kod nas u nau¢nim radovima na obimniji, detaljniji i
kompleksniji nacin.

Kod Epikura postoji izuzetno razvijena filozofska psihologija u tradicionalnom smislu,
Sto zna¢i da je detaljna paZnja posvecena problemu odnosa duha i tela, odnosno
mentalnog 1 fizickog, zatim percepciji 1 njenom znacaju u sticanju ljudskog znanja i borbi
protiv suparnickih, skeptickih Skola, slobodi volje, besmrtnosti dusSe i ulozi Zelje 1
zadovoljstva u ljudskom ponasanju. Pored analize sadrzaja tih psiholoskih ideja,
doktorand Ivan NiSavi¢ se bavi na¢inom na koji epikurejska psihologija proisti¢e iz



fizickih teorija 1 naCinima na koje ona predodreduje poznata epikurejska hedonisticka
stanovista u filozofiji morala i najsSire shvac¢enoj prakti¢noj filozofiji.

Sadrzaj izlaganja

PredloZena teza doktoranda Ivana Nisavica ¢e se, pored uvoda i zaklju¢nog razmatranja,
sastojati iz Cetiri tematske celine ili poglavlja.

Rec je, ukratko, o slede¢oj strukturi rada:

Uvodni deo rada bice posveéen istorijsko-filozofskom izlaganju Epikurove fizike. Ona je
od ogromnog znacaja za utemeljenje njegove filozofske psihologije. Resenja koja nudi toj
disciplini u svim aspektima zavise od pretpostavki koje su deo fizickih stanovista. Epikur
veruje da su osnovni konstituenti stvarnosti atomi, nerazrezivi, nevidljivi delovi materije,
koji se kre¢u kroz prazninu. Svojstva makroskopskih objekata, procesa i dogadaja mogu
da budu objasSnjena posredstvom sudaranja, odbijanja i spajanja atoma. Uvodni deo rada
bavi se detaljnijim izlaganjem onih aspekata ovakve fizi¢ke teorije koji su relevantni za
temu rada, a naroc¢ito mehanistickim objaSnjenjem prirodnih fenomena kao uvodu u
objasnjenje duse kao prirodnog fenomena.

Drugideo rada izlaze originalnu tezu da je Epikur prvi zastupnik teorije psihofizickog
identiteta.U savremenim verzijama teorije identiteta, duh je identifikovan sa mozgom, a
mentalni procesi sa neurofizioloSkim procesima. Prema Epikurovoj fiziologiji, duh je
identifikovan sa organom koji se nalazi u grudima, posto je uobicajeno glediste u antickoj
Grckoj bilo da su grudi sediSte emocija. Medutim, ideja koji stoji u osnovi ovakve
identifikacije veoma je sli¢na ideji savremene teorije psihofizickog identiteta. Ova teorija
¢e imati klju€an znacaj za Epikurovo shvatanje smrti i odnost prema njoj.

U treéem delu, kandidat se bavi epikurejskim objasnjenjem percepcije, u smislu
interakcije atoma sa Culnim organima. Objekti kontinuirano izbacuju slojeve materije
debljine jednog atoma, nalik ljustenju luka. Te slike, eidola, lete kroz vazduh i dolaze do
nasih o¢iju, a mi na osnovu njih saznajemo svojstva objekata. Na slican nacin je
objasnjeno 1 funkcionisanje drugih Cula, Sto pokazuje da su opazljiva svojstva stvari ili
ono §to se u modernoj filozofiji naziva sekundarnim kvalitetima zapravo stvarna svojstva.
U Cetvrtom | zakljuénom delu doktorand Ivan Nisavi¢ istrazuje nacin na koji Epikur
izbegava deterministiCke konsekvence svoje fizike 1 ovako shvacene psihologije i
pronalazi osnovu za slobodu volje u skretanju atoma. Zajedno sa analizom vrsta
zadovoljstava, veze zadovoljstva i Zelje, vrstama Zzelja i njihovim motivacionim
aspektima, ovo reSenje nudi mo¢nu osnovu za Epikurove eticke teorije 1 u zakljuénom
delu rada bi¢e izloZene originalne i do sada neobradivane ideje o vezi filozofske
psihologije sa ovim teorijama, kao i o0 znacaju koji ona ima za njih.

Osnovne hipoteze

Hipoteza koju ¢e kandidat Ivan NiSavi¢ braniti u svom istrazivanju glasi da je Epikur
zapravo prvi u istoriji filozofije branio ono $to danas nazivamo teorijom psihofizickog
identiteta. Kandidat odbacuje mogu¢nost da Epikur moze da resi ili razresi i eliminise
tradicionalne probleme filozofske psihologije drze¢i se iskljucivo te problematike
posmatrane iznutra. Hipoteza koju kandidat brani je da se misaone konsekvance
Epikurovog dela krecu od fizike ka etici 1 da je njegova psihologija u ogromnoj meri vec
predodredena argumentima iz fizike, kao i da sama predodreduje poznata epikurejska
hedonisticka glediSta o moralu.



Cilj istrazivanja
Osnovni cilj predloZzene doktorske teze jeste da se argumentovano preispitaju filozofske
teorije koje bi mogle biti svrstane pod naslovEpikurove filozofske psihologije . Pored
ovako definisanog osnovnog cilja, kandidat naglaSava da ¢e se rukovoditi 1 slede¢im
ciljevima:
1) pokusaée da pruzi argumente koji pokazuju da je Epikur prvi zastupnik teorije
psihofizi¢kog identiteta;
2) pokazaée na koje nacine je moguce unutar epikurejske atomisticke slike sveta objasniti
psiholoske fenomene percepcije;
3) pokusace da kriti¢ki preispita epikurejski pristup problemu slobodne volje i nacine na
koje Epikurovo izbegavanje determinizma predodreduje odredena eticka stanovista;
4) pokazace koje sve vrste zadovoljstava i Zelja postoje i koji znacaj svaka od njih ima za
Epikurovu teoriju moralne motivacije;
5) pored preciznog odredivanja veze izmedu psihologije i etike kod Epikura, dace
objasnjenje posledica koje Epikurova filozofska psihologija ima po shvatanje fenomena
ljudskog zivota i smrti.

Metod istrazivanja
Doktorand Ivan Nisavi¢ namerava da u izradi svoje doktorske disertacije pribegava metodama

koje su karakteristicne za analitiCku filozofsku tradiciju — jezi¢ko-pojmovnoj analizi, odnosno
deskriptivno-analitickoj metodi. Povrh toga, bi¢e neophodno da ukljuci i egzegetsko istorijski
metod jer on podrazumeva razmatranje istorijske pozadine filozofskih ideja, §to ¢e u njegovom
slucaju znaciti razotkrivanje veze Epikurove filozofske psihologije kako sa njenim utemeljenjem
u epikurejskoj fizici, tako i sa njenim prakticno filozofskim konsekvencama. Upravo ¢e odnos
Epikurove psihologije spram njegove etike, kao i pretpostavka o neophodnosti utemeljivanja
Epikurove psihologije u njegovoj fizici, biti od klju¢nog znacaja za kandidatovu tezu.

Ocdekivani rezultati i nau¢ni doprinos

Kandidat ¢e temeljno prikazati i razraditi svaku od pomenutih tema i to izlaganje ¢e
obogatiti originalnim autorskim argumentativnim doprinosima i uvidima, koji se ticu
odrzivosti Epikurovog filozofsko psiholoskog projekta i njegovog mesta i znacaja u
utemeljenju epikurejske etike 1 prakticne filozofije u najSirem smislu.

Zakljucak

Prema onome §to je podneo kao obrazlozenje za predlog teme svog doktorskog rada, kao
1 prema poznavanju grade, analiti€¢koj darovitosti i originalnosti kakvu je pokazao tokom
odbrane predloga teme, komisija predlaze da se doktorandu Ivanu Nisavi¢u odobri izrada
doktorskog rada na temu Epikurova filozofska psihologija.

Beograd, 30. 1 2017.
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