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1. Teorijski deo

1.1. O efektu pukog izlaganja



Psiholozi su odavno zapazili da ponovljeno, nepotkrepljeno izlaganje dovodi do
porasta pozitivnog afekta prema stimulusu (Fechner, 1876; Maslow, 1937). U prvim studijama u
ovoj oblasti koje su se bavile ispitivanjem efekata ponovljenog izlaganja na afektivnu procenu
muzike, ustanovljeno je da sa povecanjem poznatosti raste pozitivnost procena (npr. Meyer,
1903; Moore & Gilliland, 1924; Washburn, Child& Abel, 1927). Medutim, prema Bornstajnu
(Bornstein, 1989), mnogi od ovih eksperimenata nisu bili dobro metodoloski zasnovani, tako da
su zakljuccei koji su izvedeni na osnovu njihovih rezultata pod znakom pitanja.

Sa objavljivanjem Zajoncove (1968) monografije ,,Attitudinal effects of mere
exposure®, efekat izlaganja postaje intenzivno istrazivana tema u psihologiji. Zajonc (1968, str.
1) definiSe efekat pukog izlaganja (eng. mere exposure effect) kao fenomen kod koga je ,,puko
ponovljeno izlaganje stimulusa osobi dovoljan uslov za poboljSanje stava te osobe prema
stimulusu. Pod ‘pukim izlaganjem’ se podrazumevaju uslovi koji samo ¢ine dati stimulus
dostupnim opazanju osobe“. Zajonc, dakle, smatra da jednostavno, nepotkrepljeno izlaganje
stimulusa dovodi do veceg dopadanja stimulusa, tj. da poznatost vodi dopadanju.

U prvom od Ccetiri eksperimenta, Zajonc (1868) je ispitanicima izlagao serije
besmislenih reci pri ¢emu se ucestalost kretala od 0 do 25 izlaganja. Ispitanici su potom na
sedmostepenoj skali ocenjivali svaku besmislenu re¢ u pogledu pozitivnosti znacenja, tj. stepena
u kome re¢ ima pozitivnu, odn. negativnu afektivnu valencu. Zajonc je pronaSao pozitivan odnos
izmedu broja izlaganja i prose¢ne ocene pozitivnosti znacenja reci. To znaci da Sto je rec bila
viSe puta izloZena, to je bilo bolje ili pozitivnije njeno ocenjeno znacenje. Zajonc (1968) je
replicirao ove rezultate u drugom eksperimentu iste studije koriste¢i sliénu proceduru, ali
razlicite stimuluse. Naime, ustanovio je da su kineski ideografi koji su bili izloZeni viSe puta
ocenjivani kao pozitivniji.

U svom treCem eksperimentu, Zajonc (1968) je zeleo da ispita u kojoj meri se
tipican efekat izlaganja moze dobiti sa socijalno relevantnim stimulusima. Ispitanicima su
prikazivane serije fotografija lica sa razliitom ucestaloS¢u izlaganja, nakon Cega su na
sedmostepenoj skali ocenjivali koliko im se svida svako pojedina¢no lice. Rezultati su pokazali
postojanje znacajne pozitivne korelacije izmedu ucestalosti izlaganja 1 prosene ocene dopadanja
lica.

Zajoncov (1968) cetvrti eksperiment nije se bavio ispitivanjem odnosa izmedu
ucestalosti izlaganja i procenjene pozitivnosti znaenja/ose¢anja. U ovom eksperimentu, Zajonc
je Zzeleo da testira hipotezu da ponovljeno izlaganje stimulusa dovodi do opadanja
psihogalvanskog refleksa (PGR) koZe. Kao stimuluse Zajonc je koristio petnaest besmislenih reci
koje su prezentovane od jedan do 25 puta slucajnim redosledom. Nalazi su ukazali na postojanje
negativne veze izmedu ucestalosti izlaganja 1 psihogalvanskog refleksa na poslednje
prezentovanje stimulusa. To znaci da ponovljeno nepotkrepljeno izlaganje reci rezultira
habituacijom i smanjenom autonomnom pobudenoscu.

Zajoncova (1968) prvobitna studija pokrenula je talas istrazivanja efekta pukog
izlaganja, pa je tako njegovo postojanje viSestruko potvrdeno najpre u vizuelnom (za meta-
analiticki pregled videti Bornstein, 1989) i auditivnom (Heingartner & Hall, 1974; Szpunar,
Schellenberg & Pliner, 2004) modalitetu, a potom i u drugim ¢ulnim modalitetima: olfaktivnhom
(Balogh & Porter, 1986; Prescott, Kim& Kim, 2008) i somatosenzornom (Jakesch & Carbon,
2012; Suzuki & Gyoba, 2008). Kada je re¢ o vizuelnom modalitetu, efekat pukog izlaganja
utvrden je kod raznovrsnih stimulusa, kao S$to su sloZeni poligoni, besmisleni ideografi,
nepoznata lica, slike, crtezi, fotografije itd. (Bornstein, 1989). Pored toga, nalazi jedne studije u
kojoj su koris¢ene fotografije lica razli¢itih rasa ukazuju na to da ovaj fenomen moze imati



uticaji na socijalne stavove (Zebrowitz, White& Wieneke, 2008). Nadalje, u nekim
istrazivanjima utvrdeno je postojanje efekta pukog izlaganja i kod Zivotinja (npr. Navarick &
Strouthes, 1969; Strouthes, 1971). Krajem osamdesetih godina Hil (Hill,1978) je izvrSio pregled
dotadasnjih istrazivanja sa sisarima i nasao potvrdu postojanja efekta pukog izlaganja.

1.2. Faktori efekta pukog izlaganja

U meta-analizi kojom je obuhvacdeno 208 nezavisnih eksperimenata, Bornstajn
(1989) je napravio podelu faktora od kojih efekat pukog izlaganja zavisi. Tu spadaju: faktori u
vezi sa stimulusom, faktori u vezi sa prezentovanjem, faktori u vezi sa merenjem zavisne
varijable, tj. procene stimulusa i faktori u vezi sa ispitanicima. U nastavku ¢emo se detaljno
pozabaviti svakom od ovih kategorija faktora. Pored ovih, opisaéemo jo$ jednu grupu faktora do
koje smo dosli nezavisnim pregledom literature, a koju ¢emo nazvati faktori u vezi sa zadatkom.

1.2.1. Faktori u vezi sa stimulusom

U ovoj grupi se nalaze faktori koji se ticu stimulusa. Ovde spadaju, prema
Bornstajnu (1989), tip stimulusa i slozenost stimulusa. Medutim, postoji jo$ jedan faktor u vezi
sa stimulusom koji nije razmatran u Born$tajnovoj meta-analizi, a to je afektivna valenca
stimulusa.

Analizirajuci zavisnost jacine efekta pukog izlaganja od tipa stimulsa, Bornstajn je
ustanovio da je u eksperimentima u kojima su koris¢ene fotografije, smislene re¢i i poligoni
utvrden umeren do jak efekat pukog izlaganja, dok se sa ideografima, besmislenim re¢ima i
realnim osobama/objektima dobija nesto slabiji efekat. U eksperimentima u kojima su koriS¢ene
apstraktne slike, crtezi i matrice efekat pukog izlaganja je izostao.

Kada je re¢ o sloZenosti stimulusa, Born$tajn zakljuCuje da rezultati razli¢itih
istrazivanja ukazuju na to da se kod sloZenijih stimulusa dobija ve¢i efekat pukog izlaganja, u
poredenju sa jednostavnijim stimulusima. On takode isti¢e da je samo u jednoj studiji (Zajonc,
Shaver, Tavris & Van Kreveled, 1972) utvrden obrnuti efekat slozenosti stimulusa, ali napominje
da je ovo ujedno 1 jedina studija u kojoj je kori§¢en nacrt sa nezavisnim grupama. Usled toga,
BornStajn iznosi pretpostavku da uticaj sloZenosti stimulusa zavisi od moguénosti ispitanika da
uporede svoje reakcije na oba tipa stimulusa tokom ponovljenog izlaganja. U ovakvim uslovima,
jednostavni 1 sloZeni stimulusi se ocenjuju jedni u odnosu na druge. Ovu svoju pretpostavku
Bornstajn je testirao u studiji objavljenoj godinu dana kasnije, u kojoj su u jednom eksperimentu
jednostavni 1 sloZeni stimulusi prikazani istim ispitanicima, dok su u drugom eksperimentu
prikazani dvema nezavisnim grupama (Bornstein, Kale & Cornell, 1990). Poredenje rezultata
dobijenih iz ova dva eksperimenta dalo je delimi¢nu potvrdu Bornstajnove pretpostavke. Naime,
razlika izmedu procena jednostavnih i1 sloZenih stimulusa postoji 1 kada su ovi stimulusi zadati
dvema nezavisnim grupama, ali je manja nego kada su oba tipa stimulusa zadata istim
ispitanicima. Osim toga, krivulje zavisnosti ocena dopadanja od broja izlaganja za jednostavne i
slozene stimuluse razlikuju se u ova dva eksperimenta. Kod eksperimenta sa nezavisnim
grupama, krivulja i jednostavnih i sloZenih stimulusa pokazuje linearan trend, tj. porast, dok
krivulja za jednostavne simuluse u eksperimentu sa ponovljenim merama najpre pokazuje
stagnaciju, pa zatim pad, a krivulja za slozene stimuluse ima oblik obrnutog slova “U”, tj. nakon
porasta i platoa, pokazuje pad.



Treci faktor u vezi sa stimulusom od koga zavisi efekat pukog izlaganja je afektivna
valenca stimulusa. Dok se efekat pukog izlaganja dobija u istrazivanjima u kojima se koriste
stimulsi Cija je prvobitna afektivna valenca neutralna ili pozitivna, u nekim istrazivanjima u
kojima su koriS¢eni stimulusi negativne afektivne valence efekat je izostao (npr. Perlman &
Oskamp, 1971; Delplanque, Coppin, Bloesch, Cayeux&Sander, 2015), dok je u nekima
konstatovan obrnuti efekat, tj. opadanje procena u funkciji broja izlaganja (Amir, 1969;
Brickman, Redfield, Harrison& Crandall, 1972; Kruglanski, Freund & Bar-Tal, 1996; Zajonc,
Markus & Wilson, 1974).

1.2.2. Faktori u vezi sa prezentovanjem

U grupu faktora u vezi sa prezentovanjem spadaju: broj izlaganja, vrsta niza, duzina
izlaganja i prepoznavanje stimulusa. Kada je re¢ o broju izlaganja, uobi¢ajena procedura u
eksperimentima koji se bave efektom pukog izlaganja podrazumeva da se stimulusi izlazu
izmedu 10 1 50 puta, pri ¢emu se maksimalni efekat postize sa prose¢no 20,95 izlaganja
(Bornstein, 1989) nakon cega je uocljiv pad u procenama. Na osnovu pregleda studija
obuhvadenih meta-analizom, BornsStajn zaklju¢uje da ocene afektivne valence, tj. dopadanja
mogu nastaviti da rastu 1 pri veCem broju izlaganja, ali da to zavisi od varijabli kao $to su vrsta
procene (npr. pozitivnost, dopadanje) i duzina izlaganja. U studijama u kojima je kori§¢eno od
jednog do 99 ponavljanja, utvrden je efekat pukog izlaganja slabe do umerene jacine, dok je u
studijama sa brojem izlaganja ve¢im od 100 efekat znacajno slabiji. Analiza pojedina¢nih
eksperimenata pokazala je da je odnos izmedu broja izlaganja i1 afekta generalno pozitivan, ali
nije linearan.

Varijabla vrsta niza tice se dva moguca nadina ponovljenog prezentovanja
stimulusa. Niz u kome se stimulusi prezentuju moze biti heterogen ili homogen. Kod homogenog
prezentovanja, jedan isti stimulus se izlaZe odredeni broj puta zaredom, tj. u blokovima, dok se
kod heterogenog prezentovanja stimulus ponavlja izmeSan sa ostalim stimulusima na nacin koji
je uglavnom slucajan. Analizirajuéi studije obuhvaéene meta-analizom u pogledu ove dimenzije,
Bornstajn (1989) je nasao da heterogeni niz dovodi do umerenog efekta pukog izlaganja, dok
kod koris¢enja homogenih nizova, tj. blokova istog stimulusa, efekat izostaje.

Kada je re¢ o varijabli duzina izlaganja, BornStajn (1989) je klasifikovao studije u
slede¢ih pet kategorija: manje od jedne sekunde, 1 do 5 sekundi, 6 do 10 sekundi, 11 do 60
sekundi i preko 60 sekundi. Ustanovio je postojanje trenda ka slabljenju efekta pukog izlaganja
sa povecanjem vremena izlaganja stimulusa. Izlaganje stimulusa u trajanju kra¢em od jedne
sekunde rezultira jakim efektom, dok sve ostale duZine izlaganja dovode do malih efekata.

S obzirom na varijablu prepoznavanja stimulusa, Bornstajn (1989) konstatuje da
rezultati istraZzivanja sa prezentovanjem stimulusa na subliminalnom nivou jasno ukazuju da
prepoznavanje stimulusa nije preduslov za postizanje efekta pukog izlaganja. Nadalje, poredenje
istrazivanja sa subliminalnim izlaganjem stimulusa sa istrazivanjima u kojima se stimulusi izlazu
jako kratko (krac¢e od jedne sekunde), ali su vidljivi, pokazalo je da je efekat pukog izlaganja
znacajno ve¢i kod prvopomenutih istraZivanja. Na osnovu toga BornStajn zakljucuje da
prepoznavanje stimulusa ne samo da nije nuzno za postizanje efekta pukog izlaganja, ve¢ izgleda
da ga inhibira.

1.2.3. Faktori u vezi sa merenjem zavisne varijable


http://loop.frontiersin.org/people/16002/overview
http://loop.frontiersin.org/people/56379/overview
http://loop.frontiersin.org/people/217603/overview
http://loop.frontiersin.org/people/2622/overview

U faktore u vezi sa merenjem zavisne varijable spadaju vrsta mere afekta i
vremenski razmak izmedu izlaganja 1 ocenjivanja (tj. merenja zavisne varijable). Iako je Zajonc
(1968) u svojoj prvobitnoj studiji ukazao na to da puko izlaganje rezultira povecanjem
pozitivnog afekta prema stimulusu, on nije precizirao dimenziju na kojoj se ova pretpostavljena
afektivna reakcija manifestuje. Usled toga, istrazivaci su koristili mnostvo razli¢itih zavisnih
varijabli u cilju ispitivanja odnosa izlaganje-afekat (npr. ocene dopadanja, ocene pozitivnosti). U
vecini istrazivanja se koristi neka vrsta bipolarne skale za procenu afekta prema izlozenom
stimulusu, mada ima i onih koji koriste tehniku prinudnog izbora, pa od ispitanika traze da
saopste da li preferiraju prezentovani, tj. poznati stimulus ili novi.

Za potrebe analize, BornStajn (1989) je mere afekta grupisao u pet kategorija:
dopadanje, pozitivnost znacenja, prijatnost/privlacnost, viSestruke mere (koje se sastoje od
kombinacije nekoliko dimenzija afekta) i ostale mere (npr. procena koliko se stimulus dopada
drugima). Rezultati analize su pokazali da se pri koris¢enju svake od pet vrsta mera afekta
registruje efekat pukog izlaganja. Procene dopadanja i viSestruke mere daju efekat umerene
jacine, dok procene pozitivnosti, prijatnosti/privlacnosti i ostale mere daju nesto slabiji efekat.

S obzirom na vremenski razmak izmedu izlaganja i ocenjivanja, Bornstajn (1989) je
obuhvadene studije razvrstao u sledece Cetiri kategorije: a) studije u kojima su ocene afekta u
vezi sa odredenim stimulusom registrovane neposredno nakon svakog izlaganja tog stimulusa; b)
studije u kojima su ocene afekta registrovane neposredno nakon izlaganja svih stimulusa; c)
studije u kojima su ocene afekta registrovane odredeno vreme nakon prezentovanja svih
stimulusa; d) “naturalisticke™ studije u kojima se ispituju stavovi prema stimulisima
prezentovanim u prirodnom okruZenju (npr. imena poznatih li¢nosti, poznatih predmeta) za koje
nije mogucée utvrditi vremenski razmak izmedu izlaganja i procenjivanja. Rezultati analize su
pokazali da je najslabiji efekat registrovan u studijama iz prve grupe, a najjaci u studijama iz
cetvrte grupe. Efekat u studijama iz tre¢e kategorije neSto je veci nego kod studija druge
kategorije Sto ukazuje na to da uvodenje vremenskog razmaka rezultira pove¢anjem efekta.

1.2.4. Faktori u vezi sa ispitanicima

Kod faktora u vezi sa ispitanicima, BornStajn razlikuje varijable koje se ticu licnosti
1 individualnih razlika 1 godine starosti ispitanika. Medu studijama koje su bile obuhvacene
Bornstajnovom meta-analizom samo su tri ispitivale zavisnost efekta pukog izlaganja od licnosti
i individualnih razlika ispitanika. U jednoj studiji na dva nezavisna uzorka utvrdeno je da efekat
pukog izlaganja zavisi od ispitanikove tolerancije na dvosmislenost (Crandall, 1968). Koristeci
besmislene slogove, Krendolc(Crandall, 1968) je ustanovio da procene pozitivnosti ispitanika
koji su tolerantni na dvosmislenost opadaju sa porastom poznatosti, tj. brojem izlaganja, dok je
kod netolerantnih ispitanika ustanovljen suprotan trend.

U drugom istrazivanju koje Bornstajn (1989) navodi, utvrdena je interakcija izmedu
nivoa anksioznosti 1 poznatosti stripova (Schick, McGlynn & Woolam, 1972). Ispitanici sa viSim
nivoom anksioznosti ocenjivali su poznate stripove pozitivnije od ispitanika sa niZim nivoom,
dok u pogledu nepoznatih stripova nije bilo razlike. U tre¢oj studiji nadeno je da efekat pukog
izlaganja zavisi od ispitanikovog stava prema eksperimentu (Burgess & Sales, 1971). Kod
ispitanika koji su imali pozitivan stav prema eksperimentu ustanovljen je jak efekat, dok kod
onih koji su imali negativan stav nije naden nikakav efekat.

'Kod ovih studija se ucestalost izlaganja procenjuje na osnovu nekog indeksa kao §to je frekvenca re¢i prema
Torndajku i Lordzu (Thorndike i Lorge, 1994) ili subjektivna procena ispitanika.



Kada je re¢ o godinama starosti, poredeéi prosecne jacine efekata u istrazivanjima
sa decom i odraslima, BornStajn (1989) konstatuje postojanje negativnog odnosa izmedu
izlaganja i afekta kod dece, dok je taj odnos kod odraslih pozitivan. Osim $to su efekti suprotnog
predznaka, oni se razlikuju i u pogledu jacine. Naime, efekat pukog izlaganja kod dece je znatno
manji, nego kod odraslih.

U nastavku ¢emo izloziti rezultate istrazivanja izvedenih nakon objavljivanja
Bornstajnove (1989) meta-analize. Najpre, istrazivanje Bornstajna i saradnika (1990) otkrilo je
da osobe koje su sklone dosadi ne pokazuju efekat pukog izlaganja, dok je kod osoba koje se
nalaze na suprotnom kraju ove dimenzije, tj. koje nisu sklone dosadi ustanovljen monoton rast
procena afekta u funkciji broja ponavljanja stimulusa. Hensen i Bar¢ (Hansen i1 Bartsch, 2001) su
utvrdili da je efekat pukog izlaganja veéi kod osoba koje pokazuju veéu potrebu za strukturom
(eng. personal need for structure), tj. vecu sklonost ka organizovanju svog socijalnog i ne-
socijalnog okruzenja u jednostavnije forme. Na kraju, nedavno objavljena studija iz ove oblasti
je pokazala da je anksioznost, i kao crta i kao stanje, povezana sa manjim efektom pukog
izlaganja (Ladd & Gabrieli, 2015). Ovaj nalaz je u suprotnosti sa rezultatima istraZivanja Sika i
saranika (Schick 1 sar., 1972), a autori smatraju da je deo razloga u razlici u koriS¢enim
stimulusima. Naime, Sik i saradnici su koristili smislene stimuluse, tj. stripove, dok su Lad i
Gabrieli (Ladd i Gabrieli, 2015) koristili besmislene reci.

1.2.5. Faktori u vezi sa zadatkom

U prvom radu koji se bavio uticajem vrste zadatka, odn. instrukcija na efekat pukog
izlaganja, istrazivac¢i su ukrstili dve dimenzije: vremenski pritisak i strah od ocenjivanja
(Kruglanski 1 sar., 1996). Stimulusi su bile apstraktne slike 1 koriS¢ena je klasicna procedura
eksperimenata sa efektom pukog izlaganja. U situaciji visokog vremenskog pritiska uputstvom je
naglaSeno da je vreme za procenu dopadanja ograniceno i da ispitanici treba da se rukovode
prvim utiskom, dok je u situaciji niskog vremenskog pritiska u uputstvu stajalo da nema
vremenskog ogranicenja i da ne treba zuriti sa davanjem ocene dopadanja. Dimenzijom straha od
ocenjivanja se manipulisalo tako $to je ispitanicima re¢eno da bilo kakvo ocenjivanje njihovih
procena nije mogucée ili da ¢e njihove procene biti ocenjene poredenjem sa procenama
profesionalnih umetnickih kriticara. U seriji od tri eksperimenta je ustanovljeno da dve dimenzije
imaju suprotan uticaj na efekat pukog izlaganja. PojaCan vremenski pritisak povecava efekat
pukog izlaganja, dok ga pojacan strah od ocenjivanja u potpunosti eliminise.

Vitlsi i Prajs (Whittlesea i Price, 2001) su izveli seriju eksperimenata u nameri da
ispitaju razlog zbog Cega izlaganje stimulusa moze da poveca procene dopadanja, a da pri tom ne
dovede do ta¢nog prepoznavanja izlozenih stimulusa. Autori su pretpostavili da do ovoga dolazi
zato Sto se u istraZivanjima uglavnom koriste zadaci prepoznavanja koji zahtevaju analiticki
pristup 1 zadaci procene dopadanja koji podsti¢u neanalitCki pristup, tj. percipiranje stimulusa
kao celine. Prema Vitlsiju 1 Prajsu (2001), analiticki pristup sprecava dozivljaj fluentnijeg
procesiranja’ veé videnog stimulusa, koji je izvor i doZivljaja poznatosti i preferiranja stimulusa.
Da bi testirali ovu pretpostavku oni su koristili razli¢ite instrukcije kako bi sistematski varirali
strategiju koriS¢enu pri zadacima prepoznavanja i zadacima procene dopadanja. Kada je
instrukcija podsticala primenu analitickog pristupa u zadatku procene dopadanja, efekat pukog

“Fluentnost procesiranja odnosi se na doZivljaj lakoée s kojom se stimulus procesira. Kao objektivni pokazatelji
fluentnosti procesiranja u istrazivackoj praksi se koriste brzina i tacnost procesiranja (Reber, Wurtz i Zimmermann,
2004). O fluentnosti procesiranja se moze govoriti na razli¢itim nivoima kognitivne obrade.



izlaganja je u potpunosti izostao. S druge strane, kada je uputstvo podsticalo primenu
neanalitickog pristupa u zadatku prepoznavanja, ispitanici su pokazali efekat prethodnog
izlaganja, tj. prepoznavali su prezentovane stimuluse na nivou koji je bio statisticki znacajno
iznad slucaja. Ovaj nalaz baca svetlo na rezultate prethodno navedenog istrazivanja Kruglanskog
I saradnika (1996). Naime, moguce je da vremenski pritisak povecava efekat pukog izlaganja
zato Sto podsti¢e neanalitcki pristup i procenjivanje na osnovu opsteg utiska, dok pojacan strah
od ocene eliminiSe efekat jer dovodi do usvajanja analitiCke strategije.

Krejver-Lemli i Bornstajn (Craver-Lemley i Bornstein, 2006) su izveli istrazivanje
u kome je demonstriran uticaj mentalnih slika na efekat pukog izlaganja. Autori su Koristili
dvosmislenu sliku zec-patka kao stimulus. Jednom delu ispitanika je u fazi izlaganja stimulusa
reCeno da je na slici zec, a drugom delu je re¢eno da je na slici patka. U fazi procenjivanja
pojedinacno su prikazane dve verzije navedene dvosmislene slike. Iz obe verzije slike je
uklonjena dvosmislenost, s tim S§to je u jednoj to ucinjeno tako da slika sasvim izvesno
predstavlja zeca, dok je u drugoj verziji to u€injeno tako da slika nedvosmisleno predstavlja
patku. Procene ispitanika su bile vise za nedvosmislenu verziju slike koja je bila u skladu sa
sadrzajem koji im je sugerisan u fazi izlaganja. Na osnovu ovog nalaza autori zakljucuju da i visi
kognitivni procesi mogu biti ukljuceni u efekat pukog izlaganja.

Rezultati jednog istrazivanja pokazali su da selektivna paznja moZe uticati na efekat
pukog izlaganja (Yagi, Ikoma & Kikuchi, 2009). U seriji eksperimenata autori su u fazi izlaganja
prikazivali stimuluse koji su se sastojali iz dva preklopljena poligona, a zadatak ispitanika je bio
da usmere paznju samo najedan poligon. U fazi procene dopadanja ispitanici su pokazivali efekat
pukog izlaganja samo za poligon na koji je njihova paznja bila usmerena, dok je efekat izostao za
poligon koji nije bio u fokusu njihove paznje. Autori zakljucuju da su njihovi rezultati u skladu
nalazima Krejver-Lemlijeve i Bornstajna (2006) i sa njihovim shvatanjem da i visi kognitivni
procesi mogu imati ulogu u efektu pukog izlaganja.

1.3. Fizioloski korelati efekta pukog izlaganja

Prvi rad koji se bavio ispitivanjem fizioloskih korelata efekta pukog izlaganja bio je
rad samog Zajonca (1968). U poslednjem od Cetiri eksperimenta njegove obuhvatne studije,
registrovan je psihogalvanski refleks koZze dok su ispitanicima sluajnim redosledom izlagane
besmislene re€i sa razliCitom ucestaloS¢u. Zajonc je ustanovio da sa ponovljenim
prezentovanjem besmislene reéi, autonomna reakcija merena PGR-om opada i dostize stabilnu
asimptotu nakon 7 do 8 ponavljanja. Zajonc smatra da se ovaj nalaz ne moze objasniti opStom
adaptacijom do koje dolazi tokom eksperimenta usled velikog broja pojedinacnih izlaganja (86 u
ovom eksperimentu). Ovo svoje shvatanje on potkrepljuje ¢injenicom da je stimulus koji je
prezentovan samo jednom proizveo znacajan PGR iako se pojavio teku u 67. izlaganju. Osim
toga, PGR ovog stimulsa se ne razlikuje od PGR-a na prvo prezentovanje ostalih stimulusa.
Nadalje, poslednje izlaganje besmislene reci koja je pre toga prezentovana samo jednom je
takode rezultiralo znac¢ajnim PGR-om iako je bilo 64. u nizu. Zajonc dodaje da, generalno
posmatrano, u bilo kom trenutku eksperimenta, PGR je veci za stimuluse sa manjom ucestalo$¢u
u poredenju sa stimlusima koji su prezentovani vise puta.

Hramon-Dzouns i Alen (Harmon-Jones i Allen, 2001) su sproveli istraZivanje u
kome su u fazi procene dopadanja prethodno izloZenih stimulusa merili aktivnost miSica lica
pomocu facijalne elektromiografije i aktivnost mozga pomocu elektroencefalografije. Rezultati



su pokazali da poznati stimulusi ne samo da se viSe dopadaju ispitanicima od novih, ve¢ 1
izazivaju vise aktivnosti u zigomati¢nom misic¢u (miSi¢u obraza). Takode je utvrdena i pozitivna
korelacija izmedu procena dopadanja i aktivnosti zigomati¢nog misic¢a. Prethodna istrazivanja su
pokazala da je aktivnost ovog miSi¢a povecana tokom pozitivnih afektivnih stanja, a umanjena
tokom negativnih (Cacioppo, Tassinary & Fridlund, 1990; Dimberg, 1990; Lang, Bradley &
Cuthbert, 1997). Osim toga, istrazivace je interesovala aktivnost frontalnog dela mozga imajuéi u
vidu nalaz prethodnog istrazivanja da je pojacana motivacija za pristupanje pracena relativno
veCom aktivacijom levog frontalnog dela mozga, dok je motivacija za izbegavanje pracena
relativno ve¢om aktivacijom desnog frontalnog dela mozga (Davidson, 1995). Pronadeno je da
su osobe ¢ija frontalna aktivnost odrazava nisku motivaciju za pristupanje sklonije davanju visih
ocena poznatim stimulusima, u poredenju s osobama ¢ija frontalna aktivnost odrazava visoku
motivaciju za izbegavanje. Osim toga, utvrdena je marginalno znaCajna interakcija izmedu
asimetricnosti frontalne aktivnosti i poznatosti stimulusa: osobe sa relativno manjom levom
frontalnom aktivacijom ocenjivale su poznate stimuluse kao vise dopadljive od novih, dok kod
osoba sa relativno ve¢om levom frontalnom aktivacijom nije utvrdena razlika u procenama.

U jednom istraZivanju ispitivano je da li je dopadanje izlozenog simulusa vece kada
je projektovan u hemisferu koja je efikasnija u procesiranju datog tipa stimulusa (Compton,
Williamson, Murphy & Heller 2002). U prvom eksperimentu kratko (50ms) su prezentovana
lica, a u drugom reéi i ne-re¢i. U oba eksperimenta stimulusi su prikazani u levom, desnom i
centralnom vizuelnom polju. Rezultati su pokazali da su lica dobijala viSu ocenu dopadanja, ako
su prethodno prezentovana u levom vizuelnom polju (desna hemisfera), dok su rec¢i dobijale visu
ocenu, ako su prethodno prezentovane u desnom vizuelnom polju (leva hemisfera).

Zebrovic i Zeng (Zebrowitz i Zhang, 2012) su primenom funkcionalne magnetne
rezonance ustanovili da je aktivnost lateralnog orbitofrontalnog korteksa manja pri posmatranju
prethodno izlaganih lica i objekata. Ovaj deo korteksa se viSe aktivira na stimuluse sa
negativnom, nego na stimuluse sa neutralnom ili pozitivnom valencom (Cloutier, Heatherton,
Whalen & Kelley, 2008; Kensinger & Schacter, 2005; Liang, Zebrowitz & Zhang, 2010;
O’Doherty, Kringelbach, Rolls, Hornak& Andrews, 2001). Autori nalaz svog istrazivanja tumace
kao podrsku Zajoncovoj (2001) hipotezi da se efekat pukog izlaganja zasniva na smanjivanju
negativnog afekta koji je u vezi sa strahom od novih stimulusa.

U jednom istrazivanju, u fazi procene prethodno izlozenih i novih stimulusa,
snimana je aktivnost mozga primenom elektroencefalografije (Kongthong, Minami & Nakauchi,
2014). Na osnovu bihejvioralnih podataka ispitanici su bili podeljeni u dve grupe u zavisnosti od
toga da li su pokazali tendenciju ka efektu pukog izlaganja ili ne. Kod ispitanika sa tendencijom
ka efektu pukog izlaganja, gama aktivnost (40-60 Hz) u parijetalno-okcipitalnom delu je bila
znacajno slabija za izloZene u poredenju sa novim stimulusima. Ovo ukazuje na pojavu efekta
supresije usled ponavljanja (eng. repetition-suppression effect) kod koga procesiranje postaje
efikasnije za ponovljene stimuluse i zahteva manje neuralne aktivnosti.

U istrazivanju grupe japanskih autora, meren je pre¢nik zenice tokom
subliminalnog izlaganja stimulusa (Yoshimoto, Imai, Kashino & Takeuchi, 2014). Nakon toga, u
fazi ocenjivanja, prethodno prikazani stimulusi izlagani su u paru sa novim stimulusima, a
zadatak ispitanika je bio da odaberu koji od dva stimulusa im se viSe svida. Rezultati su pokazali
da tokom faze subliminalnog izlaganja dolazi do manjeg Sirenja zenica kod ispitanika koji su
kasnije pokazali preferiranje izloZenih stimulusa, u odnosu na ispitanike koji nisu pokazali
ovakvu preferenciju.



1.4. Teorije efekta pukog izlaganja

Radi bolje preglednosti, u ovom odeljku ¢emo se rukovoditi podelom obja$njenja
efekta pukog izlaganja koju daju Harmon-DzZouns i Alen (2001). Ovi autori razlikuju afektivne
modele, kognitivne modele i afektivni model perceptivne fluentnosti.

1.4.1. Afektivni modeli

Prvi model iz grupe afektivnih modela dao je sam Zajonc (1968) u studiji u kojoj se
prvi put pominje efekat pukog izlaganja. Razmatrajuci bioloski znacaj ovog efekta, Zajonc kaze
da stimulus prezentovan po prvi put izaziva kod organizma instiktivnu reakciju straha koja je
pracena refleksom izbegavanja. Zajonc smatra da refleks izbegavanja nepoznatih, novih stvari
ima ulogu u opstanku. Pri prvom susretu sa nepoznatim stimulusom javlja se reakcija straha, ali
ako ne dode ni do kakvih negativnih posledica, reakcija izbegavanja pri ponovnom susretu ¢e biti
slabija. Ako se ovakvi susreti bez bilo kakvih negativnih posledica nastave, odnos ili stav
organizma prema stimulusu ¢e se nuzno popraviti.

Ovo objasnjenje efekta pukog izlaganja Zajonc (2001) zastupa i u radu objavljenom
tridesetak godina kasnije u kome iznosi detalje mehanizma koji lezi u osnovi fenomena.
Mehanizam koji je odgovoran za efekat pukog izlaganja je mehanizam klasicnog uslovljavanja.
On posmatra ponovljeno izlagani stimulus u eksperimentu kao uslovnu draz, a preferiranje ovog
stimulusa kao uslovnu reakciju. Samo odsustvo Stetnih ili averzivnih posledica za Zajonca
predstavlja bezuslovni stimulus. Odsustvo averzivnih posledica je znak za bezbednost koji se
vezuje za uslovni stimulus. Kao i kod klasi¢nog uslovljavanja, nakon visestrukog istovremenog
izlaganja bezuslovnog i uslovnog stimulusa, bezuslovna reakcija — tendencija ka pristupanju — se
vezuje za uslovnu draZ. Pri pocetnom izlaganju, kada je stimulus nov, javljaju se i reakcija
izbegavanja i reakcija pristupanja. Medutim, budu¢i da su posledice bezazlene, reakcije
izbegavanja 1 beZanja ustupaju mesto reakciji pristupanja.

Jo§ jedan afektivni model je dvofaktorski ili evolucioni model koji predlaze
BornStajn (1989). On smatra da preferiranje poznatog predstavlja adaptivno ponasanje koje je
evoluiralo kod ljudi i Zivotinja. U centru ovog modela je smanjenje neizvesnosti do koga moze
do¢i putem nesvesnih, implicitnih procesa ili putem svesnog, namernog ucenja. Dvofaktorski
model pretpostavlja postojanje dve suprotstavljene determinante efekta pukog izlaganja. Prva je
pozitivna habituacija, a druga dosada ili monotonija. Sa ponavljanim izlaganjem stimulusa,
neizvesnost 1 konflikt se smanjuju, a dopadanje povecava. Medutim, dosada se takode povecava
sa ponavljanjem, §to dovodi do manjeg dopadanja. Usled toga, odnos izmedu dopadanja i
ucestalosti izlaganja se moZe predstaviti nemonotonom funkcijom, tj. krivuljom u obliku
obrnutog slova ,,U*.

1.4.2. Kognitivni modeli

Prema kognitivnim modelima, afekat nije ukljucen u efekat pukog izlaganja. U ovoj
grupi, Harmon-DZouns i Alen (2001) razlikuju model nespecificne aktivacije (Mandler,
Nakamura & Van Zandth, 1987) i model pogreSne atribucije preceptivne fluentnosti (Bornstein
& D’Agostino, 1992; 1994). Prema modelu nespecificne aktivacije, kratko izlaganje stimulusa
dovodi do stvaranja memorijskih reprezentacija kojima nedostaje kontekstualni okvir (Mandler i



sar., 1987). Kada se od ispitanika trazi da daju ocene ovih stimulusa, kod njih postoji pojacana
sklonost da procene da stimulus poseduje karakteristiku ili dimenziju koja se ocenjuje, dokle god
je dimenzija mogucéa karakteristika simulusa. U jednom eksperimentu koji je imao za cilj
testiranje ovog modela, od ispitanika se traZilo da ocene da li je poznati ili novi stimulus svetliji,
tamniji, privlacniji ili neprivlacniji. Kao $to model predvida, ispitanici su ocenjivali poznati, tj.
prethodno prezentovani stimulus kao svetliji, tamniji i privla¢niji od novog stimulusa, pri cemu
su svi stimulusi bili crni, nepravilni poligoni na beloj pozadini. Medutim, suprotno
predvidanjima, ispitanici nisu ocenjivali poznate stimuluse kao neprivlacnije od novih stimulusa.

Model pogresne atribucije perceptivne fluentnosti se bazira ne prethodno opisanom
modelu nespecifi¢ne aktivacije (Mandler i sar., 1987) i drugim modelima (npr. Seamon, Brody &
Kauff, 1983), a njegovi autori su Borns$tajn i Dagostino (Bornstein i D’Agostino, 1992, 1994).
Prema ovom modelu, poznati stimulusi se lakSe opazaju, kodiraju i procesiraju od nepoznatih
stimulusa, tj. imaju veéu perceptivhu fluentnost. Kada osoba dozivi perceptivnu fluentnost
stimulusa, ona ne shvata da je doSlo do ubrzanja procesa percipiranja i kodiranja. Umesto toga,
ona daje najrazumnije objaSnjenje koje je u datim okolnostima dostupno kako bi objasnila
doZivljaj perceptivne fluentnosti. U davanju objaSnjenja svog doZivljaja perceptivne fluentnosti,
osoba ¢e se rukovoditi ograni¢enjima koja postavlja situacija i dostupnim kontekstualnim
znacima. Prema ovom modelu, puko izlaganje povectava dozivljaj perceptivne fluentnosti
stimulusa, a ogranic¢enja koja namece situacija i kontekstualni znaci svojstveni eksperimentima
pukog izlaganja dovode do toga da osoba pogresno pripisuje perceptivnu fluentnost dopadanju ili
bilo kom drugom svojstvu stimulusa koje se od osobe trazi da proceni. Dakle, prema ovom i
modelu nespecificne aktivacije, povecano dopadanje koje je rezultat pukog izlaganja nije
stvarno, ve¢ je samo artefakt eksperimentalnog zadatka koji se postavlja pred ispitanika.

1.4.3. Afektivni model perceptivne fluentnosti

Glavna razlika izmedu afektivnog modela perceptivne fluentnosti i dva prethodno
opisana kognitivna modela je u tome S§to prvopomenuti model pretpostavlja da perceptivna
fluentnost moze da objasni efekat pukog izlaganja putem afektivnog mehanizma. Prema ovom
modelu, perceptivna fluentnost sama po sebi dovodi do dozivljaja prijatnosti, a ne nespecificne
aktivacije koja se pogre$no pripisuje procenjivanom svojstvu stimulusa (Reber, Schwarz
&Winkielman, 2004; Reber, Winkielman & Schwarz, 1998). Budu¢i da ovaj model predstavlja
teorijski okvir naSeg rada, u nastavku ¢emo ga detaljnije opisati.

Procesiranje bilo kog stimulusa moze se okarakterisati parametrima koji nisu
specifi¢ni za odredeni sadrzaj, kao §to su brzina i tacnost procesiranja stimulusa (Reber, Schwarz
1 sar., 2004). Ovi parametri su u vezi sa dozivljajem lakoce procesiranja ili fluentnosc¢u. lako se
fluentnost moze ticati mentalnih procesa koji se javljaju na razli¢itim nivoima, fokus rada Rebera
i saradnika je na perceptivnoj fluentnosti, tj. lako¢i detekcije i utvrdivanja fizickog identiteta
stimulusa. Perceptivna fluentnost je pod uticajem varijabli kao $to su perceptivno primovanje,
jasnoca, koli¢ina informacija, trajanje izlaganja, ponavljanje i kontrast figure i pozadine. S druge
strane, konceptualna fluentnost odrazava lakocu procesa na vi§im nivoima obrade koji se pre
svega ticu znaCenja stimulusa 1 njegovih odnosa sa drugim semantickim znanjem. U skladu s tim,
konceptualna fluentnost je pod uticajem varijabli kao Sto je semanticko primovanje ili
semanticka prediktibilnost (Whittlesea, 1993). Istrazivanja su pokazala da u mnogim slucajevima



razli¢ite manipulacije procesiranja rezultiraju slicnim dozivljajem opste fluentnosti (Reber,
Wurtz i Zimmermann, 2004).

Prema Reberu, Svarcu i Vinkilmanu (Reber, Schwarz i Winkielman, 2004), Sto
osoba fluentnije moze da procesira odredeni objekat, to je njen estetski dozivljaj pozitivniji. Ovo
shvatanje podrazumeva cetiri pretpostavke. Prvo, objekti se medusobno razlikuju u pogledu
fluentnosti sa kojom mogu biti procesirani. Osobine koje olakSavaju fluentno procesiranje
ukljucuju sva svojstva tradicionalno izuCavana u eksperimentalnoj estetici, kao $to su dobra
forma, simetrija, koli¢ina informacija, kontrast figure i pozadine, ali i varijable koje nisu do sada
razmatrane u tradicionalnim teorijama estetskog zadovoljstva, a to su procedure perceptualnog i
konceptualnog primovanja. Drugo, fluentost procesiranja sama po sebi ima hedonicki ton i
visoka fluentnost se subjektivno dozivljava kao pozitivna, na $ta ukazuju psihofizioloska
istrazivanja. Trece, fluentnost procesiranja predstavlja input za procenjivanje estetskog
zadovoljstva zato §to se ljudi oslanjaju na svoje subjektivno iskustvo kada vrse evaluaciju, osim
ako je informativna vrednost iskustva pod znakom pitanja. Cetvrto, uticaj fluentnosti zavisi od
o¢ekivanja 1 atribucije. S jedne strane, fluentnost ima narocito jak uticaj na afektivno iskustvo,
ako je njen izvor nepoznat i fluentno procesiranje predstavlja iznenadenje. S druge strane,
afektivno iskustvo zasnovano na fluentnosti se odbacuje kao izvor bitnih informacija kada osoba
pripisuje iskustvo irelevantnom izvoru.

Dakle, ponavljano prezentovanje stimlusa koje je klju¢no za efekat pukog izlaganja
je samo jedan od faktora koji mogu dovesti do fluentnijeg procesiranja stimulusa i samim tim do
njegovog veéeg dopadanja. Prethodno izlozeni stimulusi se od novih stimulusa razlikuju u
pogledu bar tri parametra u vezi sa fluentnos¢u (Reber, Schwarz i sar., 2004). Kao prvo, poznati
stimulusi se procesiraju brze od novih stimulusa (Haber & Hershenson, 1965; Jacoby &Dallas,
1981). Drugo, poznati stimulusi izazivaju manje orijentisanja paznje od novih stimulusa
(Desimone, Miller, Chelazzi & Lueschow, 1995). Treée, poznati stimulusi pokazuju bolje
organizovanu dinamiku procesiranja u poredenju sa novim stimulusima (Lewenstein & Nowak,
1989; Norman & O'Reilly, 2001; Smith, 2000)

1.5. Kontrastna osetljivost kao faktor perceptivne fluentnosti i efekta pukog izlaganja

Kao §to je prethodno re€eno, u objasnjenju efekta pukog izlaganja, Reber i saradnici
stavljaju akcenat na perceptivnu fluentnost, tj. lako¢u detekcije 1 utvrdivanja fizickog identiteta
stimulusa. U istraZzivanjima se kao mera perceptivne fluentnosti koristi brzina i tacnost
detektovanja 1 brzina 1 tacnost identifikovanja stimulusa (Reber 1 sar., 1998; Reber, Wurtz i sar.,
2004). U prvom eksperimentu studije Rebera i saradnika (1998), za manipulisanje fluentnosti
percipiranja koriS¢eno je primovanje. Stimulus-prim jednog dela objekata bila je kontura tih
objekata, dok je kod drugog dela to bila kontura nekog drugog objekta. Objekti koji su bili
primovani kongruentnom konturom bili su brze identifikovani 1 ocenjivani kao lepsi. U drugom
istrazivanju utvrdeno je da kontrast utie na brzinu i tacnost detekcije reci, a tip fonta na brzinu i
tatnost njihovog identifikovanja (Reber, Wurtz 1 sar., 2004). Takode je utvrdeno da od obe
varijable zavisi subjektivna procena fluentnosti, tj. lakoce ¢itanja reci.

U prethodno navedenim istraZivanjima mozemo uociti da su se istraZivaci
prevashodno bavili ispitivanjem svojstava stimulusa koji povecavaju fluentnost percipiranja (tj.
brzinu i ta¢nost detekcije 1 identifikacije), a samim tim i procenu dopadanja. Za razliku od toga,
osnovno pitanje koje nas interesuje glasi: od kojih svojstava ispitanika zavisi fluentnost



percipiranja, tj. brzina i tacnost detekcije i identifikacije? Zatim, interesuje nas da li od svojstava
od kojih zavisi fluentnost percipiranja, zavisi i efekat pukog izlaganja budué¢i da, prema
afektivnoj teoriji perceptivne fluentnosti od koje polazimo, u njegovoj osnovi lezi poveéana
fluentnost percipiranja.

S obzirom na to da se radi o procesiranju na perceptivnom nivou, moze se
pretpostaviti da je osetljivost datog senzornog kanala jedan od faktora od kojih zavisi fluentnost
procesiranja. Kada je re¢ o vizuelnom kanalu, u upotrebi je veliki broj mera osetljivosti, a u
ovom istrazivanju bi¢e koriS¢ena osetljivost za kontrast. Osetljivost za kontrast je mera
sposobnosti razlikovanja dva nivoa luminanse na staticnoj slici (Owsley & Sloane, 1987).
Osnovna pretpostavka naseg istrazivanja je da ¢e osobe koje pokazuju vecu kontrastnu
osetljivost imati manje koristi od ponovljenog prezentovanja stimulusa, kakvo sre¢emo kod
efekta pukog izlaganja, zato Sto fluentnije procesiraju vizuelne stimuluse na perceptivnhom nivou.
Ukratko, ocekujemo da ¢e kod osoba visoke kontrastne osetljivosti efekat pukog izlaganja biti
manji. Naime, pretpostavljamo da ove osobe usled povecane kontrastne osetljivosti, ve¢ pri
prvim izlaganjima formiraju detaljnu mentalnu reprezentaciju stimulusa i da je kod njih potreban
manji broj izlaganja za postizanje maksimalne fluentnosti percipiranja datog stimulusa.
Podsetimo se da je, prema afektivnom modelu perceptivne fluentnosti, povecana perceptivna
fluentnost prac¢ena pozitivnim afektom Sto je uzrok veceg dopadanja ponovljeno prezentovanih
stimulusa. S obzirom na to, o¢ekujemo da krivulja koja predstavlja stepen dopadanja stimulusa u
funkciji broja izlaganja neée biti ista kod osoba sa visokom i osoba sa niskom kontrastnom
bude slabiji, tj. da njihove ocene dopadanja ponovljeno prezentovanih stimulusa budu nize, da
krivulja pokazuje sporiji rast i ranije dostigne plato i po¢ne da opada, dok kod manje osetljivih
osoba o¢ekujemo da krivulja nastavi da raste 1 pri viSim nivoima ucestalosti izlaganja i da kasnije
dostigne plato 1 eventualno poc¢ne da opada (slika 1).
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Slika 1: Prikaz uprosc¢enih pretpostavljenih krivulja efekta pukog
izlaganja kod osoba sa visokom i osoba sa niskom kontrastnom
osetljivoscéu.

Nasa pretpostavka da osobe vise kontrastne osetljivosti pokazuju vecu fluentnost
percipiranja, tj. bolji uc¢inak na zadacima detekcije 1 identifikacije nalazi podrsku u rezultatima
nekoliko istrazivanja. Ginsburg i saradnici su ustanovili da se na osnovu kontrastne osetljivosti
moze predvideti uspeSnost u detekciji meta u simulatoru leta (Ginsburg, Evans, Sekule & Harp,
1982) i tokom leta u realnoj letelici (Gisnburg, Easterly & Evans, 1983), kao i distanca na kojoj
se uspes$no diskriminiSu saobracajni znaci (Evans & Ginsburg, 1985). U sva tri istraZivanja
kontrastna osetljivost se pokazala boljim prediktorom uc¢inka na primenjenim zadacima detekcije
1 diskriminacije u poredenju sa ostrinom vida koja se 1 danas koristi za selekciju pilota i testiranje
vida vozaca. Na osnovu viSedecenijskog istrazivanja kontrastne osetljivosti, Ginsburg (Ginsburg,
2003, 2004) iznosi miSljenje da je kontrastna osetljivost, u poredenju sa ostrinom vida, bolji
prediktor funkcionalnog vida, pri ¢emu se pod funkcionalnim vidom podrazumeva uticaj koji vid
ima na kvalitet zivota, tj. obavljanje svakodnevnih zadataka kao Sto su prepoznavanje lica 1
facijalnih ekspresija, Citanje novina, noéna voznja, izvodenje profesionalnih zadataka i
ucestvovanje u rekreativnim aktivnostima. Ovo shvatanje zastupaju i drugi autori (Packer, Fine
& Hoffman, 2003) koji smatraju da je kontrastna osetljivost robustan indikator funkcionalnog
vida kojim se objasnjava zaSto se deSava da ljudi dobre ostrine vida podbacuju na pomenutim
zadacima.

Pored Ginsburgovih istrazivanja, jo§ dve studije ukazuju na to da je kontrastna
osetljivost u vezi sa uspe$nos¢u u zadacima detekcije i identifikacije. U jednoj od njih utvrdeno
je da osobe koje pokazuju vecu osetljivost za kontrast bolje u detekciji 1 identifikaciji
svakodnevnih objekata (Owsley & Sloane, 1987). Medutim, ovakvu interpretaciju rezultata treba
uzeti sa rezervom budu¢i da se zadaci detekcije 1 indentifikaciju nisu suStinski razlikovali od
zadatka koji su autori koristili za testiranje kontrastne osetljivosti. Naime, zadatak detekcije se
sastojao u tome da ispitanici povecavaju kontrast prezentovanih slika objekata sve dok nisu u
stanju da detektuju prisustvo objekta, a zadatak identifikacije u tome da povecavaju kontrast dok
nisu u stanju da identifikuju objekat na slici. Sli¢no tome, prilikom testrianja kontrastne
osetljivosti, ispitanici su povecavali kontrast Gaborovih reSetki do momenta kada bi im postale
vidljive.

U drugoj studiji (Shinar & Gilead, 1987), autori su grupu ispitanika visoke
kontrastne osetljivost i grupu ispitanika niske kontrastne osetljivosti testirali koristeéi tri zadatka
detekcije. U svakom zadatku ispitanik je trebalo da pokaze u kom kvadrantu se nalazi meta. U
prvom zadatku, meta je bila ljudska figura na planinskom terenu, u drugom tenk na sli¢nom
terenu 1 u treCem krug na sivoj pozadini. U svakom zadatku koriS¢ena su tri nivoa kontrasta
izmedu mete i1 pozadine i tri veli¢ine mete. Rezultati su pokazali da su ispitanici visoke
kontrastne osetljivosti bili viSe nego dva puta brzi u detekciji mete. Razlika u pogledu procenata
greSaka je takode ukazivala na superiornost grupe visoke kontrastne osetljivosti (4,7% nasuprot
18,2%), ali nije bila statisticki znacajna.

Nadalje, pretpostavka da osobe viSe kontrastne osetljivosti imaju manje koristi od
ponovljenog prezentovanja stimulusa, tj. pokazuju manji efekat pukog izlaganja, indirektno je
podrzana nalazom ve¢ pomenute studije japanskih autora (Yoshimoto i sar., 2014). Rezultati
ovog istrazivanja pokazali su da tokom faze subliminalnog izlaganja stimulusa dolazi do manjeg
Sirenja zenica kod ispitanika koji su kasnije pokazali preferiranje izloZenih stimulusa, tj. koji su



pokazali efekat pukog izlaganja, u odnosu na ispitanike koji nisu pokazali efekat pukog
izlaganja, tj. nisu preferirali izloZeni stimulus prikazan u paru sa novim stimulusom. Osim §to je
osetljiv na promene u luminansi (npr. Carle, James, Kolic, Essex & Maddess, 2014), refleks
zenice osetljiv je i na kontrast (Cocker, Mosely, Bissenden & Fielder, 1994), pokret (Barbur,
Harlow & Sahraie, 1992), boju (Barbur i sar., 1992), afektivnu valencu (Bradley, Miccoli, Escrig
& Lang, 2008), kognitivno opterecenje (Beatty, 1982), itd. Imajuc¢i ovo u vidu, razmotricemo
potencijalne interpretacije razlike u reakciji zenice izmedu ispitanika koji pokazuju i ispitanika
koji ne pokazuju efekat pukog izlaganja. Najpre, moze se pretpostaviti da razlika u refleksu
zenice izmedu ove dve grupe ispitanika nije u vezi sa osetljivos¢u za pokret i boju buduci da se
radilo o staticnim, ahromatskim stimulusima. Takode, ne moze biti re¢i o razlici u obradi
afektivne valence stimulusa budu¢i da su stimulusi bili neutralni bengalski znaci i nepravilni
poligoni. Tumacenje koje mi zastupamo je da razlika u reakciji zenice izmedu dve grupe
ispitanika odrazava razliku u osetljivosti za kontrast. Ovakvu interpretaciju potkrepljuju studije u
kojima je utvrdeno da reakcija zenice na reSetku (eng. pupil grating repsonse) zavisi od kontrasta
na nacin koji je sli¢an psihofizic¢koj funkciji osetljivosti za kontrast (Barbur i sar., 1992; Barbur
& Thomson, 1987). Osim toga, u brojnim istrazivanjima ustanovljen je izuzetno visok stepen
korelacije® izmedu vizuelne osetljivosti za kontrast procenjene na osnovu pupilograma i vizuelne
osetljivosti za kontrast procenjene tradicionalnim psihofizickim merama (Barbur & Thompson,
1987; Cocker & Moseley, 1992; Cocker i sar., 1994; Slooter, 1981; Slooter & van Norren, 1980;
Young, Kimura & Delucia, 1995). Takvi nalazi naveli su neke od autora ovih istrazivanja da
predloze pupilometriju kao objektivnu metodu za merenje vizuelne osetljivosti za kontrast.
Imajuéi sve navedeno u vidu, nalaz o izostantku efekta pukog izlaganja kod ispitanika kod kojih
je u fazi prezentacije stimulusa precnik zenice veéi bi se mogao pripisati njihovoj visoj
kontrastnoj osetljivosti.

Reber 1 saradnici (1998), utvrdili su da stimulusi viSeg kontrasta dobijaju viSe ocene
dopadanja. U kasnijoj studiji, ustanovili su da sa porastom kontrasta rastu i ocene dopadanja, ali
samo pri kratkom vremenu ekspozicije (0,3, 1 i 3 sekunde; Reber & Schwarz, 2001). Pri duzoj
ekspozicji (10 sekundi), taj efekat se gubi. Autori zaklju€uju da ovaj nalaz ukazuje na to da
visoki kontrast nije sam po sebi estetski preferiran atribut jer bi u suprotnom bio jednako, ako ne
1 viSe, preferiran pri dugoj ekspoziji. Nalaz se tumaci kao dokaz da kontrast ostvaruje uticaj na
estetsku procenu tako $to omogucava fluentnije percipiranje, Sto naroCito dolazi do izrazaja pri
kratkom vremenu ekspozicije. Imajuéi u vidu ove rezultate, nalaze da kontrast utie na brzinu 1
tatnost detekcije 1 identifikacije (Checkosky & Whitlock, 1973; Reber, Wurtz i sar., 2004) 1
prethodno navedene nalaze da osobe viSe kontrastne osetljivosti pokazuju vecu perceptivnu
fluentnost (tj. brzu i ta¢niju detekciju i identifikaciju, Evans & Ginsburg, 1985, Ginsburg i sar.,
1983; Ginsburg i sar., 1982; Owsley & Sloane, 1987; Shinar & Gilead, 1987), uputno je ispitati
da li razlike u pogledu efekta pukog izlaganja izmedu visoko 1 nisko konstrasno osetljivih osoba
zavise od nivoa kontrasta stimulusa. S tim u vezi, moze se pretpostaviti da razlike izmedu osoba
visoke 1 osoba niske kontrastne osetljivosti naro€ito dolaze do izraZzaja pri opazanju stimulusa
koji se teze percipiraju, tj. kod stimulusa nizih nivoa kontrasta.

2. Metodoloski deo

¥ Koeficijenti korelacije u ovim studijama su se kretali izmedu 0,91 i 0,98.



2.1. Problem istrazivanja

Osnovni problem kojim ¢emo se baviti u ovom istrazivanju je zavisnot efekta
pukog izlaganja od kontrastne osetljivosti. Pritom pretpostavljamo postojanje medijatorske
varijable, fluentnosti percipiranja, tj. pretpostavljamo da efekat pukog izlaganja zavisi od
kontrastne osetljivosti osobe zato §to od nje zavisi fluentnost percipiranja. Pored toga, zelimo da
ispitamo 1 da li razlika u efektu pukog izlaganja izmedu visoko i nisko kontrastno osetljivih
osoba zavisi od kontrasta stimulusa za koji se zna da uti¢e na fluentnost percipiranja.

2.2. Ciljevi i hipoteze istrazivanja

Osnovni cilj naseg itrazivanje je ispitati da li efekat pukog izlaganja zavisi od
kontrastne osetljivosti ispitanika pri ¢emu pretpostavljamo medijatorsku ulogu fluentnosti
percipiranja (slika 2), tj. pretpostavljamo da efekat pukog izlaganja zavisi od kontrastne
osetljivosti osobe zato $to od nje zavisi fluentnost percipiranja (ta¢nost 1 brzina detekcije i
identifikacije stimulusa).

S tim ciljem, testiraéemo opstu hipotezu koja glasi:

1. Efekat pukog izlaganja zavisi od kontrastne osetljivosti osobe zato Sto od nje
zavisi fluentnost percipiranja, pri ¢emu se sa porastom Kkontrastne
osetljivosti povecava i fluentnost percipiranja, dok se veli¢ina efekta pukog
izlaganja smanjuje.

Da bismo testirali ovu hipotezu o postojanju medijacionog efekta, neophodno je
razloZiti je na specifi¢ne hipoteze:

l1a. Fluentnost percipiranja zavisi od kontrastne osetljivosti tako da sa porastom

kontrastne osetljivosti raste i fluentnost percipiranja (odnos ,,a* na slici 2).

1b. Efekat pukog izlaganja zavisi od kontrastne osetljivosti tako da sa porastom

kontrastne osetljivosti opada efekat pukog izlaganja (odnos ,,c* na slici 2).

1c. Efekat pukog izlaganja zavisi od fluentnosti percipiranja tako da sa

porastom fluentnosti percipiranja opada efekat pukog izlaganja (odnos ,,b* na

slici 2).
1d. Zavisnost efekta pukog izlaganja od kontrastne osetljivosti se gubi (potpuna
medijacija) ili postaje slabija (parcijalna medijacija) kada se fluentnost

percipiranja statisticki drzi pod kontrolom.
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Slika 2: Shematski prikaz pretpostavljenih odnosa izmedu varijabli.
Pretpostavljena medijatorska uloga perceptivne fluetnosti ne
isklju¢uje moguénost direktne zavisnosti efekta pukog izlaganja od
kontrastne osetljivosti.

Nadalje, Zzelimo da ispitamo da li eventualne razlike u efektu pukog izlaganja
izmedu visoko i nisko kontrastno osetljivih osoba zavise od kontrasta stimulusa za koji se zna da
uti¢e na fluentnost percipiranja. Pritom ocekujemo da je razlika u efektu pukog izlaganja izmedu
visoko 1 nisko kontrastno osetljivih osoba veca kod stimulusa niskog kontrasta buduc¢i da je
njihovo perceptivno procesiranje teze, a da je manja kod stimulusa maksimalnog kontrasta za
koje o¢ekujemo da obe grupe ispitanika fluentno, tj. lako percipiraju.

U pokusaju da damo odgovor na ovo pitanje, testiracemo dve hipoteze. Pre nego ih
ekspilicitno formuliS§emo, neophodno je podsetiti se da je efekat pukog izglaganja veci kod
slozenih stimulusa (Bornstein, 1989). Sa stanovista afektivne teorije perceptivne fluentnosti ovo
se moze objasniti time da se jednostavni stimulusi ve¢ pri prvom izlaganju opazaju fluentno, pa
sa ponovljenim izlaganja ne dolazi do povecéanja fluentnosti percipiranja, dok kod slozenih
stimulusa sa svakim nardenim izlaganjem postoji prirastaj u fluentnosti percipiranja sve dok se
ne dostigne maksimalna fluentnost. Ako ovakav nacin rezonovanja primenimo u razmatranju
uticaja kontrasta simulusa na jacinu efekta pukog izlaganja, mozemo pretpostaviti da je efekat
vedi kod stimulusa niZzeg kontrasta. Na osnovu toga formuliSemo sledece hipoteze:

2. Efekat pukog izlaganja je vec¢i kod stimulusa sa nizim kontrastom.
3. Razlika u veli¢ini efekta pukog izlaganja izmedu visoko i nisko kontrastno
osetljivih ispitanika veca je kod stimulusa niskog kontrasta, nego kod

stimulusa visokog kontrasta.

2.3. Varijable

Nezavisne varijable u ovom istrazivanju su:
1. Kontrastna osetljivost ispitanika. Osetljivost za kontrast je mera sposobnosti

razlikovanja dva nivoa luminanse na staticnoj slici (Owsley & Sloane,
1987). Ova varijabla operacionalizovana je u¢inkom na dva testa osetljivosti
za kontrast koji su opisani u nastavku. Jedan se zasniva na apsolutnom, a
drugi na diferencijalnom pragu.

2. Broj izlaganja stimulusa. Po uzoru na eksperimente koji se bave efektom
pukog izlaganja, stimulusi ¢e biti izloZeni 0, 3, 10, 20, 35 1 50 puta.

3. Nivo kontrasta stimulusa. Ova varijabla imace dva nivoa: visoki kontrast i
nizak kontrast (vrednost ¢e biti naknadno utvrdena u pilot-studiji)

Medijacione varijable su:
1. Brzina detekcije. Ova varijabla bi¢e definisana kao vreme od momenta

prezentovanja stimulusa do momenta kada ispitanik pritisne taster kao znak
da je detektovao metu.

2. Tacnost detekcije. Ova varijabla bi¢e definisana kao procenat tacno
detektovanih lokacija meta.



3. Brzina identifikacije. Ova varijabla bi¢e definisana kao vreme od momenta
prezentovanja stimulusa do momenta kada ispitanik pritisne taster kao znak
da je prepoznao objekat.

4. Tacnost identifikacije. Ova varijabla bi¢e definisana kao procenat ta¢no
identifikovanih objekata.

Zavisne varijable su:
1. Ocena dopadanja. Ova varijabla predstavlja ocenu dopadanja na

devetostepenoj Likertovoj skali.

2. Velicina efekta pukog izlaganja. Ova varijabla je operacionalizovana kao
razlika proseéne ocene dopadanja izloZenih stimulusa i prose¢ne ocene
dopadanja novih stimulusa.

Kontrolne varijable su:

1. Ostrina vida. Ostrina vida se definiSe kao sposobnost vizuelnog sistema da
prepoznaje male razlike u okruzenju koja se meri pomocu Stampanih ili
projektovanih vizelnih stimulusa (Levenson & Kozarsky,1990). U naSem
istrazivanju, oStrina vida je oprecionalizovan kao uc¢inak na FrACT-u, testu
za utvrdivanje oStrine vide 1 kontrastne osetljivosti koji ¢e biti opisan u
nastavku.

2. Slozenost stimulusa. Slozenost ¢e biti razli¢ito operacionalizovana u
zavisnosti od tipa stimulusa. U sluaju geometrijskih Sara ili ornamenata,
slozenost je definisana brojem pojedina¢nih elemenata od kojih se stimulus
sastoji. Jednostavni stimulusi su oni koji imaju izmedu 3 i 8 elemenata.
Slozeni stimulusi su oni koji imaju izmedu 20 i 40 elemenata. U slucaju
fotografija pejzaza, sloZzenost stimulusa operacionalizovana je kao prosecna
ocena slozenosti na sedmostepenoj skali Likertovo tipa koja ¢e biti utvrdena
u pilot-sudiji. Slozenost stimulusa nece biti sistematski varirana, ali ¢e biti
drzana pod kotrolom tako §to ¢e stimulusi razli¢itih nivoa ucestalosti biti
ujednaceni u pogledu slozenosti.

2.1. Eksperiment utvrdivanja kontrastne osetljivosti i oStrine vida
2.1.1. Ispitanici

Ispitanici u prvom ekseperimentu ¢e biti studenti Filozofskog fakulteta u Beogradu
koji su normalnog vida ili vida koji je korigovan do normalnog (naocarima ili kontaktnim
so¢ivima). Nakon §to se utvrdi donji i diferencijalni prag kontrastne osetljivosti za svakog
ispitanika, formirace se rang lista na osnovu ove dve vrednosti i izabrati trideset ispitanika sa
najnizim 1 trideset ispitanika sa najviSim rangom koji ¢e u€estvovati u narednim eksperimentima.
Izabrani ispitanici takode moraju da imaju minimalnu ostrinu vida 0,3 logMAR. U slu¢aju da se



ispostavi da varijabilnost kontrastne osetljivosti u ovoj populaciji nije dovoljno velika, u
eksperiment ¢e biti ukljucene i osobe sa srednjom stru¢nom spremom (tj. kvalifikovani radnici
razli¢itth preduzeca). Ova odluka zasnovana je na nalazima koji ukazuju na to da je
diskriminativna vizuelna (Irwin, 1984; Li, Jordanova & Lindenbergen, 1998), auditivna (Li,
Jordanova & Lindenbergen, 1998; Lynn, Wilson, & Gault, 1989; Raz, Moberg, & Millman,
1990; Raz, Willerman, & Yama, 1987; Watson, 1991) i taktilna (Li, Jordanova & Lindenbergen,
1998; Roberts, Stankov, Pallier & Dolph, 1997) osetljivost u pozitivnoj korelaciji sa
inteligencijom.

2.1.2. Instrumenti i postupak

Za merenje kontrastne osetljivosti bi¢e koriS¢ena dva testa. Prvi je ,,Freiburg Acuity
and Contrast Test* ili skraceno FrACT. Ovaj test je razvijen od strane profesora Univerziteta u
Frajourgu, Mihaela Baha (Michael Bach), i Dbesplatno je dostupan na
http://michaelbach.de/fract.ntml. Re¢ je o kompjuterskom testu koji se zasniva na optotipu
Landlot C koji se prezentuje na ekranu u vidu sivog simbola na beloj pozadini i moze imati jednu
od 8 pozicija (slika 3). Dominanta spacijalna frekvenca optotipa je 1,5 ciklusa po stepenu
(Buhren, Terzi, Bach, Wesemann & Kohnen, 2006). Zadatak ispitanika je da pritiskom na jedan
od 8 tastera odgovori u kojoj poziciji se nalazi Landlot C. Prag se procenjuje na osnovu
adaptivne stepeniCaste procedure u kojoj se koristi tzv. najbolja procena parametra na osnovu
sekvencijalnog testiranja ili “best PEST” (od eng. best parameter estimation by sequential
testing). Ovaj algoritam prezentuje niz stimulusa uzimaju¢i u obzir prethodne odgovore
ispitanika (slika 4).
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Slika 3: Optotip Landlot C u 8 mogucih orijentacija koji se koristi u
FrACT-u.
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Slika 4: Protokol testiranja jednog niza stimulusa koji ilustruje nacin
odredivanja praga kontrasta (isprekidana linija) primenom algoritma
najbolje procene parametra na osnovu sekvencijalnog testiranja
(preuzeto iz Biihren i sar., 2006).

Pri prikazivanju rezultata testiranja kontrastne osetljivosti, FrACT korisiti
Mihelsonovu i Veberovu formulu (Bihren i sar., 2006). Formula kontrasta po Mihelsonu glasi:

KOﬂtI’&StM = 100% " (Imax_ Imin) / (Imax+ Imin),

gde je Imax luminansa svetlijeg, a Imin luminansa tamnijeg dela. Prema Veberovoj formuli, kontrast
se racuna na sledeci nacin:

KOﬂtraStW = 100% . (Imax_ Imin) / Imax,

Prag kontrasta moZe se izraziti kao procenat kontrasta, a njegova reciprocna
vrednost se naziva kontrastna osetljivost (CS). Po ugledu na autora FrACT-a (Hertenstein, Bach,
Gross, & Beisse, 2016), koristicemo logaritam reciprocne vrednosti Veberovog kontrasta buduci
da on pribilzno odgovara intervalnoj skali. Ova jedinica bi¢e oznacena sa logCSweper 1li krace
logCS.

FrACT C¢e takode biti koriS¢en za utvrdivanje oStrine vida ispitanika. Kod ovog testa
ispitaniku se na beloj pozadini prezentuje crno slovo ,,E“ koje moze imati jednu od cetiri
orijentacije (slika 5). Zadatak ispitanika je da pritiskom na jedan od 4 tastera odgovori u kojoj
orijentaciji se nalazi slovo E, dok se veli¢ina slova menja. I ovde se koristi algoritam najbolje
procene parametra na osnovu sekvencijalnog testiranja ili “best PEST”.
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Slika 5: Snelenovo slovo ,,E*“ u 4 moguce orijentacije koje se koristi
u FrACT-u.

Drugi test kontrastne osetljivosti bi¢e konstruisan za potrebe ovog istrazivanja. U
konstrukeiji testa po¢i ¢emo od nalaza koji ukazuju na to da se pri upotrebi metode konstantnih
stimulusa najbolje procene praga kod naivnih, neiskusnih ispitanika dobijaju kada se koristi
prinudni izbor sa Cetiri ponudena odgovora (Jakel & Wichmann, 2006). U nastavku ¢emo dati
detaljan opis testa. Stimulus ¢e imati formu kvadrata koji je podeljen na kvadrante. Tri kvadranta
¢e uvek biti iste, tj. konstantne sive nijanse koja je u RGB sistemu definisana slede¢im
vrednostima R= 128, G=128 1 B=128, dok je ¢etvrti kvadrant varijabilne nijanse sive (slika 6).
Zadatak ispitanika je da kaze koji od Cetiri kvadranta se razlikuje od ostala tri. Nakon Sto
ispitanik da odgovor pritiskom na jedan od Cetiri tastera, kvadrat podeljen na kvadrante nestaje, a
u centru ekrana se pojavljuje fiksacioni krstic. Nakon 200 ms, fiksacioni krsti¢ nestaje i
pojavljuje se novi kvadrat. Raspored kvadranta se menja na sluc¢ajan nacin od pokusaja do
pokusaja. Svaka nijansa sive varijabilnog kvadranta bi¢e prezentovana 50 puta u blokovima, s
tim Sto prvih pet pokuSaja u svakom bloku ne¢emo ukljuciti u statisti¢ku analizu. Ovakav nacin
prezentovanja stimulusa u blokovima preuzet je od Jekela i Vihmana (Jakel i Wichmann, 2006).
Najmanja veli¢ina koraka, tj. veli¢ina promene nijanse varijabilnog kvadrata i1 raspon nijanse sive
varijabilnog kvadrata bi¢e utvrden u pilot studiji. Nakon utvrdivanja psihofizicke funkcije za
svakog ispitanika posebno, za diferencijalni prag kontrasta uzece se razlika izmedu nijanse sive
tri standardna kvadranta i nijanse sive varijabilnog kvadranta koju je ispitanik detektovao u 50%
sluc¢ajeva. Osetljivost za kontrast se zatim ra¢una kao reciprocna vrednost diferencijalnog praga.




Slika 6: Primer stimulusa koji ¢e biti koriS¢eni u testu za merenje
diferencijalnog praga po principu metode konstantnih stimulusa.
Nijansa sive je identicna i konstantna u tri kvadranta (R= 128,
G=128, B=128), dok se nijansa treéeg varijablinog (gore desno)
kvadranta menja od pokusaja do pokusaja.

2.2. Eksperiment detekcije
2.2.1. Ispitanici

U ovom eksperimentu ucestvovace 60 ispitanika koji su izabrani na osnovu
rezultata u eksperimentu utvrdivanja kontrastne osetljivosti i ostrine vida.

2.2.2. Stimulusi

U zadataku detekcije stimulusi ¢e biti 44 fotografijeiz seta ,,TNO Human Factors
Search 2” koji je razvio Aleksander Tut (Alexander Toet) u saradnji sa kolegama iz holandskog
Instituta za istrazivanje ljudskih faktora TNO (eng. TNO Human Factors Research Institute;
Toet, Bijl& Valeton, 2001; Toet, Kooi, Bijl & Valeton,1998). Svaka fotografija prikazuje
razliciti ruralni predeo i1 sadrzi jednu od 9 mogucih meta, tj. vojnih vozila (slike 7 1 8). Unutar
seta fotografija, vidljivost meta varira usled razlika u:

1. Strukturi lokalne pozadine,

Udaljenosti tatke posmatranja,
Distribuciji luminanse na senkama mete,
Orijentaciji meta, i
Stepenu zaklonjenosti meta vegetacijom.

aprowd
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Slika 7: Devet vojnih vozila koja ¢ée biti koris¢ena kao meta u prvom
zadatku detekcije.

Iako se u ovom setu fotografija koriste vojni objekti, rezultati veceg broja studija
ukazuju na to da je prikladan za upotrebu u zadacima detekcije sa ispitanicima iz civilne
populacije (Asher, Tolhurst, Troscianko& Gilchrist, 2013; Chu, Yang& Li, 2012; Itti, Gold &
Koch, 2001; Nyberg & Bohman, 2001; Toet i sar., 2001; Toet i sar., 1998).



https://www-scopus-com.proxy.kobson.nb.rs/authid/detail.uri?authorId=7006046888&amp;eid=2-s2.0-0035454152
https://www-scopus-com.proxy.kobson.nb.rs/authid/detail.uri?authorId=6602395272&amp;eid=2-s2.0-0035454152

Slika 8: Primer fotografije iz seta ,,TNO Human Factors Search 2”
koji ¢e biti koriS¢en u prvom zadatku detekcije. Meta je oznacena
belim ramom.

2.2.3. Postupak

Pri izboru zadatka detekcije posli smo od studije izraelskih autora, Sinare i Dzileada
(Shinara i Gilead, 1987), pomenute u uvodnom delu. Ovi autori su ustanovili da su osobe vise
kontrastne osetljivosti brze u detekciji meta (ljudska figura, tenk i krug) prezentovanih na
razli¢itim pozadinama. U zadatku detekcije koriS¢enom u ovom radu ispitanik je trebalo da
naznaci u kom kvadrantu se nalazi meta. Mi smo za naSe istraZivanje izabrali postupak koji su
koristili istrazivaci holandskog Instituta za istrazivanje ljudskih faktora TNO (Toet 1 sar., 2001;
Toet i sar., 1998) budu¢i da omogucava precizniju lokalizaciju mete. Pre pocetka samog
eksperimenta, ispitaniku se prezentuju fotografije 9 meta, odn. vojnih vozila (slika 7). Prikazuju
se po tri fotografije svake od meta koje su napravljene izbliza (ukupno 27 fotografija). Jedna
pokazuje pogled na metu spreda, a dve pogled sa strane. Ovo prikazivanje vozila ima za cilj
upoznavanje ispitanika sa metama. Ispitaniku se kaze da ne treba da memoriSe mete, niti njihove
karakteristi¢ne detalje buduci da se u samom eksperimentu detekcije ne zahteva klasifikacija
meta. Namera je da se ispitaniku predo¢i da su mete veStacke tvorevine, tj. artefakti pravih i
jasnih ivica i o$trih uglova, nasuprot prirodnim objektima, npr. kamenju i Zbunju, koji generalno
imaju nepravilne i nejasne ivice.



Nakon izlaganja fotografija iz blizine sledi probno testiranje koje se sastoji iz 10
pokusaja. Cilj je upoznati ispitanika sa zadatkom detekcije. Pokusaj pocinje izlaganjem nove
scene koja prikazuje planinski ili neki drugi prirodni teren. Zadatak ispitanika je da pronade
vojno vozilo i pritisne dugme ¢im detektuje metu. Vremenski interval od trenutka izlaganja scene
do momenta kada ispitanik pritiskom na dugme signalizira da je detektovao metu se registruje i
predstavlja vreme detekcije. Odmah nakon pritiska na dugme, na mestu scene se pojavljuje
reSetka 10x10, u kojoj su éelije oznacene brojevima od 0 do 99. U cilju provere tacnosti
detekcije, od ispitanika se trazi da unese broj Celije u resetki u kojoj se nalazi opazena lokacija
mete. Detekcija se smatra tacnom ako se navedena ¢elija poklapa sa ¢elijom koja sadrzi metu ili
sa jednom od susednih ¢elija. Ukupno trajanje prezentovanja pojedinacnog stimulusa je
ograni¢eno na 60 sekundi.

Eksperiment pocinje nakon S$to ispitanik zavrsi prvih 10 probnih pokusaja. Ispitanik
je slobodan da sam izabere strategiju pretrage i od njega se ne trazi da skenira fotografiju
odredenim redsledom ili da pocne pretragu od odredenog mesta. Za kontrolu redosleda
prezentacije fotografija bic¢e koriS¢en latinski kvadrat. Dve mere koje se registruju u ovom
eksperimentu su vreme i taénost detekcije.

2.3. Eksperiment identifikiacije
2.3.1. Ispitanici

U ovom eksperimentu ucestvovace 60 ispitanika koji su izabrani na osnovu rezultata
u eksperimentu utvrdivanja kontrastne osetljivosti i ostrine vida.

2.3.2. Stimulusi

Stimulusi ¢e biti linijski crtezi svakodnevnih zivih i nezivih objekata koje ¢emo
preuzeti od Snodgrasove 1 Vendervortove (Snodgrass 1 Vanderwart, 1980, slika 9). U opseznoj
studiji ¢ija je svrha bila konstruisanje standardizovanog seta linijiskih crteza, autorke su
ustanovile relevantne karakteristike crteza: saglasnost po pitanju naziva objekta, saglasnot
mentalne predstave ispitanika sa reprezentacijom objekta na crteZu, poznatost i kompleksnost.
Medutim, budu¢i da je studija izvedena pre gotovo Cetrdeset godina na americkim ispitanicima,
stimuluse ¢emo najpre testirati u pilot-studiji kako bismo ustanovili stepen slaganja u pogledu
naziva objekta, stepen poznatosti 1 stepen kompleksnost. Na osnovu rezultata studije, izabracemo
80 crteza sa najve¢im stepenom slaganja u pogledu naziva prikazanog objekta i umerenim do
visokim stepenom poznatosti. U pogledu kompleksnosti nece biti ograni¢enja, ve¢ ¢e za konacni
set biti izabrani crtezi svih utvrdenih nivoa kompleksnosti.

U narednom koraku, pozadini i objektu na crtezu ¢emo dodati Sum kako bismo
otezali identifikaciju objekta. U pilot-studiji ¢emo ustanoviti koliki procenat Suma, tj. koja
gustina maske koja se sastoji od nasumic¢no rasporedenih tacaka je optimalna kako identifikacija
prikazanog objekta ne bi bila ni preteska, ni prelaka®.

* Primera radi, Reber i saradnici (1998, eksperiment 1) su izveli eksperiment u kome je ispitivan uticaj perceptivne
fluentnosti, kojom se manipulisalo prezentovanjem kongruentnih i nekogruentnih primova, na brzinu i tanost
identifikacije i ocenu dopadanja. Da bi se otezala identifikacija, crtez objekta je bio degradiran 30%, a pozadina
40%. Koristili su isti set stimulusa Snodgrasove i Vendervortove (1980) koji ¢emo i mi koristiti.



Slika 9: Primeri linijskih crteza objekata koji ¢e biti koris¢eni u
prvom zadatku identifikacije (preuzeto iz Snodgrass i Vanderwart,
1980).

2.3.3. Postupak

U zadatku identifikacije, ispitaniku se slucajnim redosledom prikazuje 80 crteza
objekata i to na sledeci nacin. Najpre se pojavljuje fiksacioni krsti¢ u trajanju od 500, 1000 ili
1500 ms, nakon cCega sledi crtez objekta. Koristicemo razli¢ite vremenske intervale pre
prezentacije stimulusa po ugledu na Rebera, Vurca i Zimermana (Reber, Wurtz i Zimmermann,
2004) kako bismo sprecili da ispitanici usvoje fiksirani ritam pri odgovaranju. Zadatak ispitanika
je da ¢im prepozna objekat na slici pritisne taster i zatim naglas imenuje objekat. Stimulus ostaje
na ekranu sve dok ispitanik ne pritisne taster, a zatim biva zamenjen maskom. Nakon §to usmeno
da odgovor, ispitanik treba ponovo da pritisne taster kako bi se na ekranu opet pojavio fikscioni
krsti¢. U ovom eksperimentu registrovace se brzina i ta¢nost identifikacije prikazanog objekta.

2.4. Eksperiment sa efektom putkog izlaganja

2.4.1. Stimulusi



U eksperimentima koji se bave efektom pukog izlaganja koriste se razlicite vrste
stimulusa (pseudo-reci i re¢i nepoznatih jezika, fotografije lica, pejzaza, nepravilni poligoni,
kineski ideografi, apstraktne matrice geometrijskih elemenata, itd.). Mi ¢emo krenuti od tri seta
razli¢itih vrsta stimulusa koje ¢emo testirati na posebnoj grupi ispitanika u pilot-studiji kako
bismo za glavni eksperiment sa grupom nisko i grupom visoko kontrastno osetljivih ispitanika
izabrali onu vrstu stimulusa sa kojom se dobija najveci efekat pukog izlaganja.

Izbor vrsta stimulusa je delimi¢no zasnovan na studiji Vitlsija i Prajsa (Whittlesea i
Price, 2001) koji su koristili Cetiri seta (slike stolica, listova drveca, simetri¢nih geometrijskih
Sara i planinskih pejzaza) u istrazivanju u kome su ispitivli zavisnost efekta pukog izlaganja od
analitickog, odn. neanalitickog naéina procesiranja. U svakom setu ¢e biti po 60 crno-belih
stimulusa (po 10 za svaki nivo ucestalosti izlaganja). U prvom setu ¢e biti fotografije lica koje ¢e
biti izabrane iz baze koju su u svom itraZivanju koristili Saht, Verhajd i Zomer (Schacht,
Wehrheid i Sommer, 2008). Baza ovih autora se sastoji od 114 profesionalnih
fotografija lica ¢&ije ocene dopadanja variraju od niskih do visokih.
Fotografije su standardizovane u pogledu ugla fotografisanja (frontalni),
smera pogleda (frontalni), osvetljenja, izraza lica (neutralni) i pozadine
(siva).

Kao 1 Vitlsi 1 Prajs (Whittlesea 1 Price, 2001), mi ¢emo u drugi set uvrstiti
geometrijske Sare koje sadrze veéi broj trouglova, kvadrata i drugih geometrijskih oblika
simetri¢no rasporedenihpo vertikalnoj ili po vertikalnoj i horizontalnoj osi. Medutim, za razliku
od ovih autora koji su koristili komercijalnu bazu MasterClips, mi ¢emo se posluziti stimulusima
koje su kreirali 1 u ve¢em broju studija koristili Jakobsen i Hofel (Jacobsen i Hofel, 2001, 2002,
2003), ali i drugi autori i to upravo u kontekstu ispitivanja efekta pukog izlaganja (Tinio &
Leder, 2009). Geometrijske Sare ili ornamenti ¢e se razlikovatiu pogledu kompleksnosti i
sastavnih elemenata (slika 10). Od 60 stimulusa, 30 ¢e biti jednostavno (3 do 8 elemenata) 1 30
sloZzeno (20 do 40 elemenata). Ornamenti ¢e se sastojati od dva tipa elemanata (npr. kvadrata
srednje veli¢ine 1 malih trouglova) ili tri tipa elemenata (npr. velikih kvadrata, malih
pravougaonika i velikih pravougaonika). Budu¢i da simetri¢nost moZe da uti¢e na procenjenu
kompleksnost (Chipman, 1977; Chipman & Mendelson, 1979), sproves¢emo pilot-studiju kako
bismo potvrdili prikladnost klasifikacije stimulusa na sloZene i jednostavne stimuluse.
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Slika 10: Primeri jednostavnih (gornji red) i slozenih (donji red)
stimulusa preuzetih iz radova Jacobsena i Hofela (2001, 2002, 2003).

Treci set ¢e se sastojati od fotografija pejzaza koje ¢e se medusobno razlikovati u
aspektima u kojima pejzazi mogu da variraju. Bice izabrano 60 fotografija iz Mekgilove baze
kalibrisanih slika u boji (eng. McGill Calibrated Colour Image Database; Olmos & Kingdom,
2004) i1 javnog domena dostupnog na internetu. Budu¢i da slozenost stimulusa uti¢e na efekat
pukog izlaganja (Bornstein 1989; Bornstein i sar., 1990), ovu varijablu ¢emo drzati pod
kontrolom tako $to ¢emo u pilot-studiji utvrditi prosecne procene slozenosti fotografija pejzaza.

S obzirom na to da previsoka ili preniska afektivna valenca moZe da
nadjaca efekat pukog izlaganja i efekat lakoée procesiranja (Forster i sar.,
2016), u pilot istrazivanju ¢éemo utvrditi proseénu ocenu dopadanja stimlusa
sva tri seta. Zatim ¢emo izabrati po 60 stimulusa iz svakog seta Cije se prosene ocene
dopadanja nalaze u srednjem opsegu.

Svaki set slika imace dve varijante (slika 11). Prvu varijantu predstavljaju originalni
stimulusi. Druga varijanta stimulusa bi¢e napravljena tako $to ¢e kontrast originalnih stimulusa
biti umanjen u jednakoj meri, dok ¢e luminansa ostati nepromenjena. U pilot-studiji ¢emo
ustanoviti optimalnu meru umanjanja kontrasta za drugu varijantu stimulusa.

Slika 11: Primer dve varijante stimulusa iz seta sa fotografijama
pejzaza. Originalna varijanta (levo), varijanta sa sniZenim
kontrastom (desno).



2.4.2. Postupak

Postupak u pilot-eksperimentu za utvrdivanje seta stimulusa kod koga se dobija
najve¢i efekat pukog izlaganja bice istovetan postupku koji ¢e biti koriS¢éen u glavnom
eksperimentu sa grupom nisko i grupom visoko kontrastno osetljivih ispitanika. U nastavku je
dat njegov detaljan opis.

Rezultati Born$tajnove (1989) meta-analize pokazuju da izlaganje stimulusa u
trajanju kra¢em od jedne sekunde rezultira jakim efektom, dok sve ostale duzine izlaganja
dovode do malih efekata. Imajuc¢i ovo u vidu, stimulusi ¢e biti izlagani u trajanju od 200 ms.
Kako bismo osigurali njihovu paznju, ispitanicimace biti dat lazni zadatak. Zadak ispitanika bice
da pritisnu taster kada se prikaze slika objekta koji ne pripada klasi objekata datog seta. Prilikom
prezentovanja fotografija lica, ispitanici ¢e reagovati pritiskom na taster pri prezentaciji slike
glave Zivotinje. Za geometrijske Sare, odn. ornamente stimulus-uljez ¢e biti slika voca, a za slike
pejzaza, tj. treéi set, slike unutra$njosti stambenog prostora (npr. slike kuhinje, dnevne sobe i sl.).

Prilikom prezentovanja svakog od tri seta, nakon izglaganja stimulusa bice
prezentovana maska u trajanju od 150 ms. Maska se sastoji iz slucajne Sare, odn. vizuelnog
Suma. Zatim se pojavljuje fiksacioni krsti¢ u trajanju od 200 ms, a potom naredni stimlus. Za
svaki broj izlaganja (0, 3, 10, 20, 35 i 50) slucajnim izborom ¢e biti odabrano 10 stimulusa. U
setu ornamenata, za svaki nivo ucestalosti na slu¢ajan nacin ¢e biti izabrano 5 jednostavnih i 5
slozenih stimulusa. U setu pejzaza, stimulusi na razliitim nivoima ucestalosti izlaganja bice
ujednaceni u pogledu procenjene slozenosti. Sveukupno ¢e biti 1180 prezentacija stimulusa po
setu, neracunajuci stimuluse na koje ispitnanici treba da reaguju pritiskom na taster. Unutar
prezentacije svakog seta, bi¢e prezentovano 236 stimulus-meta laznog zadatka Sto predstavlja
20% od broja prezentovanja glavnih stimlusa. Stimulus-mete ¢e na slu¢ajan nacin biti pomesane
sa glavnim stimulusima. | stimulus-mete i glavni stimulusi ¢e biti prezentovani slu¢ajnim
redosledom uz uslov da isti stimulus ne bude prikazan da puta zaredom. Stimulusi sa frekvencom
0 nece biti izloZeni nijedanput u ovoj fazi. Oni Ce biti izloZeni samo u fazi procene dopadanja da
bi sluzili kao kontrolni stimulusi s ¢ijim ocenama ¢e se porediti ocene prethodno izloZenih
stimulusa.

Budu¢i da rezultati Bornstajnove (1989) meta-analize ukazuju na to da je efekat
pukog izlaganja najveci kada se ocene afekta registruju odredeno vreme nakon prezentovanja
svih stimulusa, izmedu faze izlaganja 1 faze procene stimulusa ispitanicima ¢e biti dati neki
aritmeticki problemi na reSavanje u trajanju od oko 5 minuta. Ovaj postupak koristili su i drugi
autori (npr. Lee, 2001).

U fazi procene stimulusa, ispitanicima ¢e biti prezentovano 50 stimulusa koji su
izloZzeni u prethodnoj fazi i 10 novih stimulusa. Stimulusi ¢e biti izloZzeni u trajanju od jedne
sekunde, a zadatak ispitanika bi¢e da na devetostepenoj skali Likertovog tipa ocene koliko im se
svida prikazani stimulus. U uputstvu ¢e biti naglaseno da ispitanici treba da odgovore na osnovu
prvog utiska i bez razmisljanja i da je vreme za davanje odgovora ograni¢eno. Ovakvo uputstvo
povecava verovatnocu da ¢e se ispitanici u svojoj proceni rukovoditi dozivljenom fluentno$¢u
stimulusa, na $ta ukazuju rezultati istrazivanja Kruglanskog i saradnika (1996).

2.5. Plan obrade podataka



Pojedini autori ukazuju na prednosti kombinacije modeliranja strukturalnim
jednaCinama i testa znacajnosti indirektnog efekta, u odnosu na tradicionalnu analizu medijacije
putem nekoliko regresionih jednadina (Danner, Hagemann & Fiedler, 2015; Frazier, Tix &
Barron, 2004; Gunzler, Chen, Wu & Zhang, 2013). Imajuéi to u vidu, u cilju testrianja prve Cetiri
specificne hipoteze (la, 1b, Ic i 1d), tj. u cilju procene zavisnosti veli¢ine efekta pukog izlaganja
od kontrastne osetljivosti i medijatorske uloge fluentnosti percipiranja, bi¢e primenjen postupak
modeliranja strukturalnim jednacinama i Sobelov test. Sobelovim testom ¢e se utvrditi da li je
smanjenje efekta kontrastne osetljivosti nakon uvodanja medijacione varijable, fluentnosti
percipiranja, znacajno, te da li je samim tim medijacioni efekat znaCajan. Kako bi se testirala
druga i treca hipoteza, tj. kako bi se ispitao uticaj kontrasta stimulusa na veli¢inu efekta pukog
izlaganja 1 na veli¢inu razlike u efektu pukog izlaganja izmedu dve grupe ispitanika bice
primenjena analiza varijanse sa faktorima ,,kontrast stimulusa“ (2 nivoa), ,,kontrasna osetljivost
ispitanika® (2 nivoa) i ,,ucestalost izlaganja“ (6 nivoa).
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Pedepar 0 KBaIu(PUKOBAHOCTH KAHAUAATA U MOAO0OHOCTH
NpeIJIoKeHe TeMe 32 IOKTOPCKY JUCepPTalujy

Kanaunar: Mapuna Crommh

MenTtop: [Ipod. np Cnobonan Mapkosuh

Tema: 3aBucHOCT edeKTa IMyKOT M3Jarama O KOHTPACTHE OCETJHMBOCTH: MeaujaTopcka yiora
nepuenTHBHE (IIYCHTHOCTH

Hayumna o6aacr: [Icuxonoruja

OCHOBHU NOAALM 0 KAHAUAATY

Mapuna Cromwmh (1982, Hum) ynucana je mxoncke 2001/2002 romuvnHe AMIIIOMCKE
crynuje mcuxoiordje Ha Punozodekom ¢akynrery y Humry koje je 3aBprmmia 2007. roguHe
MpoceyHoM orneHoM 9,96. JlumioMcku pan moj HazuBoM “EmonvonamHu mpoduil, Tpakeme
y30yhema M aHKCHO3HOCT KOJ TMapariiajaepucrta” oa0paHuia je MoJ MEHTOPCTBOM mpod. mp
Brnagumupa Hemmha ca omenom 10. [koncke 2014/2015 ymucyje IOKTOpPCKE CTyauje
nicuxosoruje Ha Ounozopckom dakynrery y beorpany mon menropetsom mpod. np Crnobomxana
Mapxkosuha. Jfocagamnima npocevHa oleHa Ha JOKTOPCKHM cTyaujama je 10.

VY TOKy AWIUIOMCKHX CTyIWja KaHIUWAATKAA je Ouia JOOWTHUIA BUIE CTHIICHIM]jA:
Crunenauja MunucrapctBa npocsere (2002/2003), Crunenauja rpaga Huma 3a Hajoosbe
crynente (2003/2006) u Crunennuja 6anke Eurobank EFG 3a Haj6osbe CTyneHTE 3aBpITHUX
roauna y Cpouju (2007).

Mapuna Crommh a0 caga je o0jaBuia qBa pajia y Hay9HUM 4dacomucuma melyyHapoHor
3Hauaja, 0J1 KOojux jedaH cnajaa y Boaehe cBercke yaconuce (M21a). Mmana je u caonmTema Ha
MelyHapoAHUM U HAallMOHAJTHUM KOH(epeHIrjama.

Kparak npuka3s pagosa:

Stosic, M., Brass, M., Van Hoeck, N., Ma, N., i Van Overwalle, F. (2014). Brain activation

related to the perception of minimal agency cues: The role of the mirror system.
Neurolmage, 86, 364-369.
VY 0BOM HUCTpaXuMBamy HMCIUTHBAHA j€ yJora CHUCTeMa MUpop HeypoHa Yy TIepLEeNnuuju
IWJbY YCMEpEHE pajhe akTepa Koju HeMajy JbYACKY dhopmy, Beh GhopMy jeTHOCTAaBHHX
reomMeTpujckux ¢urypa. Pesynratu cy mokazaau Ja CUCTEM Mupop HeypoHwa HUje
CCJICKTUBHO YCMEPEH CaMO Ha OHOJIOIIKE paamke U BUXOBE HHJBEBEC M HEC 3axXTCBa
NPUCYCTBO JbyAcKke (opMe WM JenoBa JbYACKOr Tena, Beh MMa ommry yjiory y
peNpe3eHTOBAKY ITUJbY YCMEPEHUX Py akTepa 0e3 003upa Ha BeroBy (hopmy.

Hedrih, V., Stosi¢, M., Simi¢, I. i Ilieva, S. (2016). Evaluation of the hexagonal and spherical
model of vocational interests in young people in Serbia and Bulgaria. Psihologija, 49
(22), 199-210.

VY 0oBOM HCTpaxuBamy je UCHUTHBaHA BaJuAgHOCT XojaHaoBor u TpejcujeBor Monena
npodecoHaTHUX HMHTEpecoBamba Ha y3opuuma wiaaux u3 Cpbuje u  byrapcke.



Pesynratu cy mokazanmu na oba Mojena mojajeqHako ao0po ,,putyjy” moOujeHuM
noJlaliiMa M J1a Cy MHICKCH (PUTa MM MOJECHOCTH Y PAHTy Ca MHICKCHMA TPETXOIHUX
crynuja. Takohe je yTBph)eH BHCOK CTENEH CIUYHOCTH CTPYKTypa MpodecHOHATHUX
WHTEPECOBaha CPIICKOT U OYTrapcKor y30pKa.

IIpeamer u un/b AUcepTaLAjeE

IIpenmer mnpemyiokeHe JOKTOpCKE Aucepranuje je oAHoc u3Mely KOHTpacTHe
OCETJBMBOCTH, ()IYCHTHOCTH MepLHIUpama M edekra IMyKor u3narama. [Ipema apexTHBHOM
MoJieNly HepUenTUBHE (DIYEHTHOCTH, CTUMYJIYCH KOjU Cy BMILIE IIyTa H3JO0KEHHU (T3B. ,,IIYKO
u3Narame’) ecTeTcku ce mpedepupajy 3aro mro ce diayeHTHHje omaxajy. Ca apyre cTpane,
[0jeIMHAa UCTPaXMBamba YKa3yjy Ha TO Ja 0co0e BHUCOKE KOHTPACTHE OCETJBMBOCTH I10Ka3yjy
Behy mnepuentuBHy QuyentHocT. Mmajyhu oBO y BuAy, KaHAMIATKUbA j€ IU3ajHHpaja
UCTPAXHBakE y KOjeM je HamepaBasla Jla MCHUTA Ja JU edeKaT MyKOI U3jaramba Ha €CTETCKY
npedepeHInjy 3aBUCH 0J1 KOHTPACTHE OCETJBUBOCTH MCTMTaHMKa. [Ipu ToMme, mpeTnocTaBiba aa
(GIIyeHTHOCT NepUMIUpama OBAE MMa MeaujaTopcky yiory. Ilo oBoj mpermoctaBuu, edekar
MyKOT W3Jlaramka 3aBHCH OJf KOHTPAaCTHE OCETJBHMBOCTH 0CO0E 3aTo INTO O e 3aBHCH
¢GiyeHTHOCT mepuMnupama (CMep [JelloBama: KOHTPAcTHA OCETJbUBOCT, MEpLENTHBHA
¢iryeHTHOCT, edeKaT IMyKOT u3jarama, ectercka npedepennuja). Ilopen oBora, KaHAUIATKIHA
he mokymaTu 1a OAroBOpU Ha MUTAHkE J1a JM €BEHTYaJHE pasiuke y e(peKTy MyKOr H3jarama
n3Mel)y BHCOKO M HHUCKO KOHTPAaCTHO OCETJBMBHX 0c00a 3aBHCE OJ] KOHTpacTa ctumyinyca (y
JUTEpaTypu MOCTOje MOJAalM KOjU Cyrepuuly MOCTOjame OBe MoBe3aHocTH). KanaunaTkuma
ouekyje na he pasmumka y edekry mykor msnarama u3Mel)y BHCOKO M HHUCKO KOHTPACTHO
oceTJbUBHX, 0coba OuTu Beha kox cTuMynyca HHUCKOT KOHTpacta (Oyayhu na je HBUXOBO
MEPLENTUBHO MPOLECUPAE TEXE), a Aa he OUTH Mamka KOJl CTUMYJTyca MaKCUMaJITHOT KOHTpacTa
(mepuenTUBHO TPOCECHPAE je JaKo, Tj. BHCOKO (UIYEHTHO KOoA 00e Tpyle HCHUTAHHKA).
VYkpaTko, NpeasioKeHO HCTpakuBame MMahe ABa riaBHa 1usba: (1) McnuTHBamE 3aBUCHOCTHU
BeIMYMHE e(eKTa IMyKOr U3jaramba Ha eCTeTCKy NpedepeHinjy o/l KOHTPacTHE OCETJBUBOCTH U
CHEelU(pUKOBAKE MEIUjallIOHE YJIOre NepLUeNnTUBHE (QUIYEHTHOCTH Yy TOM ofHocy U (2)
UCIHUTHBAKkE yTUIAja KOHTpAcTa CTUMYJIyca Ha pas3jiuKe Yy BEIMYUHHM eeKTa MyKOT M3Jarama
n3Mel)y HUCKO U BUCOKO KOHTPACTHO OCETJHHBHX 0CO0A.

Omnuc caap:kaja (CTPYKTypa Mo NorjiaB/buMa) Aucepraiuje

Pan he umnuTu mer rnaBHux aenosa: (1) yBox, (2) mpeaMmeT, HUJBEBUM W XHUIIOTE3E
UCTPaXXHBama, (3) METOIOJIONIKHU €0, (4) mpuka3s pezynrata u (5) JUCKycHja.

Yeoonu oeo oGyxBarahe HEKOIMKO MOTIaBJba y KOjuMa ce o0pal)yjy pa3iuuuTH MOAETU
epexta mykor wu3narama. OcuM Tora, Omhe nmaT | mperyen JIOcafalllbUX PEIeBAHTHUX
UCTPaKMBamba Kao0 U OTBOPEHUX MUTamA.

IlornaBsbe npeomem, yumesu u xunomese YKPATKO CyMHpa MOTHBAIU]y 3a OBO
HCTPAKUBAKE Ka0 U KOHKPETHE UCTPaXKUBAUYKE 3aJ1aTKe.

Y  memooonowkom TOrJaB/by JAeTajbHO he OWTH oOmucaH y30paK, CTUMYIYCH,
eKCIIepUMEHTAIHH 33/1allK Kao ¥ caMa IIpoleaypa crpoBolemba CBaKOT eKCIIEPUMEHTA.

[lornassbe pesynmamu ucmpasxcusaroa 6ruhe OpraHu30BaHO y JIBE LIEJHHE Yy CKJIaay ca
IJIaBHUM LWJb€BUMA HCTpakuBama: (1) 3aBUCHOCT BenuuuMHEe egeKTa MyKOr Hu3jarama Ha
€CTEeTCKY MNpedepeHIrjy O] KOHTPAaCTHE OCETJbMBOCTH W MEAMjallMOHA yiora IeplenTHBHE
(bITyEeHTHOCTH Y TOM OJHOCY M (2) yTHIIa] KOHTpAcTa CTUMYJIyca Ha Pa3jIuKe Y BEeTUINHU eexTa
MYKOT n3Jarama u3Mel)y HICKO M BUCOKO KOHTPACTHO OCETJbUBHUX 0C00a.



Ha xpajy, y nornaBby ouckycuja 1o0ujeHN pe3ynratu 6uhe HHTEPIpPETUPAHU Y OJTHOCY
Ha JIocajalliba ca3Hamba 13 oBe ooiacTu. OcHM Tora, AUCKyToBahe ce U O HAYYHOM JIOTPHHOCY
pe3yJiTaTra OBOT HCTPAXKUBabhA.

OcHoBHe xunoTe3e 01 Kojux he ce mo1asuTH y HCTPAKUBADY

[pennoxeHo UCTpakMBame mojasu ox cienehux xunoresa:

[TpBa xuIoTe3a MPETNOCTaB/ba Aa edekaT MyKOr M3jarama Ha eCTETCKYy mpedepeHIu]jy
3aBUCH OJf KOHTPAaCTHE OCETJBMBOCTH 0CO0€ 3aTO IITO OJ e 3aBUCH (PIYESHTHOCT
HepIUIUpama: ca IOpacTOM KOHTPAacTHE OCET/bMBOCTH moBehaBa ce  (ayeHTHOCT
MePIHIHUPaka, TOK Ce BeIMYMHA e(DeKTa MyKOT U3Jiarama CMamyje.

[Mpema apyroj xumotes3u, edexaT MyKOr H3jarama BehH je KOJ CTUMYJyca ca HIKUM
KOHTPACTOM.

Tpeha xumoresa mpeTrnocTaBba Ja je pasjidka y BEIUYMHH e(eKTa MyKOr H3Jararmba
I/I3M€1)y BHUCOKO WM HHUCKO KOHTpPACTHO OCCTJbMBUX HCIHUTAHHUKaA Beha KOJ CTUMYJIyCa HUCKOI
KOHTPACTa, HETO KOJ] CTUMYJIyCa BUCOKOT KOHTPACTA.

Metoae koje he ce npUMEHUTH Y HCTPAKUBAILY

[Tnanupano uctpaxuBame cacrojahe ce o Hu3a ekcriepuMmeHata. CTUMYIYCH y CBUM
excriepuMeHTuMa Ouhe mnpuxazanu Ha [[PTekpany. Wcnuranuuu he OuTu cTyneHTH
IICUXOJIOTHje, a eKCIepUMEHTaJHe 3ajaTke paauhe HMHIUBUAYAHO Yy  TNPUCYCTBY
eKCIliepUMeHTaTopa. Y MWIOT eKCIEePUMEHTY, Ha OCHOBY IpolleHa McnHUTaHuKa Ouhe omabpaHu
CTUMYJycH KOju he ce KOpHUCTHUTH Yy OCTalMM eKclepuMeHTuMa. [IpBu Jeo ucTpaxuBama
cacrojahe ce o1 Ba eKCIEpUMEHTa KOjUM he ce yTBpAUTH KOHTPACTHA OCETJbUBOCT UCIIUTAHUKA.
VY npBoM ekcrnepuMeHTy Ouhe kopumiheH mporpam KOjUM ce MEpH JOHH Ipar KOHTPAacTHe
OCETJbUBOCTH, a y JApyroM he ce KOpUCTHTH 3aJaTak 3a yTBphuBame AUQEpeHLrjaTHOr Impara
KOHTPACTHE OCETJBUBOCT. Y JPYroM Jeiy MCTpaKuBamba, KOjU Takole YMHe JIBa eKCIIEpUMEHTA,
KOJ| HCIHUTAaHUMKAa heMo perucTpoBaTH YCIEMIHOCT Yy 3aJaTKy JeTeKlMje U 3a7aTKy
uaentudukanuje. [locnenmu, Tpehu neo UCTpakuBama ce CacTOjU M3 eKCIepUMeHTa edekra
MyKOT M3Jlaramba y KoMe he McrnuTaHuIuMa ca pa3iMuuTOM ydecTajouhy OUTH IMpe3eHTOBAaHU
CTUMYJTycH Koje he HaKOH Tora NpolLEeHkUBaTH Ha CKajlaMa eCTeTCKe MpedepeHIyje.

O4exkuBaHM pe3y/ITaTH U HAYYHHU AONPHHOC

Edexar nykor uznarama je cBENpUCyTaH (PEHOMEH KOjU j€ PEerHCTPOBaH y pazIHuUTHM
YyJIHAM MOJAJIUTETUMa KOJ JbyOH, i W KOJ JKUBOTHHA. Jlocamamima WCTpaKuBama Cy
MoKa3zajia Jia ce paJu 0 BeoMa CII0KeHOM (DeHOMEHY KOjH je MO YTHULajeM pa3IuuuTHX (hakTopa.
[Inanupana ctyauja he nomohu najbeM pacBeT/baBamby OBOTI KOMIUIEKCHOT ()€HOMEHA KOjH je OJ1
BEJIMKOT MPAKTUYHOT, aJIi ¥ TEOPHU)CKOT 3Hauaja. Y JIMTepaTypu ce He Moxe Hahu KOHIIETITyalTHH
OKBHp KOjH HCTOBPEMEHO 00yXBara IOjeJMHAYHE acIeKTe OJHOCAa KOHTPACTHE OCETJHBUBOCTH,
(IIyeHTHOCTH MepLMIUpama U epeKTa MyKor h3Jiarama, ra ce JONPUHOC OBE CTyIHUje orjiena y
naBamy oAroBopa Ha crneieha murtama (1) ma nm edekar TMyKOT H3Jarama Ha €CTETCKY
npedepeHInjy 3aBUCH 01 KOHTPACTHE OCETJBUBOCTH, (2) Aa M (UIyEeHTHOCT MEpLUNUpama UMa



ME/IMJTOPCKY YJIOTY Y 3aBUCHOCTH €(eKTa IIyKOT M3Jlarama o]l KOHTPACTHE OCETJbUBOCTH, (3) 1a
i edekaT MyKOoT HM3Jlarama 3aBHCH O/ KOHTpacTa cTuMyiyca U (4) ma nm pasnuke y edekry
IYKOT U3Jlarama U3Mel)y HUCKO M BHCOKO KOHTPAacTHO OCETJbUBUX 0co0a 3aBHCE Of KOHTpacTa
CTUMYITyCA.

3ak/pydak

Ha ocHOBy aHanm3e mpeuioKeHoT HalpTa JOKTopcke Te3e Kommceuja 3akspyuyje: (1) ga
je TpemIokeHa TeMa JIOKTOPCKE IucepTalyje peneBaHTHa, (2) ma he mpemiokeHu paj uMaTh
3Ha4YajHE TEOPHjCKe M NMpaKTHYHE MUMIUTHKaIMje, U (3) 1a KaHIUIaTKUba UMa CBE HEOMXOIHE
KalaluTeTe /1a Ha YCIEIIaH HauuH pealin3yje NpeyIoKeHH HalPT..

[Tonaszehm on cBera HaBemeHor mnpemtaxemMo Behy ma ce xanmmparkumu MapuHu
Cromumh omo6pu paa Ha u3paau AOKTOPCKE Te3e MOJ HACIOBOM ,,3aBHCHOCT e(ekTa MyKor
M3Jlarama 0J1 KOHTPACTHE OCETIFUBOCTH: MeaujaTopcKa yiora nepienTuBHe (IIyeHTHOCTH .

beorpan, 2. 2. 2017.

[Ipod. np Cnoboxan Mapkosuh (MeHTOD)
®dunozodceku paxynrer, beorpasn

[Tpod. np HejanTomopoBuh
dunozopcku pakynrer, beorpan

Jom. dp Onusep TomkoBuh
dunozodcku dpakynrer, beorpan

IIpod. np Cynuuna 3apaBkoBuh
®dunozodceku pakynrer, Hosu Can
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