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ИЗБОРНОМ ВЕЋУ

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА

БЕОГРАД

Одлуком Изборног већа Филозофског факултета у Београду од 11.

новембра 2010. године изабрани смо у Комисију за припрему извештаја о 

кандидатима пријављеним на конкурс за избор доцента за ужу научну област 

Општа педагогија са методологијом и историја педагогије. На конкурс, објављен 

у листу „Послови“ од 17. новембра 2010. године, пријавио се један кандидат –

др Наташа Вујисић-Живковић. Пошто смо проучили поднету документацију и 

радове кандидата у могућности смо да Изборном већу поднесемо следећи

И  З  В  Е  Ш  Т  А  Ј

Наташа Вујисић-Живковић рођена је 1968. године у Ужицу. Основну и 

средњу школу завршила је у Београду, где је 1989. године дипломирала на 

Педагошкој академији за образовање наставника разредне наставе. Студије 

педагогије завршила је на Филозофском факултету у Београду 1994. године, са 

просечном оценом 9.50 и оценом 10 (десет) на дипломском испиту (Тема 

дипломског рада: Концепција васпитања у индивидуалној педагогији; ментор: 

проф. др Љубомир Коцић). Магистарску тезу Субјекатски положај ученика у 

настави одбранила је на Филозофском факултету у Београду 1999. године 

(ментор: проф. др Љубомир Коцић). Докторску тезу Васпитни концепт 

студената учитељских факултета на почетку и на крају студија одбранила

је на истом факултету 2004. године (ментор: проф. др Љубомир Коцић).

У периоду од 1994. до 1995. године као стипендиста Министарства за 

науку и технологију имала је статус истраживача. Од 1995. до 2006. године 

радила је на Учитељском факултету у Београду најпре као асистент-

приправник, а потом као асистент за предмет Општа педагогија. Од 1. октобра 
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2006. године ради на Филозофском факултету у Београду у звању доцента за 

ужу научну област Историја педагогије. Изводи наставу на основним, мастер и 

докторским студијама.

У периоду 2006-2010. године била је ментор при изради већег броја 

дипломских и завршних радова. На свим досадашњим евалуацијама од стране 

студента оцењивана је високим просечним оценама (изнад 4,50).  

Учествовала је у реализацији два научноистраживачка пројеката: 1)

Вредновање и рејтинг школе (Учитељски факултет у Београду, 1996-1998. 

године) и 2) Промене у основношколском образовању – проблеми, циљеви, 

стратегије (Учитељски факултет у Београду, 2006-2010. године). У последњем 

истраживачком циклусу од стране Министарства за науку и технолошки развој 

Србије класификована је у категорију А1.

У последњих пет година поднела је (самостално или као коаутор)

саопштења на више међународних и домаћих научних скупова: на 

међународном научном скупу Европске димензије реформе система

образовања и васпитања, Нови Сад, 2006 (саопштење – „Образовање и

европско наслеђе“); на конференцији Образовање и усавршавање наставника 

– историјски аспект, Ужице, 2007 (саопштење „Преглед схватања српских

педагога о односу теоријског и практичног професионалног образовања

учитеља“; на научном скупу Иновације у основношколском образовању: од 

постојећег ка могућем, Београд, 2008 (саопштење – „Професионални

идентитет наставника”); на међународном научном скупу 11th International

Conference:Further Education In The Balkan Countries, Turky, 2008 (New trends in

in-service teacher training in Serbia); на научном скупу Будућа школа, Београд, 

2009 (саопштење – „Позивно образовање и уређење школа као тема у српској 

педагогији изнеђу два светска рата”); на међународном научном скупу 12th

International Conference: Incluisve education in the Balkan Countries, Ohrid, 2009 

(The role of school pedagogs in the inclusive education as perceived by the senior

pedagogy students in Belgrade); на међународном научном скупу European

Conference for Educational Research, Viena, 2009. „Modernisation, Ideology and 

Transformation of Educational Science – Former Yugoslavia Case (1918-1990)“.
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Аутор је неколико одредница у Енциклопедији српског народа (ЗУНС, 

2008) и првом тому Српске енциклопедије (Матица српска, Нови Сад, Српска 

академија наука и уметности, Завод за уџбенике, Београд, 2010).

Члан је редакције часописа Педагогија од 2003. године и члан  

Балканског друштва за педагогију и образовање. Била је члан радне групе за 

акредитацију Филозофског факултета. 

У оквиру стручног рада у периоду 2007-2010. године била је члан  

Комисије за акредитацију програма стручног усавршавања наставника Завода 

за унапређивање образовања и васпитања. Такође, један је од аутора 

приручника Ментор и приправник – водич за наставнике и стручне сараднике 

истог Завода.

Од избора у звање доцента (у последњих пет година) објавила је већи 

број научних и стручних радова. (Библиографија у прилогу.) Неки од тих радова 

овде ће бити анализирани.

  

1) Шездесет година часописа Педагогија, Форум педагога Србије и Црне

Горе, Београд, 2006, 375 стр.

Монографска библиографска публикација Шездесет година часописа 

Педагогија организована је у две целине. У првој, под насловом „Часопис 

Савремена школа – Педагогија као извор за историју српске и југословенске 

педагогије“ (која има 40 страна) представљено је оснивање часописа, његов 

развој, улога значајних личности и шире педагошке професионалне заједнице у 

конципирању уређивачке политике часописа, а у другој, под насловом 

„Библиографија Савремене школе – Педагогије (1946-2005)“ дата је 

библиографија радова који су у часопису објављени у периоду од шездесет 

година – од броја 1. за 1946. годину закључно са бројем 4. за 2005. годину. 

У првом делу представљена је и анализована улога часописа „Савремена 

школа – Педагогија“ у контексту историјских, друштвених, политичких и 

институционалних услова у којима је излазио.  На тај начин, дошло се до налаза 

везаних за промене у педагошкој теорији и методологији у периоду 1946-2005. 

године. »Савремена школа« – »Педагогија« мењала се и развијала заједно са 
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развојем и променама у педагошкој науци у Југославији. Анализа чланака 

објављених у периоду 1946–1963. године показује да су у овом периоду 

доминирале следеће теме: друштвено и морално васпитање, политехничко и 

општетехничко васпитање, наставни план и програм, настава матерњег језика, 

промене у школском систему, ђачко самоуправљање, управљање –

самоуправљање у школи, специјална педагогија и историја педагогије. Са друге 

стране, у периоду 1970–2005. године учесталије су следеће теме: карактер 

педагошке науке, основне педагошке категорије – васпитање, образовање и 

настава, циљ васпитања, социјалне неједнакости и образовање,  

професионална оријентација. Такође, појавиле су се сасвим нове теме којих 

готово није било у првих 25 година часописа, као што су економски аспекти 

образовања, превенција малолетничке делинквенције, еколошко васпитање и 

образовање, образовна технологија, иновације у настави, положај ученика и др.   

       У организовању библиографије чланака који су објављени у часопису у 

периоду 1946-2005. године коришћена је класификација која садржи 20 

категорија, а у оквиру сваке категорије радови су даље класификовани у 

поткатегорије. Библиографија има укупно 3682 јединице. Такође, садржи 

„Регистар аутора“ (са пописом имена 1290 аутора).

2) „Прилог проучавању научног рада Милана Шевића”, Педагогија, 2007,

год. 62, бр. 2, стр. 290-312.

У чланку је представљен рад Милана Шевића на Народној енциклопедији

Срба, Хрвата и Словенаца (по имену уредника познатијој као „Станојевићева 

енциклопедија“). Прилози М. Шевића коришћени су као предложак за 

истраживање његовог научног рада и доприноса утемељењу педагогије као 

универзитетске дисциплине. Анализоване су одреднице које се односе на 

учитеље и педагоге и одреднице аутобиобиблиографског карактера у којима су 

изложени мотиви и циљеви рада М. Шевића у педагошком издаваштву, 

преводилаштву и образовању учитеља. Прилози М. Шевића у Народној 

енциклопедији посредно или непосредно представљају кључ за разумевање 

целокупног рада овог педагога. У чланку је посебно наглашен његов приступ 
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историји педагогије. М. Шевић је сматрао да је у нашој културној историји 

занемарена улога педагогије, да треба приступити систематском приређивању 

грађе за педагошку историју, предлагао је да се, попут етнографских, објављују 

педагошки споменици, радио је на прикупљању извора за националну 

педагогију и на стварању Националног средишта за педагошку документацију. 

У овом контексту представљен је рад М. Шевића на оснивању Педагошког 

друштва (1924) и Општег педагошког семинара (1924) при Београдском 

универзитету и рад у области педагошке лексикографије, библиографије и 

историје педагогије. Чланком се указује на потребу да се прецизније одреди 

улога Милана Шевића у конституисању педагошке науке у Србији.

3) „Васпитање човека: Фребелов пример – поводом 225 година од

рођења”, Педагогија, 2007, год. 62, бр. 4, стр. 667-681.

У овом чланку представљен је Фребелов  рад из угла формирања идеја 

које су му обезбедиле трајно место у историји педагогије, а на темељу анализе 

аутобиографских и биографских извора који до сада нису коришћени у нашој ли-

тератури (писма Ф. Фребела из 1827. и 1828. године, есеј Ј. А. Баропа, ученика и 

блиског сарадника Ф. Фребела, Критички моменти у Фребеловој заједници, из 

1862. године, као и два списа мемоарског карактера). У чланку се даје слика 

друштвено-историских околности у којима је Фребел развијао своју идеју о 

дечјем врту и прати Фребелов педагошки концепт на којем је настао први дечји 

врт, као форма институционалне заштите, васпитања и образовања деце на 

раном предшколском узрасту. 

4) „Улога педагошке историографије у формирању педагошког знања“, 

Зборник Института за педагошка истраживања, 2008, год. 40, бр. 2, стр. 257-273.

У раду се разматрају теоријска и методолошка питања педагошке 

историографије у односу на место ове дисциплине у формирању 

професионалног знања. Отворена су питања улоге историје педагогије, њених 

циљева и функција,  положаја који има у савременом педагошком дискурсу и 

пракси образовних и истраживачких установа. Представљене су промене у 
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предметно-методолошкој оријентацији и њихов утицај на програме историје 

педагогије на универзитету. Референтни оквир за разматрање савременог 

стања педагошке историографије нађен је у изазовима ширења тематског 

подручја дисциплине са историје педагошких идеја и школских система на 

социјалне и културне аспекте историје васпитања, са једне, и потребе научно 

валидних истраживања у историји образовања, са друге стране. Критички су 

анализована два доминантна становишта о улози историје педагогије на 

универзитету и у истраживачкој заједници – прво,  које се заснива на идеји да се 

историја педагогије стави у центар образовања наставника, али да се програм 

концентрише пре свега на историју наставе, планова и програма, уџбеника, 

ученика и наставника и друго, које сугерише да историја педагогије треба да 

докаже да је њено изучавање неопходно за добру и корисну педагошку праксу и 

да  има суштински значај за правилно сагледавање васпитања и образовања у 

савременом добу. 

5) „Процес дисциплинаризације у пољу педагошког истраживања и 

образовања – Историјско-компаративни контекст развоја педагогије 

као универзитетске дисциплине”, Педагогија, 2008, год. 63, бр. 4, стр. 540-

554.

У овом чланку анализоване су могућности и ограничења примене 

компаративно-историјског приступа у истраживању развоја педагошке науке. У

савременој педагошкој историографији (на пример, истраживање развоја 

педагошке науке у Немачкој Х. Е. Тенорта, компаративна историја 

експерименталне педагогије, педагошке психологије и педологије у САД и 

Европи М. Депепеа и упоредна анализа академске институтиционализације 

педагогије у Швајцарској Р. Хофстетер и Б. Шневлија) еволуција науке о 

васпитању и образовању сагледава се као резултат деловања двеју динамичких 

тенденција: 1) потреба које настају у социјално-професионалном и научном 

пољу и 2) контрадикторног односа између процеса аутономизације у односу на

сродне дисциплине и мултидисциплинарног развоја педагогије. Конституисање 

једног дисциплинарног подручја (процес дисциплинаризације) обухвата процесе 
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специјализације, диференцијације и институционализације који се у чланку 

прате из историјско-компаративне перспективе. У том контексту разматрани су 

традиционални модели педагошког образовања (немачки, француски и 

англосаксонски) и са њима повезане концепције науке о васпитању и 

образовању. Представљени су досадашњи резултати у интегрисању историјско-

компаративног и епистемолошког преиспитивања развоја педагошке науке који

омогућавају продубљеније разумевање садашњег стања и перспектива   

организовања поља педагошког истраживања и образовања.

На основу анализе научноистраживачког рада може се закључити да је др 

Наташа Вујисић-Живковић у потпуности остварила услове за избор у звање 

доцента утврђене Кртитеријумима за избор наставника на Универзитету у 

Београду. Од избора у звање доцента, тј. у последњих пет година, остварила је 

укупно 33 бода. У категорији Р10+Р20+Р50+Р61+Р62 има 29 бодова (услов је 

4,67), и у категорији Р63–66+Р70 има 4 бода (услов је 2,33), што значи да је 

остварила знатно више бодова него што је утврђено као услов за избор у звање 

доцента. Проблемима које обрађује приступа темељно, сагледава их целовито, 

са више аспеката и у различитим контекстима. Веома је упућена у методолошка 

питања историјских истраживања, што јој омогућује адекваран избор приступа, 

метода и техника у проучавању проблема. Радови су јој теоријски ваљано 

утемељени и методолошки коректно вођени. Томе у знатној мери доприноси 

коришћење обимне литературе, педагошке и из сродних наука, како на нашем 

језику, тако и литературе на страним језицима. Радови које објављује 

представљају значајан допринос развоју научне дисциплине којом се бави.

Такође, њен педагошки рад може се оценити високом оценом јер веома 

квалитетно изводи наставу, што и оцене студентске евалуације потврђују; ради 

на иновирању наставних програма предмета које предаје, припремила је збирке 

текстова за предмете које предаје на основним студијама, континуирано прати 

рад студената и пружа им знатну помоћ у учењу и извршавању наставних 

обавеза; ментор је при изради дипломских и завршних радова студената, а 

веома предано и успешно изводи и наставу на мастер и докторским студијама.



8

Менторством на докторским студијама доприноси и развоју наставно-научног 

подмлатка на Факултету. Као члан факултетске комисије за акредитацију 

посебно је допринела да се послови везани за акредитацију студијских програма 

обаве квалитетно и на време. Активан је члан и других одељењских и 

факултетских комисија. Дакле, веома је ангажована, како у развоју наставе, тако 

и у развоју других делатности Факултета.

      

На основу напред изложеног Комисија констатује да др Наташа Вујисић-

Живковић испуњава све формалне и стварне услове за избор у звање за које 

конкурише па предлаже Изборном већу Филозофског факултета Универзитета у 

Београду да је поново изабере у звање доцента за ужу научну област Општа 

педагогија са методологијом и историја педагогије, са пуним радним временом, 

на одређено време од 5 година.

                                                                          

У Београду,                                                                         К О М И С И Ј А

10.12.2010. године                                         Проф. др Љубомир  Коцић

                                                                        Проф. др Светозар Дунђерски

                                                                         Доц. др Биљана Бодрошки-Спариосу


