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I Предмет истраживања

Предмет истраживања биће сегмент лексикона енглеског и српског језика чија се појмовно-значењска структура односи на појам путање. Појам путање укључује стварно или замишљено кретање у простору из једне у другу тачку и као такав представља једно од најранијих људских искустава. Путања се и у енглеском и у српском језику енкодира великим бројем лексема које се односе на њене различите аспекте и које су притом у великој мери вишезначне. За проучавање лексичког гранања значења ових лексема биће коришћен теоријски оквир когнитивне лингвистике, који пружа погодну основу за анализу вишезначности путем сложене анализе значења, телесног искуства и процеса развоја појмова.

Анализа ће обухватити три категорије израза који се односе на појам путање и са њом повезаног кретања: лексеме које означавају почетак, ток и завршетак кретања дуж путање, лексеме које се односе на брзину кретања по путањи и лексеме које означавају правац кретања дуж путање. Избор ових сегмената појма путање за анализу условљен је чињеницом да се ради о основним сегментима овог појма, кључним за њено дефинисање. Почетни избор лексема који улази у предмет анализе и припада овим трима категоријама израза везаних за појам путање укључује различите врсте речи у енглеском и српском језику, с тим што ће у току анализе на корпусу тај избор бити проширен и преиспитан у складу са добијеним налазима. Ради се о следећим лексемама:

1) лексеме које означавају почетак, ток и завршетак кретања дуж путање:
Енглески језик: start, depart, go, travel, arrive, come, path, journey, traveller, pass, passage, passer-by, passenger, stop, go back, return, stride, step.
Српски језик: поћи, отићи, кренути, ићи, путовати, доћи, стићи, пристићи, престићи, путања, пут, путовање, путник, претећи, пролазити, пролаз, пролазник, стати, застати, вратити се, корачати, корак, полазак, пролазак, одлазак, долазак.
2) лексеме које се односе на брзину кретања дуж путање:

Енглески језик: slow down, accelerate, slow, fast, speed, acceleration.
Српски језик: успорити, убрзати, споро, брзо, брзина, убрзање.
3) лексеме које означавају правац кретања дуж путање:
Енглески језик: from, to, towards.
Српски језик: од, до, према, ка, du`.
Прва група лексема типично означава позицију на којој се путник налази на путањи, али се у корпусу оба језика примећује и проширење значења на апстрактне појмове (What time are we starting the journey tomorrow? према Mistakes were starting to creep in; The road was so narrow that cars were unable to pass према Six months passed; Вратили смо се кући према Вратио се у пређашње стање; Дошао је пред кућу према Криза је дошла до врхунца). У другој групи лексема, које се односе на брзину кретања дуж путање, такође се уочава потенцијал за метафоричко проширење значења (Car was traveling at a speed of 50 mph према She was overtaken by the speed of events; a slow train према a slow economic growth; убрзати корак према убрзати пресуду), а исто важи и за лексеме које означавају правац кретања дуж путање (She began to walk away from him према documents from the 13th century; They were heading towards the German border према This is the first step towards political union; доћи од продавнице до куће према радити од јутра до мрака).

II Циљеви истраживања

Циљ истраживања јесте да се за посматране лексеме најпре утврди на који начин развијају своју значењску структуру која се односи на појам путање, а затим да се током анализе установи на који начин ови изрази гранају своја значења везана за друге појмове, односно, који се све апстрактни појмови концептуализују помоћу пресликавања појма путање у енглеском и српском језику и на који начин, шта су разлози за то, и какве сличности и разлике постоје између енглеског и српског језика у овом погледу. Метафоричка концептуализација појма путање може се довести у везу са културним обрасцима карактеристичним за чланове заједница говорника енглеског и српског језика који се везују за путању и кретање у простору. На пример, будући да се живот у култури говорника енглеског језика доживљава помоћу појмовног пресликавања живот је путовање, то ствара посебан поглед на свет у коме је живот путовање управљено ка одређеном циљу, са културно прописаним правцем и фазама које у појединим временским периодима треба достићи да би се живот сматрао успешним. Зато је током оваквог истраживања могуће установити и неке међукултурне сличности и разлике између заједница говорника енглеског и српског језика у погледу метафоричког карактера културних образаца који се преносе путем језика, а везани су за појам путање.  У складу са тим, циљеви истраживања могу се дефинисати на следећи начин:

1) утврђивање појмовног садржаја који анализиране лексеме обухватају у домену путање и апстрактним доменима;
2) утврђивање појмовних пресликавања одговорних за проширивање значења лексема које се примарно односе на појам путање;
3) утврђивање сличности и разлика у правцима проширивања значења лексема које се односе на појам путање у енглеском и српском језику, уз додатно констатовање сличности и разлика у погледу културних образаца који се преносе путем језика у метафоричкој концептуализацији путање. 
III Грађа за језичку анализу

Грађа за анализу биће узета из одговарајућих корпуса оба језика, будући да они представљају репрезентативну језичку грађу на којој је могуће вршити генерализацију добијених резултата. За енглески језик биће коришћен електронски корпус Cobuild on CD-ROM/Word Bank, који садржи пет милиона речи са примерима из различитих језичких стилова, као и British National Corpus доступан путем интернета. Извор грађе за српски језик представљаће Корпус савременог српског језика направљен на Математичком факултету Универзитета у Београду, који садржи око 23,5 милиона примера преузетих из дневних, недељних и месечних новинских публикација, књижевних дела и научних публикација, репрезентативних за све језичке стилове, kao i Korpus kwi`evnh dela U~iteqskog fakulteta.. За оба језика, биће коришћени и додатни примери преузети из различитих извора језичке грађе и говорног језика.

IV Теоријски оквир рада

Интересовање за полисемију, језичку појаву да исте речи означавају различите појаве, датира још из античких времена. Исто толико старо је интересовање за метафору као стилску фигуру, девијантну карактеристику језика коју употребљавају књижевни ствараоци ради стварања ефекта на читаоца. Међутим, проучавање значења и метафоре у овом раду темељи се на теоријском оквиру когнитивне лингвистике, која овим питањима приступа знатно другачије него што се то чинило у античким временима. Наиме, когнитивна лингвистика посматра и проучава језик као саставни део човековог појмовног апарата. Циљ лингвистике, по овом теоријском правцу, јесте да допринесе откривању и објашњавању op{tih принципа по којима функционише људска когниција, с обзиром да је језик нераскидиво повезан са осталим когнитивним системима и мора се описивати као саставни део целокупних сазнајних способности човека. Језик не може да се посматра и проучава одвојено од мишљења, будући да управо језик одражава људско перцептivно и појмовно схватање искуства (Croft/Cruse 2004; Gibbs 1994).

Највећи број и данас актуелних поставки когнитивне лингвистике изнет је у делу Metaphors We Live By из 1980. године, чији су аутори Лејкоф и Џонсон (Lakoff i Johnson 2003 [1980]). Основу за стварање нове теорије значења представљају схватања о језику и појмовима која потичу не само из лингвистике већ и из других наука, као што су когнитивна психологија, антропологија, филозофија, али и информатика и кибернетика. Проучавање језичког значења подразумева његово изједначавање са концептуализацијом и објашњавање путем когнитивних процеса, што значи да обухвата не само устаљене концепте већ и нове концептуализације и искуства, чулне, емотивне и кинестетичке осећаје, као и говорникову свест о физичком, друштвеном и лингвистичком контексту језичких чинова (Langacker 1998). Из тог разлога, значењску структуру немогуће је анализирати одвојено од целокупне менталне организације човека. Когнитивна лингвистика тврди да је појмовни систем утемељен у искуству, и то пре свега у телесном искуству човека (Lakoff 1987). 

Кључна улога у когнитивнолингвистичкој теорији значења придаје се метафори. За разлику од класичног схватања  метафорe као стилскe фигурe коју искључиво употребљавају надарени појединци у књижевним делима, метафора се у овој теорији проглашава не само карактеристиком језика већ и мишљења и разумевања (Lakoff 1993). Метафора је саставни део процеса концептуализације, односно формирања појмова, а њена суштина јесте “разумевање и доживљавање једне ствари путем друге” (Lakoff  i Johnson 2003 [1980]: 5). Она се у језику користи да би омогућила боље разумевање одређених појмова, тако да је свакодневно употребљавају обични људи, а не само они са посебним књижевним талентом. Посматрана у новом светлу, функција метафоре јесте да буде појмовни механизам. То значи да суштина метафоре није у самом језичком изразу, већ у начину на који се један појмовни домен концептуализује путем другог (Lakoff 1993). Појмовна метафора јавља се онда када се сусретнемо са апстрактним и сложеним концептима који не представљају део свакодневног искуства и покушамо да их разумемо путем онога што нам је из тог искуства познато. Тако метафора постаје неизоставан део уобичајеног начина на који се врши концептуализација света око нас.

Метафора као механизам помоћу кога се једна ствар разуме или доживљава путем друге заправо представља процес разумевања једног појмовног домена путем другог (Lakoff  i Johnson 1980).  Два појмовна домена на којима је метафора заснована јесу изворни домен, тј. домен из кога потичу метафорични изрази за разумевање другог појмовног домена, и циљни домен, који се разумева путем изворног домена. Изворни домен обухвата области које су веома блиске искуству, и то најчешће телесном искуству, док су циљни домени много апстрактнији и не тако присутни у сфери искуства. Разлог да се баш одређени изворни домен користи за разумевање одређеног циљног домена јесте чињеница да постоји стална корелација у искуству између одабраног изворног домена и циљног домена (Lakoff 1987). Један циљни домен обично се структурира већим бројем изворних домена, а разлог је то што апстрактни појмови из циљних домена имају велики број аспеката и најчешће је немогуће све њих изразити метафорама које се заснивају на само једном изворном домену.

У метафоричким процесима важи принцип једносмерности који подразумева да је доминантан правац од конкретнијег ка апстрактном, али не и обрнуто (Lakoff  i Johnson 1980). Између изворног и циљног домена успоставља се низ систематских корелација које се називају пресликавањима (mappings). Пресликавања су делимична, што значи да се само неки делови изворног домена пресликавају на циљни домен. Метафора се тако фокусира само на неке аспекте циљног домена и њих осветљава (highlighting), док друге прикрива (hiding) (Lakoff&Johnson 2003[1980], Kövecses 2002). 

Још једна важна особина појмовних метафора јесте принцип непроменљивости (invariance principle). Њиме се објашњава зашто се из изворног у циљни домен не преносе све информације и шта је оно што одређује које информације могу да се пренесу. У метафоричким пресликавањима задржава се когнитивна структура изворног домена, на начин који је у складу са унутрашњом структуром циљног домена (Lakoff 1993). То значи да се спречава пресликавање оних информација које нису у складу са схематском структуром појма циљног домена. Појмовни материјал који се пресликава из изворног домена задржава своју основну структуру, односно, непроменљив је (Kövecses 2002).

Међутим, без обзира на добро познавање структура изворног и циљног домена, метафоре није могуће предвидети. Когнитивна лингвистика одбацује термин предвидљивости метафора, и уместо њега користи термин мотивисаност, што подразумева да утемељеност метафора у искуству мотивише појаву метафора, али их не предвиђа. Једино што може да се предвиди јесте да ниједан језик неће имати изворне домене који су супротни универзалном сензомоторном искуству човека. У вези са тим, јавља се веома важно питање које се тиче универзалности појмовних метафора. Оно подразумева утврђивање постојања метафора које су универзалне у свим, или готово свим, језицима света, и разлога због којих се ове метафоре јављају. Као што је већ наведено, без обзира на културне различитости, ни у једном језику неће постојати метафоре које су противне ономе што се среће у искуству. То такође значи да се универзалност, односно скоро потпуна универзалност, неких метафора јавља управо због искуствене основе метафоре, односно да потиче од универзалних својстава људског тела, тј. природне и физичке средине са којом оно долази у контакт. Варијације у испољавању појединих универзалних метафора могу се наћи на нивоу специфичног, и то како између различитих култура, тако и унутар њих.

V Појам сликовне схеме

Велики број аутора у овој области посебно наглашава улогу коју телесно искуство има у сазнавању света, концептуализацији и усвајању језика. Без обзира на расу, пол или националност, на људска тела утичу исте спољашње или унутрашње силе као што су гравитација, светлост, топлота, ветар, телесни процеси или други физички објекти у простору. Те интеракције представљају први контакт између људских бића и околине и током живота се непрестано понављају. Заједница помаже у интерпретацији и дешифровању многих образаца који се налазе у околини, који тако постају заједнички културни модели искуства и одређују природу смисленог, кохерентног разумевања света.

 Џонсон (Johnson1987) први уводи појам сликовних схема (image schemas) као динамичних образаца перцептуалне интеракције и моторичке активности који се изнова понављају и дају структуру људском искуству. Џонсон напомиње да сликовне схеме постоје на апстрактном, општем нивоу, што им омогућава да делују као идентификујући обрасци у неограничено великом броју искустава, перцепцији и стварању слика о објектима или догађајима који имају сличну структуру као оне. По њему, сликовне схеме представљају главно средство за увођење реда у искуство, што нам омогућава да свет око себе разумемо и о њему закључујемо. Такође, схеме су веома флексибилне и могу  да се појаве у неограниченом броју специфичних отеловљења у разноврсним контекстима.
Џонсон наводи већи број сликовних схема које су од изузетног значаја за организацију искуства, као што су схеме садржавања, путање, дела и целине, центра и периферије, веза, силе, скаларности, циклуса, напред-назад, лево-десно итд. Схема путање има изузетну важност, будући да је, од рођења, живот човека испуњен разноврсним путањама које повезују простор око њега и та тенденција се наставља током читавог човековог живота. Такође, схема путање уско је повезана са кретањем, јер чим беба почне да учи да хода, код ње се јавља намера да стигне до жељене локације, тј. да пређе одређену раздаљину. Путања може заиста да постоји и да се одвија у материјалном простору, да буде пројектована или да постоји само у нашем уму. Међутим, у свим овим случајевима постоји јединствени образац сликовне схеме са дефинисаном унутрашњом структуром. Свака путања има исте делове: извориште/почетну тачку, одредиште/завршну тачку и низ међутачака које почетну тачку повезују са одердиштем. Самим тим, путање се могу дефинисати као трајекторије за повезивање једне тачке са другом.

Џонсон наводи и неке типичне карактеристике путање, које проистичу из природе њених делова. Будући да су почетна и завршна тачка путање повезане серијом суседних тачака, ако се крене из тачке А и креће се путањом до удаљене тачке Б, неизоставно се пролази кроз све оне тачке на путањи које се налазе између. Такође, свака путања има одређени смер, тј. дирекционалност. Иако usmerenost није интерна одлика путање, људска бића која прелазе нека растојања то чине са одређеном сврхом и самим тим обично доживљавају путању као нешто што има одређени смер    путањом се обично крећемо од тачке А до тачке Б. Такође, путања може да има и vremensku димензију, односно, време поласка из почетне тачке и доласка у завршну, чиме јој се намеће временски след и јавља линеарна спацијализација времена.

Лејкоф и Џонсон (Lakoff i Johnson 1999) наводе и додатне елементе схеме путање, као што су путник који се креће, изворна локација/почетна тачка, одредиште, односно намеравана тачка до које путник жели да стигне, pут од почетне до завршне тачке, права трајекторија коју путник заправо прелази, позиција путника у одређеном тренутку, смер путника у одређеном тренутку и права крајња локација путника, која може, али не мора да буде жељено одредиште. Могућa су још некa pro{irewa схеме – на пример, превозно средство у коме се путник налази, брзина кретања, препреке на путу, силе које делују на путника дуж путање, додатни путници итд. Путања може и да се прошири, сузи или деформише, али да и даље остане путања. Међутим, она не постоји као ентитет у реалном свету, већ се доживљава као траг у облику линије који објекти остављају при кретању и пројектује се у смеру кретања.

Схема путање има и интерну просторну логику по којој функционише. То значи да, ако путник пређе одређену путању до крајње локације, прошао је кроз све претходне локације које ова путања обухвата. Ако путује од А до Б, а затим од Б до Ц, то значи да је прешао пут од А до Ц. Ако постоји директна путања од тачке А до тачке Б, а путник се креће ка тачки Б, све више и више се приближава тачки Б. Ако две особе, X и Y, путују директном путањом од тачке А до Б и особа X обиђе особу Y, онда је X даљи од А, а ближи Б него што је то Y. Најзад, ако особе X и Y крену из тачке А у исто време и крећу се истом путањом према тачки Б, а X се креће брже него Y, онда ће особа X пре стићи у тачку Б него особа Y. Ове особине путање важне су за лингвистичку анализу израза који примарно означавају њене елементе, а метафорички проширују своја значења.

Што се потенцијалне универзалности овог просторног обрасца тиче, Левинсон (Levinson 2003) тврди да различите људске заједнице користе различите просторне оквире, често са различитим сетовима координатних система и у језику и у когницији. Будући да когнитивна лингвистика тврди да су категорије искуствено и телесно утемељене, то значи да искуство стечено током интеракције тела са простором узрокује појаву сликовних схема које су основа за настанак бројних просторних метафора. Размишљање људи о простору у знатној мери је условљено културом, односно, језиком који говоре. 

Кевечеш (Kövecses 2006) тврди да метафора припада и језику и мишљењу, као и социокултурној пракси, мозгу и телу, односно, да је у исто време и лингвистички, pojmovni,  социокултурни и неуралo{kи и телесни феномен и да постоји на свим овим различитим нивоима у исто време. Разлике у метафорама јављају се и међукултурално и у оквиру исте културе. Аутор тврди да се универзално телесно искуство на коме би могле да буду засноване универзалне метафоре не користи на исти начин или у истој мери у различитим језицима и варијететима, тако да, иако у два језика може да се појави иста појмовна метафора, на њен jezi~ки израз утичу разлике културно-идеолошке природе. Следи да у појединим случајевима лингвистички израз појмовних метафора може да открије суптилне, али значајне разлике о културама, да самим тим језик може да се посматра као складиште значења која су заједничка члановима одређене културе. Самим тим, анализа метафора везаних за појам путање, кретања и простора у оба језика може пружити драгоцене увиде у међукултурне сличности и разлике у погледу лексикализације простора.

VI Ранија истраживања метафора заснованих на схеми путање
Ранија истраживања метафора заснованих на схеми путање, односно, домену кретања, као полазну тачку узимају хипотезу да се у људском појмовном систему употребљавају два велика система хијерархијски организованих метафора: велики ланац бића (the great chain of being metaphor) и метафора за разумевање догађаја (event structure metaphor). Управо потоњи систем метафора као изворни домен има простор и кретање у простору, а као циљни догађаје (Lakoff 1993). Систем обухвата низ метафора: стање је место, промена је кретање, узрок је сила, акција је самоиницирано кретање, сврха акције је одредиште кретања, начин на који се акција врши или средство за њу јесте путања ка одредишту, тешкоће у акцији су препреке на путу, предвиђени напредак је распоред путовања, спољашњи догађаји су крупни покретни предмети, дугорочне сврсисходне активности су путовања. Метафоре које припадају овом систему могу да се испољавају на нижим нивоима тако што ће, на пример, метафора дугорочне сврсисходне активности су путовања бити манифестована специфичном метафором сврсисходан живот је путовање (He’s without direction in his life, He’ll never let anyone get in his way, He’s gone through a lot in life), а она метафором каријера је путовање или љубав је путовање (He’s climbing the corporate ladder, She’s moving up in ranks quickly, We’re at the crossroads in our relationship). Све метафоре „нижег” нивоа у својим лексичким манифестацијама наслеђују структуру метафора „вишег” нивоа.
Већи број аутора бавио се утврђивањем метафора које као изворни домен имају кретање у простору, па ће укратко бити представљени најважнији налази ових истраживања.
Лејкоф и Џонсон (Lakof i Johnson 1999) схему путање виде као образац који мотивише појаву примарних метафора сврха акције је одредиште кретања и акција је кретање. Метафора акција је самоиницирано кретање у себи такође садржи низ пресликавања: помоћна средства за извођење акције су помоћна средства за кретање, начин извођења акције је начин кретања, пажљива акција је пажљиво кретање, брзина извођења акције је брзина кретања, слободна акција је недостатак препреке за кретање, а престајање са акцијом је прекидање кретања (Lakoff i Johnson 1999). тешкоће у акцији су препреке на путу односи се на одлике терена, противсиле које делују на путањи и недостатак извора енергије.

Лејкоф (Lakoff 1993) razra|uje slo`eну метафору сврха акције је одредиште кретања, која обухвата следеће елементе: Напредовање је кретање напред, Учињени напредак је пређена раздаљина, Назадовање је кретање уназад, Предвиђени успех је распоред путовања; виртуални путник достиже уговорене дестинације у уговорено време, Започињање акције је достизање краја путање, Недостатак сврхе је недостатак смера, Непостојање напретка је одсуство кретања и Спољашњи догађаји су велики покретни објекти.

Раден (Radden 1996) се бави метафоризацијом кретања у случају глагола come и go. Аутор тврди да промена локације која настаје као последица кретања може да се категорише као посебан тип промене заједно са променом стања, променом у времену и сл. и наводи метафоре које одражавају ово појмовно пресликавање: промена је кретање, односно промена стања је промена MESTA, што резултира тенденцијом да се глаголи кретања употребљавају као jezички изрази промене стања (на пример, John went into computing, The country went to war, итд.). Раден такође сматра да је ова метафора одлична потврда хипотезе о непроменљивости коју је изнео Лејкоф (Lakoff 1993). Когнитивна типологија схеме путање обухвата почетну тачку и одредиште, које се пресликавају у стања пре и после промене, затим путању која представља прелазну фазу у промени стања и правац кретања који подразумева правац промене стања. Аутор наводи и основне карактеристике кретања релевантне за истраживање метафоризације глагола come и go: фокус (онај део сложене схеме путање на коју се глагол кретања фокусира), деиксу (могућност ова два глагола да се фокусирају на  почетну или завршну тачку путање која је повезана са говорником као деиктичким упориштем догађаја кретања), становиште (представљање сцене са појединих становишта као позитивно стање (come) и одступање од таквог нормалног стања (go)), самостално кретање и кретање објекта (подела сцене и догађаја кретања на покретне и непокретне ентитете) и вектор силе (сила која намеће usmereност објекту који се креће). У анализи метафоричких екстензија ових глагола, Раден најпре прави дистинкцију између сопственог кретања и кретања објекта. Метафоре засноване на сопственом кретању јесу сврсиходна промена је кретање ка одредишту и постизање сврсисходног циља јесте достизање одредишта. Код кретања објекта, јављају се метафоре настајање је долазак и престајање постојања је одлазак, засноване на метафорама визуелна поља су садржатељи и постојање је овде. Метафоре које одговарају завршетку кретања идентификоване у овом истраживању су завршетак догађаја је крај путање и доспевање у неко стање је долазак на локацију (илустроване следећим примерима: The water is coming to boil, The report came to criticism, Post-war European order is coming apart итд.), док су метафоре засноване на неочекиваној промени правца неочекивана промена исхода је скретање ка другој дестинацији и неочекивано стање је скретање. Након свега реченог, Раден закључује да је деиктичко кретање веома подобно за пресликавање на промену стања. 
Оцалискан (Özçalişkan 2003) дефинише метафоричко кретање као било који глагол кретања – самоиницираног или кретања проузрокованог спољашњом силом – који има интерпретацију која се не односи на кретање и који укључује метафоричку промену локације. Ауторка утврђује да у енглеском и турском језику постоји сличност у погледу циљних домена који се метафорички структурирају помоћу искуственог домена кретања у простору. Ти домени су емоционална и ментална стања, време, телесна стања и други апстрактни концепти и ентитети наведени изоловано (економија, популација, болест, буџет, влада). Такође, у оба језика постоје три типичне концептуализације помоћу кретања у простору које се односе на рођење, смрт и живот. То су рођење је долазак, живот је путовање и смрт је одлазак. Код стања преовлађује метафора стања су локације (ограничени простори са унутрашњошћу, спољашњошћу и границом која их раздваја, тако да се свака од ових карактеристика пресликава на домен стања).

Расулић (2006) се на материјалу енглеског и српског језика бави појмовним обрасцем близу-далеко који подразумева растојање ентитета у физичком простору, мање или веће од имплицитне референтне тачке у датој ситуацији, које се може смањити или повећати кретањем. Овај појмовни образац помаже човеку у одређивању положаја ентитета у простору у односу на неки други ентитет или у односу на самог себе. Схема близине и даљине користи се за концептуализацију појма блискости и одсуства блискости у домену емоција, поседовања/ припадања, родбинских веза, сарадње, идејне/духовне блискости, повезаности/интеракције, поређења, приближности, мере, сличности и различитости, знања и разумевања, времена, развоја итд. Ауторка наводи велики број лексема које у два језика означавају појмове из сфере близине/даљине и проширују своје значење у складу са установљеним обрасцима појмовног пресликавања: near, close, closeness, far, distant, remote, distance, односно, близу, близина, близак, приближити се, изблиза, далеко, далек, даљина, удаљеност, раздаљина, удаљити се, издалека. Појмовни образац близу-далеко представља основу за метафоричка пресликавања која укључују метафоре које се типично везују за схему путање, као што су активност је кретање, циљ је одредиште/остварење циља је стизање на одредиште, човек је путник кроз свој живот итд.
Od zna~aja za ovu temu jesu i poglavqa O va`nosti pojmovnih metafora (Klikovac 2004) i Polo`aj, Stawe, Aktivnost (Klikovac 2006). 
Многи други аутори бавили су се проучавањем искуственог домена простора и кретања у оквиру парадигме когнитивне лингвистике, приступајући овом проблему са нешто другачијег теоријског становишта од оног кога су у својој теорији појмовне метафоре изнели Лејкоф и Џонсон (Lakoff  i Johnson 2003 [1980]) (Jackendoff (1983), Filipović (2003, 2007), Özçalişka i Slobin (1999), Özçalişkan i  Slobin (2003), Slobin (2008)). Ове анализе највећу пажњу посвећују начину кретања ― свака промена локације од тачке А до тачке Б мора да се изведе на одређени начин, што начин чини неизоставном искуственом компонентом у изразима који означавају кретање (Filipović 2007). Талми (Talmy 1985), на основу начина на који се у језику изражава начин кретања, разликује два обрасца лексикализације начина кретања – у једној групи језика, путања се исказује у сателиту, док глагол остаје слободан за исказивање начина кретања, док у другом типу језика главни глагол исказује путању кретања, тако да се начин кретања обично не исказује или се, ређе, исказује додатним конструкцијама. На основу ових теоријских претпоставки, Филиповић (Filipović 2003, 2007) на материјалу енглеског и српског, и Оцалискан (Özçalişkan 2005, 2007) на материјалу турског и енглеског језика, проучавају језички корпус који се односи на изразе из домена кретања у простору.

Ранија истраживања метафоризације домена кретања у простору и искуствене схеме путање показују да они представљају веома плодно тле за идентификацију и анализу  појмовних метафора и искуствених образаца који леже у њиховој основи. 

VII Научна релевантност предложеног истраживања

Предложено истраживање има како теоријски, тако и практични значај. Систематско поређење енглеског и српског језика у погледу термина везаних за појам путање у оквиру когнитивнолингвистичког приступа представља основу за проверу неких темељних поставки тог теоријског модела, као и могућност његове додатне елаборације и проширења. То се посебно односи на нове увиде који се могу стећи детаљнијом анализом лексема које се односе на појам путање које до сада нису анализиране на двојезичном материјалу, барем не у овом обиму и из угла овог теоријског становишта. Најзад, налази предложеног истраживања, поред теоријских, могу имати и важне практичне импликације, посебно у лексикографији, превођењу и настави енглеског језика. S obzirom na to da PUTAWA nije sama po sebi metafori~ki pojam naslov nije adekvatan i trebalo bi da glasi  Metafori~ka preslikavawa slikovne sheme PUTAWE u engleskom  i srpskom jeziku. Zbog toga predla`emo Nastavno-nau~nom ve}u da ovu temu, uz preina~en naslov odobri  za istra`ivawe u okviru doktorata.

         Кандидат  za менторa predla`e др Катарину Расулић.                             
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