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ONJIO30DCKU DOAKVYIITET v YHUBEP3UTET Y BEOI'PALY
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Bbpoj 3axTeBa:
Hatym: 02.06.2017. ronune

BERE HAYYHUX OBJIACTU APYILITBEHO-
XYMAHUCTHYKHNX HAVKA

(Ha3uB Beha Hay9HHUX 00JIACTH KOME C€ 3aXTeB
ymyhyje)

INPEIJIOI 3A U3BOP
Y 3BAILE JJOINEHTA / BAHPEJHOI' IPO®ECOPA
(wraH 65. 3aKOHA 0 BUCOKOM 00pa3oBamy)

| - HOJALM O KAHIUJATY MPEJJIOKEHOM 3A U3BOP V 3BAILE
HACTABHUKA

1. Nme, cpeame ume u npe3ume kanauaara: UBAH (BOPBUJE) BYKOBU'h
2. [Tpennoxeno 3Bame: BAHPEJIHU [TPODECOP

3. VY>ka Hay4yHa, OTHOCHO YMETHHYKa 00jacT 3a Kojy ce HacTaBHUK Oupa: OIIIITA
OUIIO30DPUTA

4. Pagau ofgHOC ca NyHUM WM HemyHUM pagHuMm BpemeHom: [IYHO PAJIHO
BPEME

5. 1o oBor u36opa kanauaar je 6uo y 3Bamwy: JOLHEHT
y koje je mpBu nyT nzadbpan: 31.01.2007. roqune

3a yXy Hay4YHy, OJHOCHO YMETHHYKY oOiact /HactaBHu mnpeametr: OITIITA
OUIIO30DPHUJA

Il - OCHOBHHU ITOJALIN O TOKY INOCTYIIKA U3BOPA Y 3BAILE

1. JlatyMm wucTeka u300pHOT TEpHOJaa 3a KOjU j€ KaHIuaaT u3abpaH y 3Bame:
24.03.2017. ronune

2. latrym u mecTo o6jaBibrBama kKoukypca:_28.09.2016. rogune, «[IOCJIOBU»
3. 3Bame 3a koje je pacnucan koukypc: BAHPEJ/IHU ITPODECOP

11 -IIOJAIIM O KOMUCHUJIUA 3A ITPUIIPEMY U3BELITAJA
N O U3BELHITAJY

1. Ha3zuB oprama wu patym wumenoBamwa Komucuje:_ M3BOPHO BERE
DOUJIO30DPCKOI" PAKVIITETA YV bEOI'PALLY, 29.09.2016. ronune

2. CacraB Komucuje 3a mpunpemy pedepara:

Nwme u npesnme 3Bame Vxa HayuyHa omHocHO — OpraHm3anyja y Kojoj
yMeTHHYKa 00JacT je 3amocieH



1) ap Munom PenoBam mnpodecop Omnmira duno3oduja

Dutozodcku haxyiarer

ApcennjeBuh

3Bame VY3Ka HayyHa OJJHOCHO
yMETHUYKA 00J1acT

Ommrra dwitosoduja

Nwme u npezume

2) np [paro Bypuh PenoBHM mpodecop

y beorpany

Opranuzanyja y Kojoj
j€ 3amociieH
dunnozodcku dakynrer

3)_ap Bnanan IMepumiuh PenoBHM npodecop [TatpucTtuka

y beorpany
[IpaBociiaBHu

oorociaoBckd Dakyiarer
y beorpany

3. bpoj npujaBpennx kanauaara Ha KoHkypc: JEJAH KAHAMJAT

4. Jla v je OUII0 M3IBOjEHUX MUIIJbEHa WiaHoBa komucHje: HE

5. JlaTy™m craBibama u3BeIITaja Ha yBu japHocTH: 23.11.2016. ronune

6. Haunn (MecTo) 00jaBJpMBama M3BeEIITaja;_oriaacHa Tabima dunozodcekor dakynarera
y beorpany
7. Ilpurosopu: HE

IV - JATYM YTBPBUBAWKA TIPEJUIOI'A O CTPAHE MN3BOPHOI' BERA
OAKVYIJITETA: 01.06.2017. rogune

IHorBphyjem na je mocrynak yrsphuBama npeasiora 3a u300p Kanaujaara
ap Neana Bykosuha y 3Bame BaHpeaHor npogecopa soljen y ceemy y ckiaaay ca
onpendama 3akona, Craryra YHuBep3urera, Craryra ¢akyiarera u
IIpaBuiHMKa 0 HAYMHY M NOCTYNKY CTHIAKbAa 3Bakba M 3aCHUBaMb€ PaTHOT
0/IHOCA HACTABHHUKA YHuBep3urteray beopany.

ITOTIIMC B. A. AEKAHA
OAKVIITETA

[Tpod. np Hanujen Cunanu

[Tpunosu:

1. Omnyka uzbopHor Beha dakynTera o yrBphuBamy
npezyiora 3a u300p y 3Bame;

2. Pedepat koMucHje o NpHjaB/bEHUM KaHAUIaTHMA
3a U300p y 3BaE;

3. Caxerak peepara KOMHUCH]E O TIPUjaBJbEHUM KaHIHIaTUMa
3a U300p y 3BamE;

4. Jloka3 0 HEMOCTOjamy MPaBOCHAYXKHE MPECy 1€ O OKOJHOCTHMA U3 UII.
62. ct. 4. 3akona;

5. [lpyru mpuiio3u peneBaHTHU 32 OJUTy4UBambe (MUILJbEHE MAaTHUHOT
(dakynTeTa, MPUTOBOPH U CIUYHO).



HanoMeHa: ¢cBH NPUJI03H, ocum noo op. 4., ce T0CTABHLA]Y M V €JeKTPOHCKO]

QOEMH.

YHUBEP3UTET Y BEOI'PAJIY
OUITO30DPCKU DAKVIITET
JIC/BM 05/4-02 6p. 945/1- 11 /7

1.6.2017. roguue

Ha ocHoBy wmana 55. m 65. 3akoHa o0 BuUCOKOM oOpa3oBamy («CIL
rnmacauk PCy», Op. 76/05, 97/08, 44/10, 93/12, 89/13, 99/14, 45/15 -
ayTeHTUYHO TyMauewe U 68/15) m umana 238. craB 2. anmneja 3. Crartyra,
N360pHo Behe dumozodcekor ¢akynrera, Ha cBojoj |l BanpenHoj cemuumm,
onp>kanoj nana 1.6.2017. rogune, Ha npeanor Komucuje, 1oHeno je cienehy

ONNAYKY

YT1Bphyje ce npennor onnyke na ce ap Mean BykoBuh nzabepe y 3Bame
BAHPEJJHOI' TIPO®ECOPA 3a yxy Hayuny obOmact OIIIITA

OUIIO30DUIJA, nHa Onemewy 3a dunoszodujy, Ha oapeheHo Bpeme o mer
rOJIMHA.

JlocTaBuTn:

1x Yuusep3urery y beorpany

1x Ip NBany Bykosuhy

1x Onespemy 3a punozodpujy

1x CTpydHOM capaJHUKY 3a pajHE OJHOCE
1x ey Oncexa 3a npaBHE MOCIOBE

MIPEJCEJIHUK BERA



1x Apxusn [Tpod. np Janujen Cunanu

IZVESTAJ KOMISIJE O KANDIDATIMA ZA 1ZBOR U ZVANJE
VANREDNOG PROFESORA ZA UZU NAUCNU OBLAST OPSTA
FILOZOFIJA - TEZISTE ISTRAZIVANJA ISTORIJA FILOZOFIJE

Posto smo odlukom Izbornog vec¢a Filozofskog fakulteta godine izabrani u komisiju
za pripremu i pisanje izveStaja o kandidatima koji su se prijavili na konkurs za izbor u
zvanje vanrednog profesora za uzu nauc¢nu oblast opSta filozofija — teZiste istrazivanja
istorija filozofije — ¢ast nam je da o tome Vecu podnesemo sledeci izvestaj.

Na konkurs se prijavio samo jedan kandidat, dr Ivan Vukovié¢, dosadasnji docent za
oblast za koju je konkurs raspisan

Biografija

Dr Ivan Vukovi¢ je roden 1970. u Beogradu, gde je zavr$io osnovnu Skolu Vladislav
Ribnikar i Tre¢u beogradsku gimnaziju. Godine 1988, upisao se na studije filozofije
na filozofskom fakultetu u Beogradu, koje je zavrSio 1996, sa prosecnom ocenom
9,17. Iste godine, na istom fakultetu, upisao se na magistarske studije iz filozofije koje
je zavrsio 2000. godine sa prose¢nom ocenom 10. Doktorat na temu ,,Kopernikanski
obrt: odnos kriticke 1 prekriticke Kantove filozofije, odbranio je jula meseca 2005.
godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Od 1996. godine zaposlen je u na
Odeljenju za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beogradu najpre kao asistent, a od
2006. kao docent. Ko-autor je Kodeksa casti Vojske Srbije (2010), ¢lan etickog
komiteta RTS-a i autor etickog kodeksa RTS-a (2012-2014). Dobitnik je nagrade
Milo$ N. Buri¢ za najbolji prevod iz oblasti humanistike i esejistike. Organizovao je
tri medunarodna skupa na Filozofskom fakultetu, priredio dvojezi¢ni zbornik
Epistémologie francgaise/French Epistemology u searadnji sa Arno Fransoazom.
Angazovao se u pripremi potpisivanja ugovora o saradnji sa ve¢im brojem evropskih
univerziteta. Ucestvovao je na brojnim medunarodnim skupovima i gostovao kao

predavac na Cetiri strana univerziteta.
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Analiza radova

Vukoviéeve krace tekstove mozemo podeliti u dve grupe, na one koji se bave
aktuelnim moralnim, pravnim i politickim pitanjima, i na one koji se bave istorijom
filozofije.

Ogledi i studije o politickim, pravnim i moralnim pitanjima

Vukovi¢ je objavio devet tekstova o normativnim pitanjima koja su se
postavila na kraju XX veka, koji je u naSem delu sveta bio obelezen krajem hladnog
rata i krajem Jugoslavije. Vukovi¢ je u njima ispitivao kako su seapstraktna filozofska
pitanjapostavljala u konkretnim istorijskim okolnostima, i nastojao da na njih ponudi
filozofske odgovore koji nece imati samo akademski, ve¢ i prakti¢ni znacaj.

U tekstu ,,Postoji li kolektivna odgovornost za krsenje ljudskih prava?” iz
2000. godine, Vukovi¢ je analiziraoinidvidualisticke pretpostavke teorije o ljudskim
pravima i dva nacina, individualisti¢ki i organicisticki, na koje su pojmovi kolektiva i
odgovornosti koriS¢eni u raspravama o odgovornosti srpskog naroda za zloCine
pocinjene u gradjanskim ratovima u bivSoj Jugoslaviji. Vukoviétvrdi da je teza o
postojanju kolektivne odgovornosti za krSenje ljudskih prava samoprotivrecna ako se
0 kolektivu govori u organskom smislu. Ukoliko se o njemu govori u
individualistickom smislu, teza je empirijski lazna u slucaju srpskog naroda i
jugoslovenskih ratova.

U ¢lanku ,,Remarks on the Role of Religious Institutions in Conflicts Created
by Globalization” iz 2002. godine, Vukovi¢ je analizirao sukobe koje su tokom
devedesetih godina XX, i na samom pocetku XXI veka, izazvali globalni politicki i
ekonomski tokovi, pre svega na Bliskom istoku i1 u istocnoj Evropi. Onje ukazao na
toda supojedine crkve utim sukobima pokazale sposobnost da povezu dve vrste
negativnih reakcija na liberalnu globalizaciju sveta do koje je doSlo posle pada
Berlinskog zida —reakcije koje su motivisane ekonomskim i kulturnim propadanjem.
U vreme istovremene razgradnje socijalistickih ekonomija i ustanova, i ugrozavanja



uspostavljenih kulturnih identiteta, tecrkve su podsticale stvaranje antiglobalistickih,
antizapadnih, nacionalistickih 1 rasistickih ideologija. Ne izjasnjavaju¢i se o
ostvarivosti svoje ideje, Vukovi¢ je reSenje za ove problemevideo u stvaranju laickog
medunarodnog poretka zasnovanog na ravnopravnosti. Takav poredak bi obuzdao
politiku mo¢i, osiromasenima bi omogucioda se u globalizovanoj ekonomiji bez
oruzja bore za vece plate 1, umesto za kulturne ratove, otvorio biveci prostor za
kulturne razmene izmedu modernih i tradicionalnih drustava.

U tekstu ,,World Government and the Destiny of Humankind®“ iz 2008,
Vukovi¢ je tvrdio da veliki broj ozbiljnih problema sa kojima se suocava Citavo
covecanstvo opravdava uspostavljanje svetske vlade bez svetske drzave, odnosno bez
ministarstava spoljasnjih i unutradnjih poslova, odbrane i bezbednosti. Takva vlada bi
imala minimalan zadatak da sprecava globalne nesrece(prirodne, medicinske,
tehnoloSke, ekonomske i finansijske), i da otklanja njihove posledice. Ona bi
predstavlja nadnacionalno telo koje bi imalo odredene upravne funkcije, ali ne bi
imalo monopol na upotrebu sile. Sposobnost takve vlade da stvarno upravlja planetom
zavisila bi od koristi koju bi mogla da pribavi onim drzavama kojebi prihvatile i u
delo sprovodile njena uputstva. Prema Vukovi¢evom misljenju, ideja takve vlada se
uklapa u Kantovo videnje medunarodnih odnosa, i predstavlja konkretizaciju njegove
zamisli o savezu naroda koji ne €ini jedinstvenu drzavu.

U ogledu ,Nationalité et souveraineté: réflexions sur le cas de I’ex-
Yougoslavie” (u srpskom izdanju ,,O dvostrukoj suverenosti i nacionalnosti u bivsoj
Jugoslaviji”) iz 2005, Vukovic¢ je pokusao da ustanovi zaSto se SFR Jugoslavija, koja
je bila najliberalnija i, sa izuzetkom Sovjetskog Saveza, jedina multikulturna zemlja u
Isto¢noj Evropi, raspala ubrzo po padu Berlinskog zida, i u kom je smislu Jugoslavija
bila suverena zemlja ako je njeno kratko postojanje dva puta prekinuo gradanski rat.
Vukovi¢ je u tekstuanalizirao spoljasnji 1 unutrasnji suverenitet jugoslovenske drzave,
i dvostruku nacionalnost njenih gradana (npr. Srbi i Jugosloveni), i pokazao da su
senajveci unutrasnji dezintegrativni pritisci javljali u vremenima velikih promena u
medunarodnim odnosima, kada je zemlja dva puta gubila ulogu koju je prethodno
igrala u medunarodnim odnosima.

U istorijskom tekstu ,,La philosophie pénale en ex-Yougoslavie. Un épisode*
(u srpskom izdanju ,,Smrta kazna u vremenu diktature”) iz 2010, Vukovi¢ je
rekonstruisao spor koji su ranih osamdesetih godina XX veka oko smrtne kazne vodili
Igor Primorac i Ivan Jankovié, tako $to je njihove retributivisticke i utilitaristicke
argumente postavio u politicki kontekstnjihovog vremena. U tom sporu, Primorac je
kritikovao konsekvencijalisticke osnove socijalistiCkih kaznenih sistema i njihovu
praksu da kaznjavaju nevine, ali se sa njegovim tvorcima slagao da treba zadrZati
smrtnu kaznu. Jankovi¢ je, s druge strane, branio konsekvencijalisticko shvatanje
kaZznjavanja, ali se zalagao za ukidanje smrtne kazne zbog njenih rdavih posledica, i
zbog toga $to simbolizuje represiju otudenog drzavnog aparata nad bespomocnim
gradaninom. Iz ovog drugog razloga, a ne iz prvog, smrtna kazna je naposletku 1
ukinuta u drzavama koje su nastale raspadom Jugoslavije.

U tekstu ,,Smrtna kazna, secanje na jednu raspravu® (francusko izdanje ,,La
peine de mort en Yugoslavie socialiste et le conflit des sources normatives*) iz 2013,
Vukovi¢ je analizirao tri argumenta u prilog i protiv smrtne kazne, koje su u svojim
knjigama izneli Igor Primorac(Prestup i kazna1978) i Ivan Jankovi¢(Smrt u prisustvu
vlasti, 1981), a koji su igrali vaznu ulogu i u svetskim raspravama o ovom pitanju.
Vukovi¢ je najpre ukazao na to da, suprotno uverenju dvojice autora i mnogih
savremenih filozofa, retributivizam nije bio filozofija kojom se tokom istorije smrtna



kazna najCesc¢e pravdala. Posle toga, Vukovi¢ je u filozofski najambicioznijem delu
teksta dokazivao da retencionisticki zakljucci uopste ne slede iz retributivnih premisa,
te da moderni retributivizam, koji kaznu ne odredjuje na osnovu prirodne sli¢nosti sa
prestupom, ve¢ pomocu korelacije skale prestupa i skale kazni, ne moze da utvrdi
jednakost izmedu dva Zzivota (ubijenog i ubice), Sto je neophodno da bi se dosudila
smrtna kazna. U drugom delu teksta, Vukovi¢ je pokazao da utilitarizam, u zavisnosti
od ¢injenica i njihove percepcije, moze da opravda i ukidanje i zadrzavanje smrtne
kazne, 1 podsetio da je on bio povezan sa abolicionistickim pokretom u XVIII veku,
ali da su njegovi najpoznatiji zagovornici u XIX veku zahtevali zadrzavanje smrtne
kazne. U tre¢em delu teksta, Vukovi¢ je analiziraoJankovi¢ev kulturni argument po
kojem smrtnu kaznu treba odbaciti zato §to ¢ini deo gnusne atavisticke kulture koja
obuvata i nisko vrednovanje obrazovanja, insistiranje na bezbednosti i upotrebu
nasilja kao sredstva za reSavanje sporova. Vukovi¢ je pokazao da su ovi elementi
kontigentno povezani i medu sobom 1 sa retencionistickim uverenjima, te da se
ukazivanjem na njih mozda moze zahtevati ukidanje smrtne kazne u kulturi u kojoj su
oni prisutni. Retencionisticka uverenja se, medutim, javljaju 1 u kulturama koje cene
obrazovanje i ne posezu olako za nasiljem. U takvim kulturama, pozivanje na
,Kulturni argument” ne bi imalo smisla. Na kraju, Vukovi¢ je konstatovao da je u
zemljama bivSe Jugoslavije, po okoncanju gradanskih ratova i pod pritiskom
Evropske Unije, smrtna kazna ukinuta zato $to je shvacena kao simbol autoritarne
politike 1 dominacije otudene drzave nad pojedincem. Vukovi¢ smatra da je na kraju
XX veka, koji je bio obelezen totalitarnim politickim ideologijama, taj argument
odista bio dovoljan za ukidanje smrtne kazne.

U eseju ,,Restauracija i revolucija. Ogled o dijalektici borbe za homoseksualna
prava® iz 2008. godine, Vukovi¢ je analizirao stavove koje je francuski filozof Alen
Badju izneo o toku i ishodu dvadesetovekovnih ideoloskih borbi. Za razliku od
Badjua, koji tvrdi da se vek zavr$io potpunim porazom komunistickih ideja, Vukovic¢
smatra da je levica dozivela poraz na polju ekonomije i politike, ali da je postigla
izvesnu pobedu na tlu kulture. Svoj stav, Vukovi¢ je ilustrovao primerom pokreta za
homoseksualna prava. Prema Badjuovoj oceni, taj pokret je na istorijsku scenu stupio
revolucionarnim zahtevom za opstim oslobodenjem ljudske seksualnosti, zbog Cega je
dobio podrsku levice, a sa nje je siSao malogradanskim i egoistiCkim zahtevom za
priznanjem istopolnih brakova. Prema Vukovi¢evom shvatanju, medutim, priznanje
takvih brakova nema za posledicu samo afirmaciju prava jedne manjine, vecé
»lukavstvom uma” povlaci i preobrazaj ¢itavog drusStva koji donosivece slobode svim
njegovim pripadnicima. Prema kriterijumima samog Badjua, to znac¢i da je pokret,
pored vlastitih ciljeva, ostvario 1 opsteCovecansku, revolucionarnu funkciju.Razloge
zbog kojih je Badju pogresno procenio ovaj ishod Vukovi¢ je potrazio u njegovom
nedijalektiCkom pogledu na dvadesetovekovne ideoloSke borbe, koji je svojstven
svima koji su odlu¢ni da ih i u dvadesetprvom veku vode.

U tekstu ,,O pravu prvog okupatora u teritorijalnim sporovima® iz 2008.
godine, Vukovi¢ je analizirao argument koji ima veliko motivaciono dejstvo u
politi¢koj praksi, a koji u politickoj teoriji nije analiziran zato $to deluje pogresno i
zloslutno. U sporovima poput kosovskog ili palestinskog, gde jedan narod Zeli da
zaposedne teritoriju koju je nekad zauzimao, tim argumentom je zahtevano pravo
teritorijalnog suvereniteta za pripadnike povratnickog naroda (srpskog i izraelskog) na
osnovu toga §to su njihovi preci tu teritoriju prvi zauzeli, i $to su to ucinili pre onih
koji su je u meduvremenu nastanili (Albanci, Palestinci). Vukovi¢ pokazuje da je
argument prvog okupatora najpre zabelezen u spisima rimskih pravnika, gde je, uz
ugovor, tretiran kao jedan od dva osnovna nacina sticanja imovine. U vreme



kolonijalnih osvajanja, u XVII1 i XIX veku, argument je dobio novu upotrebu kada su
ga kolonijalne sile koristile u medusobnim sporovima oko teritorija, podrazumevajuci
da domorodacka stanovnistva nad njima nemaju vlasnicka prava zato Sto se njihovo
shvatanje vlasniStva razlikuje od evropskog. PosSto je analizirao premise ovog
argumenta, Vukovi¢ je dosao do zakljucka da je on koherentan uprkos tome Sto je
neobican. Ukoliko je, medutim, njegova empirijska premisa tac¢na, protivnic¢koj strani
(albanskoj, palestinskoj) bi na raspolaganju stajao drugi, lokovskiargument Kkoji
vlasnic¢ka prava izvodi iz samog koriS¢enja teritorije. U takvoj situaciji, zakljucio je
Vukovi¢, suverenitet bi trebalo podeliti, Sto se moze uciniti ili tako Sto ¢e se podeliti
funkcije u okviru jedinstvenog pravno-politickog sistema koji bi upravljao celom
teritorijom, ili tako Sto bi se podelila teritorija, a sa njom i politi¢ki sistem. Ukoliko
prvo reSenje iz prakti¢nih razloga nije ostvarivo, Sto se pokazalo 1 u kosovskom i u
palestinskom slucaju, trebalo bi posegnuti za drugim.

U ogledu ,,Liberalna utopija Ajn Rend” iz 2015. godine, Vukovi¢ je analizirao
ideje ove autorke koja je proteklih trideset godina snazno uticala na libertarijansko
krilo Republikanske stranke u Sjedinjenim Drzavama. Rendova je u svojim
tekstovima kritikovala socijalistickikolektivizam, 1 u Niceovom duhu tvrdila da on
predstavlja sistem za eksploataciju snaznih, vrednih i uspesnih, od strane slabih, lenjih
i neuspesnih. U Platonovom duhu, Rendova je joS smatrala da je taj sistem
predodreden da propadne i da se pretvore u tiraniju u kojojée vlast izrabljivati iste
gradane koji su do tad izrabljivali uspesne medu sobom. ReSenje za ove probleme
Rendova je videla u radikalnom kapitalizmu u kojem je privreda oslobodena svakog
socijalnog ogranicenja. U svojoj analizi, Vukovi¢ je najpre istakao vrednosti njene
kritike, u kojoj je ukazano na probleme sa kojima su se socijalistiCka drustva u XX
veku odista susrela (ekonomska neefikasnost, korupcija i tiranija).Posle toga, Vukovi¢
je ukazao na mane njenog pozitivhog programa. Vukovi¢ je najpre podsetio da
pobeda liberalizma nad socijalizmom, do koje je doSlo na kraju XX veka, nije donela
ve¢u odgovornost, ekonomski razvoj i medunarodnu stabilnost, koje je Rendova
najavljivala, ve¢ svetskuekonomsku krizu, lokalne ratove i1 haos u medunarodnim
odnosima. Posle toga, Vukovi¢ je doveo u pitanje pretpostavke racionalnog egoizma,
na kojem Rendova zasniva svoj kapitalisti¢ki program — verovanje da je egoizam u
skladu sa teorijom evolucije, sumnjivo izvodenje normi iz sumnjivih bioloskih
Cinjenica, psiholoski hedonizam, stav da je pravna sloboda ¢oveku dovoljna, uverenje
da ¢e ljudipostati moralniji kad budu mogli da se brinu samo za svoju sre¢u, misljenje
da u kolektivistickim druStvima nema napretka i tvrdnju da je politickoj zajednici
dovoljno da sledi meritorno nacelo pravde da bi pravedna. Vukovi¢ je
zakljuciokonstatacijom da niko u zivotu nije uspeo sasvim sam, i da je altruizam
neophodan za opstanak vrste zato Sto jedinke ne mogu same da savladajuevolutivne
izazove.

Ogledi i studije iz istorije filozofije
Ivan Vukovi¢ je do sada objavio osam tekstova 0 Kantovoj filozofiji, dva o

Dekartovoj, 1 jedan o Koireovom shvatanju nauc¢ne revolucije koja se odigrala u XVI i
XVII veku.

U ¢lanku ,,Da li se moze lagati iz moralnih razloga?” iz 1995. godine, Vukovi¢
je analizirao Kantov tekst ,,O navodnom pravu da se laze iz covekoljublja”, u kojem
je ovaj odgovorio na kritiku Bezamena Konstana. Braneéi politiku anti-jakobinskog
Direktorijuma koji se 1797. docepao vlasti u Francuskoj, Konstan jetvrdio da principe
ne treba slediti u svim slu¢ajevima, da zabrana laganja ne moze biti apsolutna i da je



treba prekrsiti ako se time moZemo spasiti od ubice koji ho¢e da nama ili nasim
bliznjima oduzme zivot. Kant je Konstanu neuverljivo odgovorio da bi ¢ovek bio kriv
za pomo¢ pri ubistvu ako bi slagao ubicu da bi odbranio prijatelja, i ako biovaj,
rukovoden tom lazju, slu€ajno nabasao na naseg prijatelja i ubio ga. Vukovi¢ u svom
tekstu pokuSava da odagna utisak preteranosti Kantove argumentacije tako Sto
analizira opisanu situaciju i ukazuje na to da u njoj postoje i druge moguénosti za
spaSavanje prijatelja, te da se dilema slagati ubicu ili mu reéi istinu zapravo i ne
postavlja.

U studiji ,,Kantovo shvatanje instrumentalnog rasudjivanja” iz 2000. godine,
Vukovi¢ je raspravljao o najboljoj formulaciji hipotetickog imperativa i tvrdio da ona
treba da izrazi sintetizujuce dejstvo koje ovo nacelo ima na motive, a o kojem se u
literaturi o Kantu ne govori. Nacelo, naime, nalaze da Zelji za ciljem, da bismo je
zadovoljili, pridruzimo Zeljuza sredstvom. Od te dve zelje, prema Vukovicevom
objasnjenju, nastaje htenje, koje je delimi¢no patoloski, a delimi¢no racionalni motiv.
Kant je svoju formulaciju hipotetickog imperativa izlozio u indikativnom, analitickom
obliku (,,ko hoce cilj, taj hoce i sredstvo (ukoliko um ima odlucujuéi uticaj na njegovu
volju)”), kao opis ponasSanja racionalne osobe. Prema Vukovi¢evom tumacenju,da bi
hipoteti¢ki imperativ bio normativno nacelo prakti¢nog rasudivanja, on bi morao biti
formulisan u sintetickom obliku (,,ako Zeli§ da postigne§ cilj, onda treba pozeli$ da
upotrebis sredstva”).

U studiji ,Kantova teorija odlucivanja” iz 2004, Vukovi¢ nastoji da
rekonstruiSe Kantove ideje o odlucivanju i da od njih sa¢ini zaokruzenu 1 primenljivu
teoriju. Prema Vukovi¢evom objasnjenju, ta teorija ne bi sadrzala samo dva principa
o kojima tumaci obicno raspravljaju (hipoteticki i kategoricki imperativ), ve¢ 1 princip
maksimizacije zadovoljstva 1 minimizacije bola. Vukovi¢ najpre raspravlja o
maksimama 1 bira tumacenje po kojem se za svaki postupak moze formulisati
posebna maksima. Posle toga, ongovorio hipotetickom imperativu i pokazuje da se
pomocu njega ne moze formulisati maksima, ve¢ da je za to potrebno uvesti trece
prakti¢no nacelo — princip maksimizacije zadovoljstva i minimizacije bola, o kojem
Kant tek uzgred raspravljao, i kojim se tumaci njegovog dela nisu bavili. U
poslednjem delu teksta Vukovi¢ je analizirao kategori¢ki imperativi tvrdio da
ovajnalaze da primenimo hipoteticki imperativ na okolnosti za koje mozemo
pretpostaviti da bi nastale kada bi svi ljudi uvek sledilimaksimuciju moralnu
ispravnost njime ho¢emo da ispitamo. Prema Vukovi¢evom tumacenju, test
univerzalizacije nema dva koraka, kako je to smatrao poznati Kantov tuma¢ Herbert
Dz. Pejtn, ve¢ samo jedan.

U tekstu ,Teologija, kosmologija i kosmogonija ranog Kanta” iz 2004,
Vukovi¢ je analizirao teoloske, kosmoloske i kosmogonijske ideje koje je Kant branio
u svojoj prvoj knjizi, u Opstoj istoriji prirode i teoriji neba, i tvrdio da su one
proistekle iz pokuSaja da se Lajbnicova teologija poveze sa Njutnovom fizikom.
Prema Vukovi¢evoj rekonstrukciji, Kant je od Lajbnica preuzeo ideju da se Bog u
svetu ispoljava kroz univerzalne zakone, i pretpostavio da su to Njutnovi zakoni
kretanja i gravitacije. PoSavsi od te pretpostavke, on je formulisao niz hipoteza zbog
kojih se danas smatra jednim od zacetnika druge, sideralne kosmoloske revolucije,
koja je zapoceta sredinom XVIII veka a dovrSena pocetkom XX, kada su njene glavne
pretpostavke empirijski potvrdene: da se Mlecni put ne sastoji od haoti¢no rasprSenih
zvezda, ve¢ da ima strukturu polozenog diska;i da magline na nebu nisu rupe u
njegovom svodu, ve¢ druge galaksije koje su po svom obliku sli¢ne nasoj. Pored ovih
kosmoloskih ideja o prostornom obliku univerzuma, Kant je u Opstoj istoriji ponudio



i kosmogoniju koja objasnjava kako je univerzum dobio taj oblik. Tu kosmogoniju,
kakvu Njutn nije smatrao mogu¢om, Kant je zasnovao na kombinaciji njutnovske i
kartezijanske fizike.

U c¢lanku ,,Religijski smisao transcendentalnog idealizma” iz 2006, Vukovi¢
polazi od toga da se od svih zamisli koje je ponudio svojim c¢itaocima, za ime
Imanuela Kanta naj¢es¢e vezuje doktrina transcendentalnog idealizma koja razlikuje
stvari po sebi 1 pojave, ustrojavanje pojava pripisuje coveku, 1 zakljucuje da je
domasaj ljudskog saznanja ogranicen na njihov poredak. Druga i tre¢a od ove tri teze
imaju epistemoloski karakter, a veza izmedju njih uspostavljena je opStim ucenjem po
kojem covek moze saznati jedino ono §to je sam stvorio. Sama podela stvarnosti, s
druge strane, pored ontoloSkog, ima i religijski smisao: stvar po sebi jeste ono $to je
stvorio Bog, dok je pojava ono §to je stvorio covek. Da bi se to razlikovanje razumelo,
treba ustanoviti kako je Kant poimao odnos izmedju Boga i1 ¢oveka u svoj njegovoj
slozenosti. Odgovor na to pitanje, prema autorovom misljenju, treba potraziti u genezi
Kantove filozofije. Prema Vukovi¢evoj rekonstrukciji, Kant je u svojim ranim
tekstovima Bogu pripisao iste formativne mo¢i koje je u Kritikama pripisao ¢oveku.

U tekstu ,ldealisme transcendental et structuralisme® (u srpskom izdanju
,,Transcendentalni idealizam i strukturalizam™), Vukovi¢ je analizirao Rikerovu analogiju
izmedu Kantovog transcendentalnog idealizma i Levi-Strosovog strukturalizma. Vukovi¢ je
ukazao na to da oba uéenja govore 0 postojanju apriornog formalnog okvira, ali da se razilaze
u nacinu na koji ga opisuju i u funkciji koju mu dodeljuju. Vukovi¢ je iz toga zakljucio da se
strukturalizam moze posmatrati kao jedan oblik apriorizma. Takode, on je tvrdio da treba
odbaciti Rikerov stav da je strukturalizam kantovstvo bez transcendentalnog subjekta zato $to
se nijedno ucenje koje ne postulira postojanje takvog subjekta ne moze nazvati kantovskim.
Najzad, Vukovi¢ je skrenuo paznju na ¢injenicu da Levi-Strosovo uéenje u sebi nosi osudu
moderne evropske misli ¢ijoj je artikulaciji sam Kant u mnogo ¢emu doprineo.

U ogledu Um u istoriji: kantovska ideja univerziteta, Vukovi¢ je najpre
rekonstruisao argumentaciju koju je Kant izneo u spisuSpor medu fakultetima, posle
¢ega je pokuSao da utvrdi na koji bi se nacin ona danas mogla upotrebiti. Naime, Kant
je u Sporu medu fakultetimazahtevao univerzitetsku reformu koja bi filozofima dala
pravo da komentariSu i kritikuju Skolske programe koje vlada namece pravnom,
teoloSkom i medicinskom fakultetu na kojima se $koluju drzavni sluzbenici. Takode,
on se zaloZio za to da vlada prestane da novac troSi na rat, i da ga upotrebi za
stvaranje sveobuhvatnog sistema javnog i besplatnog skolstva. Reforma koju predlaze
Kant ostaje, medutim, protivrecna jer zahteva opste javno obrazovanje, dok pravo na
raspravu ograni¢ava na uski krug nau¢nika. U drugom delu teksta, Vukovi¢ pokazuje
na koje se sve nacine javna politika promenila od Kantovog vremena, i tvrdi da je,
uprkos tome, duznost kantovskog filozofa ostalau osnovi ista kakva je bila i krajem
XVIII veka. Prema Vukoviéevom objaSnjenju, ona sedanas sastoji u kritikovanju
politickih upotreba naucnih hipoteza koje za posledicu imaju represiju i iskljucenje iz
drustva, ili podrivanje medunarodnog mira.

U clanku ,Kant’s Two Conceptions of Humanity” iz 2016, Vukovi¢ je
uporedio Kantovo rano i pozno shvatanje svrhe ¢ovekovog postojanja. U ranom spisu
Opésta istorija prirode i teorija neba, on je zamislio kako se racionalne, ka nauci
usmerene duSe posle smrti tela reinkarniraju na planeti koja je svaki put za korak
udaljenija o srediSnjeg kosmickog sunca, zbog ¢ega na njoj vladaju hladnije prilike
koje viSe pogoduju racionalnom misljenju i nauci. U toj viziji, Covek je imao zadatak
da kao svedokprisustvuje stvaranju bozjeg dela — kosmickog poretka, i da shvati da
je Bog pravedan. U kasnijim spisima o istoriji, pravu i politici, Kant je izneo uverenje



da najvisi zadatak racionalnih duSa nije teorijski, ve¢ praktican. Prema njegovom
novom shvatanju, njihov je zadatak da na Zemlji uspostave republikanski poredak
koji pociva na univerzalnom vaZzenju zakona, na kojem pociva i kosmicki poredak.
Tumaceci ovaj ,,kopernikanski” zaokret, Vukovi¢ je na kraju teksta sugerisao da on
izrazava opSti kulturni preobrazaj do kojeg je u Evropi doslo pod kraj XVI11 veka.

U studiji ,,Svet iza sveta” iz 2012. godine, Vukovi¢ je analizirao Dekartove
Metafizicke meditacije. On je najpre raspravljao o meditacijama kao knjizevnom
Zanru, potom o razlozima za pisanje ove knjige u kontekstu njenog vremena, i 0
odnosu Dekartove metafizike i njegove fizike. U drugom delu studije, Vukovi¢ je
analizirao argumente koji su izlozeni u Meditacijama i prate¢im polemikama, i
pokazao na koji su na¢in njegove ideje o dusi izmenile dotadaSnje, aristotelovsko
shvatanje psihi¢kog Zivota, i kako su i same bile dovedene u pitanje pocetkom XX
veka.

U ¢lanku ,Epistemology and Theology in Descartes’ Metaphysical
Meditations : A Cold War Reading” iz 2014. godine, Vukovi¢ je tvrdio da pravi
razlog zbog kojeg je Dekart napisao Metafizicke meditacije nije bio odbrana religije,
kako stoji u podnaslovu knjige, niti pobijanje skeptika, Sto misle savremeni teoreticari
saznanja, veC diskreditacija suparnickih naucnih programa, aristotelovskog i
atomistickog, te pribavljanje podrske crkvenih autoriteta za vlastiti, pitagorejsko-
mehanicisticki program.Sluze¢i se analizom hladnoratovskog ketmana (veStine
intelektualca da u uslovima snaznog ideoloskog pritiska sacuva i, eventualno, izrazi
svoje disidentsko misljenje), koju je dao Ceslav Milo§ u knjizi Zarobljeni um,
Vukovi¢ podse¢a da je Dekart napisao Meditacije kada je saznao da je Galilej
pritvoren zbog svojih kopernikanskih ideja, i da je tu knjigu objavio umesto ve¢
pripremljenog Sveta u kojem je izneokosmolosku teoriju koja nije bila niSta manje
jereticka. Na taj naCin, zakljuCio je Vukovi¢, Dekart je najpre hteo da pripremi
ideoloski teren za svoje nau¢ne ideje, pa da ih tek onda izlozi javnosti, do ¢ega je
doslo tek posle njegove smrti.

U clanku ,,Pad i hitac” iz 2015. godine, Vukovi¢ je prikazao studije
Aleksandra Koirea o nauc¢noj revoluciji XVI i XVII veka, i o ulozi koju je Galilej u
njoj odigrao. Po Koireu, najvaznija nit ove revolucije bila je geometrizacija prirodnog
prostora koja je dovela do izbacivanja animisti¢kog jezika iz fizike i do rastvaranja
kosmosa cCije prirodne granice u geometrijskom prostoru viSe nisu imale smisla.
Prema Koireovom shvatanju, Galilej je toj revoluciji doprineo tako Sto je, zajedno sa
Dekartom, pojam materijalnog tela prilagodio matematici. Prema Vukovi¢evom
objasnjenju, originalnost Koireovog tumacenjalezi u tezi da revolucija nije bila toliko
plod veeg oslanjanja na posmatranje, kao S$to se dugo vremena mislilo, veé
metafizickih preformulacija osnovnih nau¢nih pojmova. Prema Koireovom
objasnjenju, nova nauka je proistekla iz napustanja empiristickog shvatanja
matematike kojeg su se drzali aristotelijanci, po kojem ova nudi trivijalne idealizacije
iskustva kojima odgovara tek poneki stati¢ni aspekt sveta, zbog Cega se ne moze
koristiti za analizu kretanja.

Knjige
Ivan Vukovi¢ je objavio dve knjige, obe iz istorije filozofije. Prva je u celosti

posvecena Kantovoj filozofiji, dok su drugoj, novoj, uporedjeni pojedini aspekti
Platonovih i Kantovih ucenja.



U knjizi Oponasanje Boga:intimna istorija Kantove filozofije, iz 2006. godine,
Vukovi¢ je rekonstruisao razvoj celokupne Kantove filozofije i pokazao kako je ovaj
dospeo do zaokreta koji je nazvao ,,kopernikanskim”. Vukovi¢ je u knjizi izneo Sest
originalnih teza od kojih se tri ticu kopernikanskog obrta uopste, dok se tri odnose na
njegovu prakti¢nu stranu. Prema prvoj tezi, kopernikanski obrt je zaokret kojim je
Kant odbacio ideje Sto ih je sam u mladosti zastupao: kopernikanskim obrtom, tvrdi
Vukovi¢, Kant je odbacio sintezu Lajbnicove metafizike i Njutnove fizike koju je
pokuSao da izvede u svojim ranim spisima. Prema drugoj tezi, sustina kopernikanskog
obrta se ne sastoji u pripisivanju transcendentalno idealnog statusa formalnim
svojstvima koja su prethodno smatrana za objektivna, ili po sebi postojeca, ve¢ u
pripisivanju formativnih mo¢i ljudskoj licnosti koje su prethodno bile pripisane Bogu.
Prema toj tezi, Kant je kopernikanskim obrtom pokuSao da izvede novu sintezu
Lajbnicove metafizike i Njutnove fizike tako Sto ih je, umesto u bozijem, povezao u
ljudskom duhu. Prema tre€oj tezi, pak, kopernikanski obrt se ne tice iskljucivo
epistemoloskih i ontoloskih razmatranja, ve¢ ljudske li¢nosti uopste, pa obuhvata i
estetska, moralna, politicka i pravna pitanja.

Pored ovih, Vukovi¢ je nastojao da razjasni i odbrani tri teze o postojanju
direktnih analogija izmedju triju ranih Kantovih teorija o bozjim delima, i njegovih
potonjih teorija o ljudskim delima. Prema Vukovi¢evom tumacenju, rana teologija
formuliSe najopstiji prakticni princip kojim se rukovodio Bog kada je oblikovao
materiju — princip da prirodni zakoni treba da vaze univerzalno, kosmologija opisuje
konac¢ni oblik bozjeg dela — idealni prostorni poredak nebeskih tela, dok
kosmogonija opisuje spontanu evoluciju nebeskog poretka koja se, u skladu sa opstim
zakonima kretanja, ostvaruje pod dejstvom sila atrakcije i repulzije koje je Bog usadio
u materiju. S druge strane, Kant u svojim kritickim spisima iz etike tvrdi da je
univerzalizabilnost maksima najopstiji princip kojim covek treba da se rukovodi pri
delanju, u pravno-politickim spisima postavlja medunarodni republikanski poredak
kao konacni cilj njegovog delanja, dok u filozofiji istorije opisuje nacin na koji se taj
poredak spontano ostvaruje kroz istoriju, u skladu sa opstim prirodnim zakonima, a
usled dejstva psiho-socijalnih sila drustvenosti i nedrustvenosti koje je Bog, kada je
stvarao svet, dodelio materiji od koje su ljudi sacinjeni.

Knjiga ima tri glavna dela. U prvom delu, Vukoviéje analizirao Kantove
tekstove iz pedesetih godina XVIII veka, i pokazaoda oni tvore jedinstvenu filozofiju
koja ima svoju teologiju, kosmologiju, kosmogoniju, ontologiju, epistemologiju
iracionalnu psihologiju. U drugom delu, Vukovi¢ je pokazao da se kritike sadrzane u
Kritici cistog uma odnose upravo na ranu filozofiju, a da mo¢i koje je Kant u njoj
pripisao transcendentalnom subjektu odgovaraju moc¢ima koje je u ranoj filozofiji
pripisao Bogu. U tre¢em delu knjige, Vukovi¢ je najpre rekonstruisao Kantovo
shvatanje prakticnog rasudivanja, i potom pokazao kako iz Kantove etike sledi
njegova normativna filozofija prava, da bi se naposletku pozabavio Kantovom
filozofijom istorije i razjasnio njen mitoloski karakter. Na kraju knjige, Vukovi¢ se
pozvao na istrazivanja MirCe Elijadea koji je slican obrazac sekularizacije uocio u
istoriji mnogih kultura, i zaklju¢io da istorija Kantovog zaokreta izrazava opsti
kulturni preobrazaj do kojeg je u drugoj polovini XVII1 doslo u evropskim zemljama.

U knjizi Platon i Kant: saveti za dobar Zivotiz 2016. godine,Vukovi¢ je
uporedio Platonovu i Kantovu teoriju o dusevnim moc¢ima, i analizirao njihova
shvatanja Zzelje, zadovoljstva i1 bola, sr€anosti i prakticnog rasudivanja. Iznoseci
razloge za ovo poredenje, Vukovi¢ kaze da je Platon bio prvi, a Kant poslednji veliki



filozof koji se duSom bavio. Platon je pritom bio prvi koji je formulisao teoriju o
duSevnim moc¢ima, a Kant poslednji koji ju je koristio. Posle Kanta, primetio je
Vukovié, filozofi se duSom viSe nisu bavili.

Polaze¢i od ove teorije, Platon je tvrdio da je i za pojedinCevu srecu i za
njegovu vrlinu neophodno da um odredi pravednu meru zudnjama i afektima. Pravda,
naime, zahteva funkcionalnu iskori$¢enost koja iziskuje usredsredenost na obavljanje
funkcije koja, naposletku, zahteva kontrolu nad telesnim porivima. Pridrzavanje takve
mere, smatrao je on, omogucava ravnomerni psihofizicki razvoj, izvrsnost u
obavljanju posla i podrsku sredine, koji su svi neophodni za srecu, prijatno oseéanje
unutrasnje ispunjenosti koje imamo kada su nase dusevne mo¢i razvijene, medusobno
uskladene 1 u spoljasSnjem svetu ispoljene. lako pravednu meru za svakoga na kraju
odreduje njegov vlastiti um, disciplinovanje pozude i ambicije nije iskljucivi proizvod
njegovih napora da ovlada preostalim dusevnim moc¢ima, ve¢ u dobroj meri zavisi od
vaspitanja, obrazovanja i ustrojstva politicke zajednice. Jer, dusa nece uvideti
opravdanost racionalnih principa ako nije valjano vaspitana, i ako nije pronasla svoje
mesto u zajednici istih takvih dusa. Naposletku, isti princip pravde koji ureduje
odnose u dusi, treba da uredi i odnose u politickoj zajednici. Za Platona, njene
unutrasnje borbe su deo spoljasnjih, a njen individualni put deo je kolektivnog puta.

Imanuel Kant je u svojim razmatranjima razdvojio principe instrumentalne i
moralne racionalnosti, unapredio je racun zadovoljstva i ¢itavu pripovest ispricao iz
ugla individualne slobode i autonomije — metafizicke, moralne i republikanske — po
kojem se, kako kazu istori¢ari, moderna politika razlikuje od anticke. Najsnaznija
sre¢a, smatrao je Kant, jeste ona koju smo sami izgradili, najviSa vrednost jeste
individualna autonomija, a princip pravde koji treba da odredi odnose medu ljudima
jeste jednakost u slobodama.

Pa ipak, uprkos ovim razlikama i sasvim drugacijem, osamnaestovekovnom
kontekstu, Kant je sledio svog gr¢kog prethodnika kada je, poSavsi od teorije o
duSevnim mocima, tvrdio da racionalna kontrola nad Zudnjama i afektima uvecava
ukupnu kolic¢inu zadovoljstva u Zivotu, da se sastoji u poStovanju ogranic¢enja koje i iz
pragmatickih i iz moralnih razloga um postavlja naSem samoljublju, da se ljudi za
disciplinovan i moralan Zzivot moraju pripremiti odgovaraju¢im vaspitanjem, i da
moraju Ziveti u politickom uredenju koje nece suzbijati, ve¢ podsticati njihovu
racionalnost. Kao i Platon, i Kant je smatrao da je zivot posveéen stvarima duha
najvisi oblik Zivota i da filozofi treba da igraju vazniju ulogu u politici. Naposletku,
bas kao i Platon, on je verovao da je princip pravde istovremeno i princip ¢itavog
kosmickog poretka.

Platona i Kanta deli nekoliko jasnih razlika. Platonov princip pravde tako
zahteva potcinjavanje individue potrebama zajednice, dok Kantov princip Stiti njenu
nezavisnost 1 samostalnost. Kant povla¢i razliku izmedu principa pravde 1
instrumentalnog principa koju Platon ne pravi. Moralno vredni motiv je za Kanta
jedino izvrSavanje pravde, dok su kod Platona to i drugi plemeniti motivi koji sa
pravdom nemaju neposredne veze. Sreca za Kanta ukljucuje izvesnu apatiju, dok kod
Platona kipti od strasti. Platon raspravlja i o sre¢i i o pravednosti drzave, dok Kant
govori jedino o njenoj pravednosti. Ratni¢ka hrabrost je za Platona jo§ uvek bila
vrlina koju je svaki aktivni gradanin morao posedovati, dok ju je Kant tek uzgred
spomenuo, a rat je opisao kao najvecu posast od svih.

Pored ovih poznatih ili ociglednih razlika, tvrdi Vukovi¢, izmedu Platonovih i
Kantovih ucenjapostoji niz sli¢nosti koje su proistekle iz toga Sto su obojicapolazila
od teorije o dusevnim moc¢ima. Vukovi¢ je pokazao da su obojica ponudili racun
zadovoljstva koji je Platon predstavio kao vestinu uma i kao dokaz njegove



ovosvetske superiornosti, dok ga je Kant teorijski zasnovao i dalje razvio. Obojica su,
pritom, odbacili kriterijum bliskosti i ponudili su Zivotne strategije za maksimizaciju
zadovoljstva koje su zasnovane na odlaganju zadovoljenja. Platonov racun
zadovoljstva komentatori nisu znali kako da shvate, pa ga nisu svrstavali u korpus
njegovog pozitivnog ucenja. Kad je o Kantovom racunu zadovoljstva re¢, njega drugi
tumaci nisu uspeli ni da primete.Glavni uzrok ovih previda Vukovi¢ vidi u uvrezenoj
predstava o Platonu i Kantu kao idealistickim misliocima koji se ne zanimaju mnogo
za Culne naslade. Kad je o Kantu rec, on smatra da previde izaziva i to §to tumaci
Cesto nastoje da Kanta ukljuce u savremene eticke rasprave, pa njegove ideje o moralu
izmeStaju iz teorije o duSevnim moéima, i smeStaju ih u vlastiti teorijski okvir u
kojem dusa ne postoji, a pravda nije samostalna kosmicka sila.

Vukovi¢ je takode pokazao da srcanost (hrabrost, oseaj casti i
kompetitivnost) nije odsutna iz Kantove prakti¢ne filozofije, Sto bi se moglo zakljuciti
na osnovu knjiga koje su 0 njoj pisane.Ona, naime, u Kantovoj etici igra istu ulogu
pomagaca u kontroli nad telesnim porivima koju ima i kod Platona, dok je
kompetitivnost predstavljena kao motor evolucije citavog Covecanstva. Najzad,
Vukovi¢ je pokazao da Platonov i Kantov princip pravde, iako na oprecan nacin
odreduju odnos individue i1 zajednice, imaju isti domen primene 1 da daju ista uputstva
— da propisuju pravednu meru i polisu i dusi. Tim povodom, Vukovi¢ je izneo
originalno tumacenje po kojem osnovna norma u Kantovoj prakti¢noj filozofiji nije
kategoricki princip, ve¢ princip prirodne pravne jednakosti, a da kategoricki imperativ
predstavlja kombinaciju tog principa i hipotetickog imperativa.

Pedagoski rad

Od kako je postao docent, Ivan Vukovi¢ je uveo tri nova kursa: Kantova filozofija,
Istorija filozofskih ideja i Filozofija kulture. Predaje na osnovnim i doktorskim
studijama na Odeljenu za filozofiju kao i nastavu na Odeljenju za etnologiju i
antropologiju. Narocitu paznju posvecuje individualnim istrazivanjima studenata. Bio
je mentor viSe desetina diplomskih radova. Dobija odlicne ocene na studentskim

eveluacijama.
Doprinos u radu fakultskih organa
Neprocenjvo veliki doprinos kandidata sastoji se u tome S$to je kao ¢lan Komisije za

biblioteku izuzetno doprineo osavremenjenju knjiznog fonda.

Zakljucak i predlog



Na osnovu svega prethodnog, uvida u konkursni materijal, analize nau¢nih radova 1
pedagoskog i opSteg doprinosa radu filozofskog fakulteta, zadovoljstvo nam je da
konstatujemo da jedini kandidat na raspisanom konkursu ispunjava sve formalne i
sadrzinske ulsove za unapredjenje u viSe zvanje i da stoga predlozimo Izbornom vecu
Filozofskog fakulteta da izglasa predlog da se dr Ivan Vukovi¢ izabere za vanrednog
profesora za uzu nauc¢nu oblast opSta filozofija s teZiStem istraZivanja istorija

filozofije.

U Beogradu, 22. novembra 2016.
dr Milos Arsenijevic,

redovni profesor

dr Drago bDuri¢, redovni

profesor

dr Predrag Milidrag, vis$i nau¢ni sradnik

Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju

Obpasay 4
CAXETAK
PE®EPATA KOMUCHUJE O NMPUJABJBEHUM KAHOUOATUMA 3A U3BOP Y 3BAHE

| - O KOHKYPCY

Hasue gpakynmema:
Yxa Hay4yHa, 0OHOCHO yMemHuy4ka obnacm:
Bbpoj kaHOudama kKoju ce bupajy:
Bbpoj npujasrbeHux kaHOudama:
UmeHa npujasrbeHux kaHoudama:
1. UsaH Bykosuh

Il - 0 KAHOUOATUMA




IMod 1.

1) - OcHogHU 6uozpadghcku nodayu

- Nme, cpedr-e ume u npesume: NeaH b. Bykosuh

- Hamym u mecmo pohera: 3.3.1970. y beoepady

- Yemanosa 20e je 3anocneH: ®unoszoghcku chakynimem y beoepady

- 3same/padHo mecmo: [JouyeHm Ha @unosogckom ¢hakynmemy y beozpady
- Hay4Ha, o0HOCHO ymemHu4yka obnacm: ¢huno3dogpuja

2) - Cmpy4Ha 6uozpadbpuja, dunsiome u 38aH-a

OcHosgHe cmyduje:
- Hasue ycmaHoee: @urnosohcku chakynimem
- Mecmo u 2o0duHa 3aspwemka: beozpad 1996.

Maaucmepujym:
- Hasue ycmaHoee: ®@unoo3ogcku hakynmem

- Mecmo u 2oduHa 3aspwemka: beoepad 2000.
- Yxa Hay4yHa, 0OHOCHO ymemHu4yka obriacm: ¢uno3dogbuja

Lokmopam:

- Hasue ycmaHoee: @urnosohcku chakynimem

- Mecmo u eoduHa 0dbpaHe:beoepad 2005.

- Hacrnoe ducepmauuje: KonepHukaHcku obpm: 0OHOC rpekpumuyke u Kkpumudke KaHmoese
¢unosoghuje

- Yxa HayyHa, 00HOCHO yMemHu4yka obriacm: ¢ounio3ocbuja

LHocadawru uzbopu y HacmasHa u Hay4Ha 38arba:

-2006 — doueHm
-2000 — acucmeHm
-1997 — acucmeHm-npunpasHUK




3) O6jasmeHu padoeu

2.

HNme u npesume:

3eamse y Koje ce 6upa:

Yxa Hay4yHa, 0OHOCHO yMemHu4Ka
obniacm 3a Kojy ce 6upa:

HayuyHe nyb6nukayuje

bpoj nybnukayuja y kojuma je jeduHu
unu npsu aymop

Bbpoj nybnukayuja y kojuma je aymop, a
Huje jeduHU umnu npeu

npe nocnedmwea

riocrie rnocredmwea

rpe nocredre2

riocrsie nocriedre2

usbopa/peusbopa | uszbopa/peusbopa | usbopa/peuszbopa | usbopa/peusbopa
Pad y sodehem Hay4yHOM Yacornucy meRyHapoOHoe 3Hayvaja 0b6jas/beH y
uenuHu
Pad y Hay4yHOoM Yaconucy meljyHapoOHo2 3Hadyaja o0bjasrbeH y UenuHu 4 6
Pad y Hay4yHOM Yacornucy HauyuoHasIHo2 3Haqaja objasrbeH y UesrluHu 1
Pad y 36opHUKy padosa ca MehyHapoOHOe Hay4HO2 CKyrna 0bjaerbeH y UenuHu | 2 4
Pad y 360pHUKy padosa ca HalUUOHa/ITHo2 Hay4YHoe cKyrna 06jasrbeH y UenuHu 1
Pad y 36opHuKy padosa ca MeRyHapoOHOe2 Hay4HO2 CKyrna objasrbeH camo y 1

u3800y (ancmpakm), a He U y UesuHu

Pad y 36opHuUKy padosa ca HaluUOHaIHO2 Hay4YHoe cKyrna objas/beH camo y
u3800y (ancmpakm), a He U y UesiuHu

HayuyHa MoHozpacbuja, unu rnoeanaesbe y MoHozpaguju ca suwe aymopa

1 MoHozpacpuja

1 MoHozpacpuja
3 noenassba

Cmpy4He ny6nukayuje

Bpoj nybnukayuja

y Kojuma je jeOuHuU

unu Npsu aymop

bpoj nybnukayuja y kojuma je aymop, a
Huje jeQuHu unu rpsu

npe nocnedwea
usbopa/peusbopa

riocre rnocredmwea
usbopa/peusbopa

npe nocnedme2
usbopa/peusbopa

rocrie nocriedHe2
usbopa/peusbopa

Pad y cmpyyHom Yaconucy unu 0py2oj nepuoOuydHoj nybrnukayuju cmpyyHoa
unu onwmee Kapakmepa

YubeHuk, npakmukym, 36upka 3ad0amaka, unu rnoenassee y nybnukayuju me
8pcme ca suwe aymopa

Ocmarne cmpyyHe nybnukayuje (npojekmu, cogpmeep, Opyeo)

HanomeHe:

1. Haeecmu y kom yaconucy ca SCI, SSCI unu AHCI nucme cy padosu objasrbeHu;

2. KeaHmumamuegHO ucka3zamu Hay4He pe3ynmame 3a Cmuyare 38arba HacmasHUKa y nosby OpyuwimeeHO-XyMaHUCMUYKUX HaykKa,
npema mabenama 1. u 2. Koje cy cacmasHu deo Kpumepujyma 3a cmuuar-e 38aHa HacmaeHuKa Ha YHugepaumemy y beoepady.




4) - OyeHa o pe3ysimamuma Hay4yHo2, 0OHOCHO YMEeMHUYKO2
u ucmpaxueaykoz pada

Osa oueHa Oaje ce Ha OCHOBY bILXUX ycrioea 3a U3bop y 38aHe€ HacmagHUKa
Ha YHugepsumemy y beoepady koju cmynajy Ha cHagy 1. okmobpa 2008. 20duHe.

5) - OyeHa pesynmama y obe3zbefjueary Hay4HO-HacmaeHo2 noomsameka

UeaH Bykosuh je yuecmeoegao y 0ee komucuje 3a 006paHy dokmopckux padoea, u MeHmop je
JjeOHoj kaHOuGamKurU Koja mpeHymHO KOO Heea nuwe Jokmopcku pad o KaHmosoj
¢unosobuju.

6) - OueHa o pesynmamuma nedazowkoz pada

CmydeHmcke oueHe ce Kpehy y okeupuma 00esbeHCKOe Nnpoceka, yarnasHom usmehy 4 u 5.

7) - OueHa o aHzaxkoeatby y pa3eojy Hacmaee u Apyaux
deslamHocmMu 8UCOKOWKOJICKE ycmaHoge

O0 kako je nocmao doueHm, WeaH Bykosuh je yseo mpu Hoga kypca — KaHmosy
gunozopujy, lcmopujy udeja u @unosocpujy Kynmype. OH ripedaje U Ha OCHOBHUM U Ha
Ookmopckum cmydujama, a ofOpxaea Hacmasy u Ha Oderbewy 3a eHmonoaujy u
aHmporiosnoeaujy. lNocebHy  naxwy  noceehyje UHoBayujama, uHAuuUdyanHuUm
ucmpaxueamwuma cmydeHama U HUX08UM mekcmosuma. buo je meHmop Ha euwe
OecemuHa durniiioMckux padoea, u cee ceoje obasese ysek je ypedHO ucryHasao.

Takohe, Bykosuh je ycriocmasuo capadwy @uno3oghckoz hakynimema ca HU30M
®paHuyckux hakynmema, u obesbefjueao cmurnieHOuje 3a Hawe cmydeHme Koju cy
odnasunu Ha Oasbe WkKososame, Kako y ®paHuycKy, mako u y Opyse cmpaHe 3eM/be.
OpezaHu3oeao je mpu mefjyHapoOHa ckyna Ha ®urio3ogckom hakynmemy u 00 uarazama
o0pxkaHuUX Ha jeOHOM 00 HUX, cacmasuo je eeriuku 360pHUK O hpaHUycKoj ernucmemonoauju
Ha ¢hpaHUyCKOM U eHalIeECKOM je3UKY.




HanomeHa: Ha ucmu Ha4uH npukazamu kaHO0uGama nod 2. u ceakoe csedehea
npujaesbeHo2 kaHludama.



Il - BAKIbYYHO MULLUIBEHE U NPEAIIO KOMUCUJE

Ha ocHosy ysuda y KOHKypCHU Mamepujarn, aHanu3e padosa kaHOudama, 00IUYHUX OyeHa Ha cmydeHmMCcKUM
eeesnyayujama, doripuHoca y obrukosamy rnpedmema Koje npedaje, me ydewha y pady y menuma
gakynmema, Komucuja koHcmamyje da doueHm Op MeaH Bykosuh ucriyraga u cee ¢hopmarsiHe U cadpXXUHCKe
Hay4Ho-reGazowke ycrioge 3a yHarnpehemwe y 38ambe BaHpedHoz npoghecopa 3a yxy HayyHy obnacm Onwma
¢unosoghuja—mexuwime ucmpaxusara Vicmopuja ¢ghunosogpuje.

Mecmo u damym: 22.11.2016.
rorrimcuv

Y/IAHOBA KOMUCUJE

lpogh. dp Murnow ApceHujesuh
pedosHu npoghecop

lpogp. dp Apazo bypuh
pedosHU npoghecop

Ap lNpedpaz Munudpae, suwu Hay4YHU capadHUK
y lucmumymy 3a ¢bunosopujy u OpywimeeHy meopujy




6. MUHUMAIJIHU KPUTEPUJYMU V OBJIACTU HAYYHO-
NCTPAXUBAYKOI' PAJIA 3A U3B0OP YV 3BABE JIOLIEHTA V I1OJBY
JNPYIITBEHO-XYMAHUCTUYKNX HAYKA

Hay4YHa MOHOTpaduja/KibHUra 0JTHOCHO
YUOCHHUK WJIM KPUTHIKA MOHOTpadcKa
myoIMKaImja

HajMame ABa paga objaBibeHa mocie u3bopa y
3Bambe JOICHTA Yy HAayYHUM YacCONHCHMA Ca
SCI nucre, omHocHO y yacomucuma ca SSCI,
AHCI, ERIH wmm nucte npecTmXHHX
CBETCKMX 4Yacoluca 3a IIOjeinHEe HaydHe
obiactu Kkojy yTBphyje VYHuBep3uTeT Ha
npeior GakynreTa

[Tnaron u Kanr: caBetr 3a 1o6ap *uBoT, IHCTUTYT 3a
dbunozodujy, beorpam 2016.
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HaydJHa MoHorpaduja/Kmbura OJTHOCHO

YUOCHHUK M3 HaydHe o00JlacTh 3a KOjy ce
KaHIUAaT Oupa,

HIn

HajMamke TPH paga o0jaBjbeHA y YacONHCYy
MehyHapomHOr  3Haudaja  BepH(HUKOBaHOT
ITOCEOHOM OJIITYKOM

1. ,,0 pravu prvog okupatora u teritorijalnim sporovima“,
dunozoduja u apyureo, beorpax, 2008/2.

2. ,World Government and the Destiny of Humankind®,
Filozofski Godisnjak, Beograd XX1/2008.

3. ,,0 pravu prvog okupatora u teritorijalnim sporovima“,
Filozofija i drustvo, Beograd, 2008/2, pp. 151—160.

4., Pecraypanyja u peBonyiyja. AneH banjy u aujanexktuka
6opbe sa xoMoceKcyaiHa TpaBa‘, ETHOJIONIKO aHTPOIOJIOIIKHI
npobnemu, beorpan 2008/2, str. 77-88. ISSN 0353-1589, UDK
176:141.82. [COBISS.SR-ID 516610455]

5. “O 1BOCTPYKOj CYBEPEHOCTH U HAIIMOHAIHOCTH y OMBIIIO]
Jyrocnasuju” ®unozodpcku roanimmax XX/2007.

6. ,,Pemurujcku cMucao TpaHCIEHICHTAIHOT Heanusma’,
Theoria, Beograd 2006/1-2, pp. 37-44.
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jenan pan y gacormcy ca SCI nucre, 0o1HOCHO
y yaconucy ca SSCI, AHCI, ERIH wu nucte
MPECTIKHUX CBETCKUX Yacoluca 3a I0jeIuHe
Hay4yHe 00JIaCTH KOjy YTBphyje YHHBEP3UTET
Ha npeyior (GakysiTera U ABa paja o0jaBbeHa
y  dvacomucy  melhyHapogHor — 3Hauaja
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