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Образложење предлога теме докторске дисертације 

Однос према Холокаусту у Југославији 1945-1991 

 

Предмет истраживања 

 Предмет предложене дисертације je процес формирања историјског памћења у 

Југославији од 1945. до 1991. године на Холокауст, односно нацистички геноцид над 

Јеврејима у Другом светском рату. У складу са дефиницијом Јана Асмана да је памћење 

,,прошлост репрезентована у садашњости''
1
, која се формира кроз низ репрезентација 

(уметничких, музејских итд.) као и друштвених ритуала
2
 намера нам је да конструкцију 

сећањa на рат и страдање посматрамо не само као одраз и последицу друштвене реалности 

и политичких процеса у Југославији након рата, већ и као конститутивни елемент истог 

тог друштва, који је формиран како кроз иницијативе власти тако и кроз корективне 

реакције обичних људи. Kaко бисмо југословенско друштво посматрали кроз призму 

културног и политичког памћења које је оно генерисало, прво ћемо анализирати на који 

начин је то памћење конструисано, а потом и каква је била његова друштвена улога у 

југословенском социјализму.  

 Временски оквир теме обухвата период од 1945. до 1991. године. Иако је рад 

једног од најважнијих креатора сећања на Холокауст, Савеза јеврејских вероисповедних 

општина Југославије, обновљен већ у октобру 1944.,
3
, што би могло да се сматра за важну 

референтну тачку, за почетну хронолошку границу рада ипак је узета 1945. година зато 

што је тада проглашена Демократска Федеративна Југославија, а 29. новембра и 

Федеративна Народна Република Југославија, а КПЈ се учврстила на власти. Осим тога ова 

година представљала годину формалног завршетка рата у Југославији и Европи и годину 

                                                 
1
 Asman, Jan, Kolektivno sećanje i kulturni identitet, u:Sladaček, Michal, Vasiljević Jelena, Petrović Trifunović 

Tamara, ,,Kolektivno sećanje i politike pamćenja'', Beograd, 2015., str. 65 
2
 Питањем улоге ритуала у стварању историјских слика и учвршћивању традиције бавио се нарочити Ерик 

Хобсбoм, који их је дефинисао као ,,радње ритуалне или симболичке природе...које теже да усаде одређене 

вредности и норме понашања кроз понављање, што аутоматски подразумева континуитет са прошлошћу'' (за 

више видети: Hobsbom Erik, Uvod: Kako se tradicije izmišljaju, u: Hobsbom, Erik, Rejndžer, Terens, ,,Izmišljanje 

tradicije’’, Beograd, 2011, str. 5-25)  
3
 Ivanković, Mladenka, Jevreji u Jugoslaviji 1945-1952, Kraj ili novi početak, Београд, 2009., стр. 67. 



ослобођења логора попут Аушвица, Дахауа, Берген-Белзена, Бухенвалда, после чега свет 

постаје упознат за ужасима нацистичких фабрика смрти. Крајњу хронолошку границу 

представља 1991. година, као година почетка распада Југославије и нестанка друштвено 

политичке реалности у којој желимо да посматармо дату проблематику. 

 Националсоцијалистичке расне теорије и њихова антисемитска политика 

доживеле су своју најекстремнији облик у току Другог светског рата (1939-1945) када је, 

као резултат систематског процеса уништења животе изгубило око 6 000 000 Јевреја из 

различитих делова Европе. Страдање није заобишло ни Јеврејску заједницу која је живела 

на територији Краљевине Југославије.  Почевши од априла 1941. године па до краја рата 

страдало је око 67 000 Јевреја из Југославије односно скоро 82% предратне јеврејске 

популације, као и још око 4 000 јеврејских избеглица из Средње Европе
4
. Холокауст је, 

временом, стекао статус јединственог и неупоредивог догађаја у људској историји, и до 

краја 20. и почетка 21. века сећање на уништење јеврејског народа постало је једна од 

основа новог европског колективног идентитета
5
, али процес који је довео до оваквог 

исхода трајао је неколико деценија и наш циљ је да тај процес испитамо на 

југословенском случају. Јединственост Холокауста као историјског догађаја тумачена је 

на различите начине. Омер Бартов је наглашавао јединствену природу Холокауста 

објашњавајући га као милитаризован геноцид који је на најрадикалнији начин 

представљао манифестацију феномена индустријског убијања
6
, док је Јехуда Бауер 

разрадио шири концепт који су преиспитивали идеолошку матрицу и праксу њеног 

спровођења
7
. Трагичне размере Холокауста указале су на потребу да се казне починиоци 

али и да се, како у науци тако и у колективном памћењу, уобличи сећање на страдање и 

борбу, што представља и главни предмет истраживања овог доктората.  

Морис Aлбваш је сећање дефинисао као искључиво друштвени феномен који 

настаје у задатим социјалним оквирима као резултат друштвене комуникације и 

                                                 
4
 Кољанин, Милан, Холокауст у Југославији и Србији, у: Група аутора, ,,Последње одредиште Аушвиц”-

каталог изложбе, стр. 29-30;  
5
 Pintar Manojlović Olga, Arheologija sećanja. Spomenici i identiteti u Srbiji 1918-1989.Beograd, 2014., str.19  

6
 Bartov Omer, Murder in our Midst, The Holocaust Industrial Killing and Representation, New York, Oxford, 

1996., str. 5 
7
 Према Бауеру постоје три основна разлога због којих је Холокауст догађај без преседана у људској 

историји: 1. доминација апстрактне идеолошке мотивације за убиство над прагматичним разлозима, 2. 

глобалност у географском смислу, 3. тоталност подухвата (требало је не само уништити све Јевреје, већ и 

затрти све трагове њиховог постојања), (према: Ћулибрк, Јован, Историографија Холокауста у Југославији, 

Београд, 2011, стр. 175.) 



интеракције
8
, на шта се надовезао и Јан Асман закључујући да колектив одређује памћење 

својих чланова
9
. Управо такав утицај друштва као медијатора сећања који у складу са 

владајућом идеологијом ,,одозго'' намеће тумачење прошлости, резултирао је, након рата, 

различитим начинима конструисања сећања на Холокауст у свакој европској држави али и 

у Израелу и САД-у. Обликовање сећања јеврејских заједница широм света, а нарочито у 

новооснованом Израелу, обележила је својеврсна подвојеност која се огледала у 

паралелном постојању религијског и секуларног тумачења. Секуларни елементи били су 

оличени у деловању државе Израел и меморијала Јад Вашем, основаног 1953. године, док 

је религијско било везано за музеј Дворана Холокауста (Cellar of the Holocaust или 

Chamber of the Holocaust) основан 1948. године на брду Цион у близини Јерусалима
10

. 

Са друге стране у Европи, креирање постмеморије зависило је од ситуације у којој 

се свака од земаља нашла у току рата, али и од нове политичко-друштвене реалности 

успостављење након завршетка сукоба, тако да је развој сећања био различит од државе до 

државе, док у ово време данашњи колективни обрасци европског сећања настали као 

резултат глобализације сећања, још увек нису били заступљени. У првим послератним 

годинама главни носиоци сећања на цивилно страдање биле су преживеле жртве: бивши 

логораши, интернирци, јеврејске заједнице, али кључан за одређивање званичних наратива 

био је однос између култа херојства и борбе, који је у ово време био доминантан, са једне 

и сећања на страдање и мучеништво са друге стране. Примера ради, у Француској су 

након рата била доминантна два погледа на недавну прошлост: голистичко (названо према 

де Голу) које је у центар историјског памћења стављало покрет отпора и његове хероје и 

друго иза кога је стајала Комунистичка партија и које се, равноправно са борцима, 

идентификовало и са заточеницима и логорашима настојећи да тако формира широку 

слику антифашистичке коалиције.
11

.  

Почетком педесетих година на међународном плану се интензивира питање сећања 

на логоре и питање положаја бивших логораша у оквиру борачких организација. Управо 

због тога у ово време геноцид и Холокауст почињу да улазе у фокус културе сећања на 

                                                 
8
 Halbwachs, Maurice, On Collective memory, Chicago, London, 1992., str. 52 

9
 Assman, Jan, Kulturno pamćenje, Zenica, 2005, str. 42. 

10
 Doron, Bar,  Holocaust Commemoration in Israel during the 1950’s:The Holocaust Cellar on Mount Zion, u: 

,,Jewish Social Studies: History, Culture, Society’’, n.s 12, no. 1, 2005, str. 16-17 
11

 Lagru, Piter, Podsećanje na zločine, Francuska, u: Knige, Folkhard, Fraj, Norbert, ,,Podsećanje na zločine-

Rasprava o genocidu i ubostvu naroda’’, Novi Sad, Beograd, 2011. 



шта указује оснивање првих логорских комитети, почевши од 1952. године
12

. Овај процес 

додатно је добио на интензитету након јерусалимског суђења Ајхману 1961. године и 

Шестодневног рата 1967. Процес против Ајхмана дао је могућност преживелима да 

проговоре о свом искуству чиме је афирмисан лични ниво сећања на Холокауст или како 

га је у својој класификацији Алаида Асман назвала индивидуално сећање
13

, док је 

Шестодневни рат пробудио бојазан о ,,другом Холокаусту'' што је, пре свега, Јевреје из 

САД активирало да подсећањем на Хитлерове злочине стану у одбрану свог народа пред 

новом претњом, чиме су одбрана Израела и сећање на Холокауст постали тесно 

повезани
14

.  

У СССР-у под утицајем владајуће идеологије, формиран је наратив који је жртве 

рата посматрао у политичко-идеолошким категоријама (пролетери, антифашисти, 

комунисти), а не националним или верским, што је делимично отежало издвајање 

посебности јеврејског страдања у колективном памћењу. Након Стаљинове смрти процес 

дестаљинизације уклонио лик вође као главну фигуру сећања на рат и на његово место 

долази свест о колективном страдању народа СССР-a у целини и њиховој заједничкој 

борби против освајача
15

, чиме сећање на Холокауст и у наредном периоду постаје 

подложно генерализујућем приступу. 

Основа на којој је у Југославији грађена колективна свест о прошлости 

југословенских народа у великој мери се базирала на два историјска наратива: наративу о 

Народноослободилачкој борби (НОБ) и наративу о братству и јединству свих Југословена, 

који су, истовремено, представљали и окосницу новог колективног идентитета. Могуће је 

уочити два кључна чиниоца која су у време од 1945 до 1991. утицала на обликовање слике 

Холокауста и који су настојали да очувају успомену на жртве. На првом месту то је била 

сама јеврејска заједница, која је већ у првим послератним годинама себи, као морални 

императив, поставила задатак да обележи страдање својих чланова
16

 кроз подизање 

споменика, одржавање комеморација, издавање књига, подстицање уметничког 
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стваралаштва са темама борбе и страдања. Друштвена функција очувања сећања на 

Холокауст у јеврејској перспективи имала је за циљ да потврди јеврејски идентитет жртве 

и преживелих, кроз присуство јеврејских симбола и хебрејског језика у меморијализацији, 

али  истовремено и да, како су организатори подизања пет споменика 1952. године 

истицали, ,,сећањем на јеврејске жртве остваре дух братства и јединства''.
17

 Као други 

важан фактор у креирању сећања издвајају се држава и партија које су преко различитих 

друштвених организација попут СУБНОР-а, ССРНЈ настојале да историјски памћење 

уобличе на идеолошким основама. Држава је настојала да кроз своје деловање формира 

једну потпуно секуларну слику страдања која је у складу са политиком братства и 

јединства тежила генерализацији појма и идентитета цивилне жртаве, а логор као место 

страдања стављала у секундаран план
18

. За државу и партију сећање на историјске дане 

није био само ,,дуг прошлости'' већ ,,револуционарна акција за непрекидно мењање 

људских односа''.
19

 Дакле конструкција колективног памћења била је начин за обликовање 

друштва и изградњу будућности.  

 У оквиру развоја колективног сећања на Холокауст у Југославији уочавају се три 

периода. Као први период могао би се оквирно  означити време од краја рата до друге 

половине педесетих година. У ово доба, сећање на страдање било је углавном 

потенцирано од стране јеврејске заједнице, која је у периоду до 1952. подигла 14 

споменика својим настрадалим члановима
20

 а крајем августа и почетком септембра 1952. 

године, свечано је откривено пет централних спомен-обележја у Београду, Загребу, 

Сарајеву, Ђакову и Новом Саду. У ово време, креирајући жељене представе ратних 

догађаја у којима је требало нагласити улогу партије и значај револуције, држава свој 

идентитет није градила на мотивима логора, страдања и цивилне жртве већ кроз 

потенцирање борбе и револуције, да би почетком шездесетих дошло до промене фокуса.  

Због оваквих околности приметно је да је у ово доба сећање Јевреја широм Европе, па и у 

Југославији, усмерно на Варшавски гето, а не на Аушвиц, Треблинку, Мајданек итд. 
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Такође, држава је посвећена изградњи култа партизана-хероја док места попут Јасеновца и 

Старог сајмишта остају необележена.  

Промена, чије су се назнаке јављале од средине педесетих година, поставила је 

полако у центар пажње трагедију цивилне жртве и тиме наговестила промену перцепције 

Холокауста. Ова друга фаза је захватала више од две деценије од средине педесетих до 

почетка осамдесетих година и била је обележена активнијом улогом државе у 

меморијализацији цивилног страдања али, што је изузетно битно, и променом перцепције 

жртве и преживелих логораша који у очима друштва од страдалника постају хероји. У овој 

фази у Југославији се почело са подизањем спомен-обележја на местима логора и 

стратишта (Јасеновац, Крагујевац, Бубањ), док се јављају и први споменици посвећени 

искључиво жртвама Холокауста подигнути на јавним градским површинама, попут оног у 

Битољу
21

. Такође, у овом периоду долази и до отварање теме Холокауста у југословенској 

уметности и то пре свега на филму ( Девети Круг (1960), Небески одред (1961), Горке 

траве (1966)), вајарству (Нандор Глид, Вида Јоцић), у позоришту (комад Небески одред 

Ђорђа Лебовића), у књижевности (Данило Киш, Псалам 44 (1955), Александар Тишма, 

Књига о Бламу (1972)), а занимање за ове теме показује  све више и телевизија ( Дневник 

Ане Франк (1959. р. Мирјана Самарџић,), Бифе Титаник (1979, р. Емир Кустурица).   

Трећи период обухвата осамдесете године које су донеле неке нове погледе на 

питања геноцида и Холокауста. Све доминатнији национални (и националистички) 

дискурски отворили су поново тематику цивилног страдања посматрајући је кроз два 

кључна начина тумачења: једног који се граничио са негирањем Холокауста
22

 и другог 

који је најавио настанак мартиролошког наратива о страдању Срба у НДХ са циљем да га 

повеже са страдањем Јевреја, при чему су заправо оба виђења тежила да створе оно што је 

Дејвид Мекдоналд назвао ,,негативним митовима идентификације”.
23

 Такође, у погледу 

меморијализације, последња деценија постојања Југославије је карактеристична и по томе 

што споменици посвећени искључиво Јеврејима, постају све присутнији у јавном 

простору попут споменика у Штипу (1985.) и Меноре у пламену у Београду (1990). Током 

осамдесетих година југословенски филм је изгубио занимање за приче о логорима и 
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страдању, са изузетком филма Лагер Ниш (1987. р. Миомир Мики-Стаменковић), али се 

ова тематика и даље задржава на телевизији ( тв серије Балкан експрес (1983.) и Бањица 

(1984.)).  

Циљ истраживања 

Главни циљ доктората је да на основу извора и релевантне литературе покаже како 

се конструисало, а потом и мењало сећање на геноцид над Јеврејима, какав је био однос 

између друштвених и политичких процеса и перцепције Холокауста, затим како се то 

одражавало на начин репрезентације Холокауста и како су те репрезентације и историјско 

памћење утицали на друштво. Намера нам је да тај циљ остваримо дајући одговоре на 

следећа питања : Како се политички користило сећање на злочине из времена окупације? 

Да ли је страдање Јевреја посматрано у оквиру страдања свих Југословена  или је 

Холокауст схватан као аутентичан феномен? Да ли су, и ако јесу од када, у Југославији 

коришћени изрази Холокауст и Шоа? Какав је међусобни вредносни однос сећања на 

цивилно страдање (укључујући и јеврејско) и наратива о Народноослободилачкој борби? 

Ко су главни носиоци очувања сећања на Холокауст? За које места се физички везивало 

сећање? Како се према сећању на Холокауст односила држава, а како јеврејска заједница? 

Како је на перцепцију Холокауста утицао прекид дипломатских односа између Југославије 

и Израела 1967. године? Какав је био утицај Јевреја исељених из Југославије у Израел и 

САД, као и међународних јеврејских организација на југословенско сећање на геноцид? 

На који начин је на међународном плану Југославија вршила ауторепрезентацију кроз 

споменике и изложбе о Холокаусту? На који начин је Холокауст репрезентован у 

југословенској уметности, музејима, уџбеницима? Колико је јеврејска судбина била честа 

тема у југословенској књижевности и да ли се овом тематиком баве само писци јеврејског 

порекла? Како је тема Холокауста обрађивана у југословенској кинематографији и на који 

начин су представљане жртве и злочинци? Која је разлика у перцепцији и начинима 

репрезентације у односу на остале земље ,,народне демократије”, али и на земље западне 

Европе? Колико је присутан западни утицај у тумачењу значења јеврејске катастрофе?  

Како би се дошло до научних закључака, ова проблематика биће анализирана на 

различитим сегментима друштвеног, уметничког и политичког живота попут подизања 

споменика, уметности, мемоара, музеја, уџбеника и образовања како би се предмет 

проучавања сагледа на што широј тематској основи. Дајући одговоре на ова питања циљ 



нам је да у докторату прикажемо како су се према јеврејском страдању, након рата, 

односили држава, партија, појединци и наравно јеврејска заједница као и да објаснимо 

међусобне утицаје који су, преплићући се формирали заједничку југословенски културу 

сећања. Намера нам је да резултате упоредимо са ситуацијом у остатку Европе, са 

посебним нагласком на земље Источног блока, чиме би постигли коначни циљ а то је 

шира контекстуализација југословенског случаја. 

Методологија истраживања 

При изради тезе применићемо традиционалну методологију историјских 

истраживања, која подразумева прикупљање изворне грађе и њену анализу. Најважнији 

методолошки оквир који ће бити коришћен јесте култура сећања.
24

 Према мишљењу 

Ханса Гинтера Хокертса култура сећања, уз примарно искуство и историјску науку, 

представља један од три темељна нивоа који обликују историјско памћење.
25

 

Методолошки приступ културе сећања нам омогућава да анализирамо репрезентације 

прошлости (споменици, музеји, филмови, литература) и колективно сећање које се путем 

тих репрезентација формира.
26

 Како бисмо објаснили сећање на рат и Холокауст поћи 

ћемо од конструктивистичког приступа који сазнање посматра као субјективну 

конструкцију којом се обликује слика већ проживљеног онтолошког искуства
27

 у складу 

са идеологијом, системом вредности или духом времена. Коришћење постмодернистичке 

теорије сазнања омогућиће нам да у докторату сећање посматрамо као продукт деловања и 

накнадни конструкт различитих чинилаца од јеврејске заједнице до државе и партије.  

Други важан аспект културе сећања који ће бити заступљени у раду јесте питање 

односа идентитета, како југословенског тако у оквиру њега и јеврејског, и начина 

конструисања слике прошлости. Ослањајући се на ауторе који су се теоријски бавили 
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колективним идентитетом и сећањем уопште
28

, затим југословенским идентитетом
29

 и  

везом између сећања на Холокауст и јеврејског идентитетa
30

као и сликом ,,другог''
31

 

преиспитаћемо шта је значило цивилно страдање за југословенско колективно памћење и 

како је идентитетска припадност креатора сећања утицала на стварање слике Холокауста. 

Концепт идентитета ће нам послужити као оквир за разумевање како се слике прошлости 

користе како би дефинисали припадност појединаца или групе. Ослањајући се на схватање 

Паула Конертона да се сећање преноси кроз ритуализацију друштвене праксе
32

 ми ћемо се 

трудити да у тој пракси уочимо утицај идентитетске припадности и то у меморијализацији 

(присуство јеврејских симбола на споменицима, верска и секуларна пракса комеморације) 

и уметничким репрезентацијама (порекло као разлог за страдање, саморефлексија 

преживелих). Осим наведених теоретичара који су се бавили сећањем и политиком 

памћења од помоћи су нам били и радови домаћих стручњака пре свих Тодора Куљића и 

Олге Манојловић-Пинтар. 

У дисертацији ће бити коришћен и компаративни метод и то у два контекста: 

унутрашњем (у оквирима Југославије) и спољашњем (у односу на иностранство). Главни 

циљ спољне компарације јесте да укаже на оно што је Питер Берк говорећи о Веберовом 

приступу компарацији назвао ,,значење неког специфичног одсуства“
33

 односно на 

постојање односно непостојање појединих елемената и ритуала културе сећања у односу 

на друге државе (одсуство гета као места сећања у Југославији, непостојање праксе 

стварања интернационалних места сећања од Југословенских логора...) Како бисмо 

испитали евентуалну посебност југословенског случаја ослонићемо се на два типа 

компарације: контрастни и генерализујући
34

. Први ће нам послужити како бисмо 

                                                 
28 Halbvachs, Maurice, On Collective Memory, London, Chicago, 1992.; Аssman Aleida, Duga senka prošlosti: 

kultura sećanja i politika povesti, Beograd, 2011.; Asman Jan, Kultura pamćenja, Beograd, 2011.; Јоhn Locke; An 

Essay Concerning Human understanding,Adrlaide, 2015.   
29

 Wilmer, Franke, The Social construction of Man, the State and War, Identity, conflict and violence in former 

Yugoslavia, New York, London, 2002.; Djokić Dejan (ed.), Histories of a Failed Idea 1918-1992, London, 2003.;  
30

 Кerenji, Emil, Jewish citizens of socialist Yugoslavia: Politics of Jewish Idntity in a socilist State 1944-

1974,University of Michigan, 2008. Yosef HayimYerushalmi, Zakhor: Jewish History and Jewish Memory, 

Washington, 1982.; Lynn Rapaport, Jews in Germany after the Holocaust-Memory, identity and Jewish-German 

relations, Cambridge, 1997. 
31

 Todorov, Cvetan, Mi I drugi: francuska misao o ljudskoj raznolikosti, Beograd, 1994, Матицки Миодраг (ур.), 

Слика другог у балканским и средњевропским књижевностима, Београд, 1996 
32

 Кerenji Emil, Nav. Delo, str. 10-11 
33

 Berk, Piter, Istorija i društvena teorija, Beograd, 2002, str. 31 
34

 Haupt, Heinz-Gerhard, Kocka Jürgen, Historijska poredba:metode, zadaci i problemi., u: Roksandić, Drago (ur.), 

,,Uvod u komparativnu historiju“, Zagreb, 2004, str 150-151. 



нагласили разлике у политици и пракси сећања, нарочито у односу на Југославији 

идеолошки блиске социјалистичке државе, док ће генерализујући тип компарације 

послужити да укаже на сличности, са посебним акцентом на прихватање западних 

трендова перцепције Холокауста и извесне сличности које су постојале између Југославије 

и капиталистичких друштава на западу.  Са друге стране циљ унутрашње компарације је 

да укаже на разлике у перцепцији страдања у појединим деловима државе и доведе их у 

везу са узроцима који су до тих разлика довели попут различитости у начину спровођења 

,,коначног решења” или специфичности у националном и верском погледу.  

У докторату ће бити заступљен и квантитативни метод. Према речима Конрада 

Јарауша (Коnrad Hugo Jarausch) проблеми који подразумевају ,,саставе и разлике међу 

групама, трендове развоја и њихове међусобне везе чине се посебно погодним за 

квантитативну анализу”.
35

 С обзиром на то да Јарауш указује да не постоји ограничена 

листа онога што може бити предмет квантитативне анализе, сматрамо да одређени 

аспекти наше теме могу бити подведени под оно што је он назвао ,,трендови развоја”, а ту 

пре свега подразумевамо учесталост и интензитет меморијализације. Да прецизније 

појаснимо,  пошто се основа успеха квантитативног метода заснива на успешно 

скупљеним подацима које треба обрадити, прво ћемо направити листу споменика по 

годинама када су направљени на основу доступних извора
36

 a потом добијене податке 

груписати географски, према републикама, и хронолошки, према деценијама настанка, 

како бисмо утврдили у којим периодима је меморијализација била најинтензивнија и који 

крајеви државе су били најактивнији у меморијализацији. Главни циљ коришћења 

квантитативне методе јесте да добијемо резултате којe ћемо моћи да поредимо са другим 

земљама али и да интензитет меморијализације доведемо у везу са одређеним друштвеним 

и политичким процесима у земљи. Примера ради, резултате квантитативне анализе који 

указују да је за седам година у периоду од 1945. до 1952. подигнуто  три пута више 

споменика него за седам наредних година од 1952. до 1959 биће анализирани у контексту 

тада актуелног исељавања у Израел. Ова метода биће примењена и приликом анализе 

филмске продукције, где ћемо приказати однос броја играних филмова о Холокаусту и 
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укупног броја југословенских филмова о Другом светском рату, како би смо показали да 

питање јеврејског страдања није привлачило пажњу већине домаћих аутора који су се 

бавили ратом и страдањем. 

Извесна пажња ће бити посвећена и анализи биографија људи које је Џеј Винтерс 

назвао ,,агентима сећања”
37

, и то углавном истакнутих чланова јеврејске заједнице 

заслужних за очување сећања (А. Вајс, Л. Каделбург) као и уметника који су се бавили 

Холокаустом (З. Дирнбах, Н.Глид) како бисмо уочили њихове мотиве (ратна траума, 

културни и национални идентитет, антифашизам...) да постану чувари сећања на 

страдање
38

. У том погледу ослонићемо се на анализу биографија и просопографски метод. 

Просопографски метод представља проучавање историје једне друштвене група путем 

анализе биографија њених чланова, због чега захтева да се на почетку дефинише 

посматрана група.
39

 За нас посматрана група је јеврејска заједница у Југославији, а циљ 

коришћења овакве методе јесте испуњавање њеног основног задатка да ,,издвоји и 

групише релевантне биографске податке о групи и појединцима”
40

 како би се из њих 

донео закључак о покретачима процеса конструкције сећања на Холокауст. У случајевима 

где утицај заједнице (групе) није био пресудан, попут индивидуалног уметничког 

стваралаштва, приступићемо појединачној анализи биографија.  

Међу коришћеним историјским изворима најбитнија и најобимнија је архивска 

грађа. Архивски материјал из Јеврејског историјског музеја користиће нам како бисмо 

осветлили активности и ставове Јевреја Југославије везано за креирање сећања на 

страдање. Овде грађа није организована по фондовима већ тематски, а користили смо 

материјале комисије за споменике, записнике извршног одбора Савеза, катастре гробаља 

итд . Материјал из Архива Југославије (коришћене фондове видети у библиографији) су 

нам користила за осветљавање односа државе према јеврејској заједници као и за 
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активности државе, партије и друштвених организација на креирању сећања на рат и 

страдање.  Преко њих смо пратили: промену перцепције цивилног страдања и положаја 

бивших логораша у СУБНОР-у, активност Југославије у међународним логорским 

комитетима, меморијализацију иза које је стајала држава, контакте са Израелом и 

Светским јеврејским конгресом, учествовање Југославије у очувању сећања на Холокауст 

у иностранству У плану је и истраживање у Архиву града Београда и Архиву Војводине  

Осим архивске грађе као изворе ћемо користити и југословенску штампу (Политика, 

Борба, Вјесник...) и штампу јеврејске заједнице (Билтен СЈОЈ, Нови јеврејски живот...), 

игране филмове и серије, телевизијске и документарне емисије, фотографије, мемоарску 

грађу, књижевна дела и уџбенике.  

Значај истраживања 

Питањем сећања на логоре, страдање, геноцид и Холокауст на југословенском 

простору у периоду комунизма и посткомунизма, до сада се бавило аутори који су 

углавном обрађивали поједине аспекте конструкције сећања попут споменика и 

меморијализације 
41

, историографије
42

, мемоара
43

, књижевности 
44

, уџбеника 
45

 визуелне 

културе и дигиталних медија
46

, јеврејског идентитета после Холокауста
47

. Зато, верујемо, 

да би било добро на једном месту објединити ако не све онда бар већину ових аспеката, и 

уочити на који начин су кроз њих формиране слике рата и страдања.  
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Осим тога до сада у историографији одређена места сећања су имала примат попут 

Јасеновца, Старог сајмишта, Јајинаца, док се уочава недостатак радова посвећених неким 

другим важним локацијама попут Засавице, Јабуке и Црвенке. Овим радом би била 

скренута пажња и на ове локације као и на аспекте меморијализације који су досада такође 

у мањој мери били заступљени у стручним радовима (учествовање Југославије у подизању 

споменика у иностранству, активности јеврејске заједнице на меморијализацији у 

провинцијалним деловима државе). 

 Сматрамо да предложена теза, такође, представља, допринос проучавању питања 

идентитета у социјалистичкој Југославији и то на два основна примера јеврејског 

идентитета и југословенског идентитета.  Сећање на Холокауст имало је и своју социјалну 

димензију, јер се временом издвојило као битан фактор друштвене кохезије, нарочито 

унутар јеврејске заједнице. Како то примећује Олга Манојловић Пинтар, јеврејска 

заједница као заједница фиктивног сродства изграђивала је идентитет на тај начин што је 

сећајући се убијених стварала везе међу живим члановима заједнице и оцртавала 

различитости у односу на већинску групу.
48

 Истовремено обележавајући успомену на 

страдале јеврејска заједница није пропуштала да нагласи да тих 60 000 страдалих Јевреја 

Југославије јесу део оних 6 000 000 убијених европских Јевреја, али истовремено они 

припадају и корпусу југословенских жртава
49

, чиме су преживели кроз изградњу сећања 

дефинисали не само иднтитет оних којих су се сећали већ и свој сопствени идентитет.  У 

том смислу докторат ће представљати допринос друштвеној историји социјалистичке 

Југославије дотичући се, улоге сећања на Холокауст у изградњи југословенског и 

јеврејског идентитета.  

 Хипотезе 
1. Сећање на Холокауст, као и на цивилно страдање уопште, било је уклопљено у 

доминантне наративе о НОР-у и братству и јединству  

2. Култ цивилне жртве био је секундаран у односу на култ борбе и ратника 
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 3. Током периода 1945-1991 у Југославији Холокауст je постепено и јако споро 

препознаван као аутентичан феномен, док се јеврејско страдање врло често није одвајало 

од страдања осталог цивилног становништва 

4. Југословенска култура сећања, обликована под утицајем политике братства и 

јединства разликовала се од перцепције Холокауста и у Источној и у Западној Европи 

5. Однос Југославије према Холокаусту и јеврејској заједници није зависио од 

односа према држави Израел и ситуације на Блиском истоку 

6. Јеврејска заједница била је доста организованија и активнија у комеморативној 

пракси у односу на све друге националне и верске групе у Југославији 

7. Феномен претварања места бивших логора у меморијале и промена њихове 

перцепције из места страдња у места отпора и борбе подудара временски са сличним 

процесима у остатку Европе 

8. Примат јеврејске заједнице у меморијализацији био је видљив на локалном 

нивоу док је са порастом нивоа обележавања сећања растао утицај партије, СУБНОР-а и 

ССРНЈ  

9. Већи утицај светских тенденција у перцепцији Холокауста осећао се тек 

приликом учествовања Југославије у обележавању сећања на жртве у иностранству  

Структура рада 

Предговор 

Увод 

I Места и лица сећања 

 Места сећања и заборава 

 Чувари прошлости 

II Споменици и меморијализација жртава Холокауста у 

Југославији 

У борби против заборава: јеврејска заједница и  споменици жртвама 

Холокауста 

Култура борбе и братства: улога државе, партије и друштвених организација у 

меморијализацији Холокауста 

III Холокауст у југословенској уметности 



 Девети круг сећања: репрезентација логора, прогона и страдања на 

југословенском филму и телевизији 

 Бекство од прошлости: Холокауст у југословенској књижевност 

 Уметност патње: скулптура Холокауста у Југославији 

IV Холокауст и југословенска јавност 

 Музејске репрезентације и цивилно страдање 

Невољни сведоци: мемоари преживелих  

Памтити и разумети-уџбеници и образовање 

Закључак 

Резиме 

Фотографије 

Извори и литература  

Садржај 

 

Предговор 

У предговору ће бити објашњени хронолошки оквири рада, дефинисан појам 

Холокауста и објашњени разлози због чега се у раду, за геноцид над Јеврејима, користи 

баш овај термин. Након тога даћемо преглед досадашњих истраживања на ову тему код 

нас и у иностранству, као и осврт на коришћене изворе и литературу. У предговору ће, 

такође, бити објашњена научна методологија истраживања. 

Увод 

У уводу ћемо поставити теоријску основу рада, дати приказ догађаја који су 

претходили периоду који дисертација обухвата и дати шири контекст предложеној теми. 

Први део увода биће посвећен теоријама везаним за културу сећања, конструкцију 

историјског памћења и колективних идентитета. Други део обухватаће прво кратку 

историју Холокауста у Европи и посебно окупираној Југославији, а потом и општи 

преглед начина перцепције и односа према Холокаусту у свету од  краја рата до данас.  

I Места и лица сећања 

Прво поглавље садржаће два потпоглавља чија ће основни циљ бити да одговоре на 

питања За која места се везивало сећање на Холокауст? и Ко су били главни носиоци 



сећања? Прво потпоглавље бавиће се питањем ,,географије сећања” односно његовог 

лоцирања у физичком простору како би се показало на који начин и због којих разлога је 

успомена на јеврејско страдање била везана баш за одређене локације. Како би се то 

показало пажња ће бити усмерена на места некадашњих логора и стратишта, јеврејска 

гробља, синагоге и музеје. ,,Географију сећања'' повезаћемо са феноменом ,,топографије 

терора'', односно направићемо анализу односа између места стварних догађаја (злочина) и 

места на којима се обележавало сећање на исте те злочине. Ово потпоглавље дало би 

одговоре на питања Због чега већина некадашњих логора у Југославији није обележена на 

адекватан начин до почетка шездесетих година? Када и како се рађа идеја да синагоге 

буду места успомене на жртве? Како се у југословенском случају одвијао процес 

дислокације сећања и Због чега јеврејска заједница обележавање страдања углавном 

везивала за сопствена гробља? Такође, у овом потпоглављу ћемо југословенски случај 

упоредити са местима сећања у осталим, пре свега европским земљама.  

Потпоглавље Чувари прошлости ће се бавити носиоцима сећања описујући њихову 

улогу и циљеве везене за очување успомене на жртве. У том контексту пажња ће бити 

посвећена са једне стране ангажману државних органа и друштвених организација 

(СУБНОР, ССРНЈ, војска, пионири), а са друге стране активностима јеврејске заједнице и 

појединаца. У случају СУБНОРА и ССРНЈ, на основу архивских материјала насталих 

њиховим радом, биће објашњен њихов начин функционисања и друштвена улогу на 

основу које су ове организације учествовале у креирању сећања на Холокауст. Што се 

тиче јеврејске заједнице на првом месту представићемо методе којима је заједница 

настојала да очува успомену на страдање (издавање књига, подизање споменика, 

оснивање музеја)  и објаснићемо улогу одређених органа савеза попут Извршног одбора и 

Комисије за споменике Савеза општина у очувању сећања на геноцид. Пажња ће бити 

посвећена и значајним појединцима, јеврејима који су својим радом допринелиширењу 

свести о Холокаусту (А. Вајс, Н. Гедаља, Х. Гелб).  

II Споменици и меморијализација жртава Холокауста у Југославији 

Друго поглавље у докторату говориће о меморијализацију и подизању споменика 

Јеврејима страдалим у Холокаусту и Народноослободилачкој борби. С обзиром да је 

форма меморијализације и начин репрезентације страдања углавном зависио од тога ко 

споменике подиже и с обзиром на то да су споменике искључиво подизали или држава 



или јеврејска заједница и појединци ово поглавље ће бити подељено на два потпоглавља 

која ће обрађивати управо делатности ових различитих носилаца сећања. Потпоглавље У 

борби против заборава: јеврејска заједница и  споменици жртвама Холокауста говориће 

о активностима јеврејске заједнице и споменицима који су они подигли. Ову тематику 

ћемо посматрати на неколико аспеката. Први ће обухватати активност зејднице на 

подизању својих спомен-обележја на територији читаве Југославије. Други аспект јесте 

активност јеврејске заједнице према подизању меморијала у иностранству укључујући 

акцију за подизање Шуме мученика у Израелу, као и учествовање у изградњи Споменика 

незнаном јеврејском мученику у Паризу. На крају ту је и трећи, по обиму најмањи али 

значајан аспекат а то је активност заједнице југословенских Јевреја исељених у Израел и  

САД. Друго потпоглавље бавиће се меморијализацијом иза које је стајала држава. Биће 

анализирана три правца државног деловања: подизање споменика на јавним градским 

површинама, које отпочиње шездесетих и постаје посебно учестало у току осмадесетих 

година (Штип, Београд), затим обележавање стратишта и логора (Засавица, Јасеновац, 

Старо Сајмиште, Јајинци) и улога државе и начини југословенске саморепрезентације 

приликом учествовања у меморијализацији Холокауста у иностранству (југословенски 

павиљон у Аушвицу, Споменик незнаном јеврејском мученику у Паризу). 

III Холокауст у југословенској уметности 

Треће поглавље бавиће се темом Холокауста у југословенској уметности и имаће 

три потпоглавља. Прво потпоглавље Девети круг сећања за тему ће имати анализу начина 

на који су прогони и страдање јевреја представљени у југословенском филму. На почетку 

биће дат општи приказ Холокауста као филмске тематике у свету и начина његове 

уметничке репрезентиције. Централни део потпоглавља ће се фокусирати на анализу 

играних филмова са датом тематиком снимљених у Југославији од 1945. до 1991. У 

оквиру ширег контекста у обзир ће бити узети и филмови који се не баве директно 

геноцидом над Јеврејима, али обрађују теме попут логора и цивилног страдања затим 

копродукције у којима је учествовала Југославија, као и телевизијске филмове и серије (За 

наслове свих филмова видети списак извора) . Овде ћемо анализирати начин на који су 

ови филмови и ове теме прихваћени у јавности као и стручној критици и приказаћемо на 

који начин су кретања у светској филмској критици утицали на перцепцију Холокауста у 

југословенском филму.  



Друго потпоглавље говориће о Холокаусту у југословенске књижевности и носиће 

назив Бекство од прошлости као алузију на мотив Холокауста као мрачног трага 

прошлости, који се често јављао како код домаћих  (Д. Киш, ) тако и код страних писаца 

(С. Белоу, И. Б. Сингер). Овде ћемо, на првом месту, анализирати дела познатих и 

утицајних југословенских писаца који су се у својим делима бавили Холокаустом, попут 

Киша, Тишме и Андрића, али биће заступљена и дела неких мање познатих аутора као 

што су Јожеф Дебрецени и Марко Анаф. У овом делу доктората највише ће бити 

заступљена прозни жанрови укључујући романе и приповетке, али и најзначајнија драмска 

дела (Ђорђе Лебовић) и поезија (Десанка Максимовић).  

Потпоглавље Уметност патње обрадиће тему Холокауста у југословенском 

вајарству. Анализираћемо главне теме и начине представљања страдања у нашем 

вајарству, али ћемо пажњу посветити и биографијама аутора, покушавајући да уочимо да 

ли је у стваралаштву постојала дистинкција између аутора који су преживели логоре и 

прогон (Нандор Глид, Вида Јоцић) и оних који нису имали таква искуства (Иван 

Мештровић), што би могло да укаже на повезаност личног искуства, искуства заједнице и 

трауме као покретача сећања. Такође, преко вајарства ћемо пратити везе Југославије и 

иностранства по питању културе сећања, с обзиром да су домаћи скулптори често 

учествовали на међународним конкурсима за поједине меморијале у иностранству, чиме 

су заправо на својеврсан начин југословенски аутори ,,извозили'' своју симболику. 

IV Холокауст и југословенска јавност 

Циљ последњег поглавља је да комплетира слику о перцепцији јеврејског страдања 

у Југославији. У овом поглављу биће анализирано неколико аспеката.  Прво потпоглавље 

ће се бавити музејским репрезентацијама где ћемо у оквиру сталних поставки и 

повремених изложби анализирати представе цивилног страдања и Холокауста. Акцент ће 

бити стављен на разлику у перцепцији између Јеврејског музеја и државних музеја. У делу 

Невољни сведоци ћемо анализирати  сећања преживелих која су објављена у периоду од 

1945. до 1991. покушавајући да уочимо да ли се њихова перцепција мењала у току 

времена, шта је на то утицало. На овај начин биће осветљена не само перспектива обичног 

човека већ, пре свега, перспектива жртве у послератном периоду у Југославији. 

Потпоглавље Памтити и разумети анализираће  место Холокауста у југословенском 

школству и образовном систему путем проучавања садржаја уџбеника и анализе планова 



школских екскурзија и излета. Приказаћемо коју је улога прича о ратним злочинима у 

образовању деце и омладине.  
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НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ 

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА 

УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ 

 

 

 Пошто смо добили на увид и прегледали пријаву теме докторске дисертације 

Давора Стипића, и установили да кандидат испуњава све услове за пријаву теме докторске 

дисертације на Катедри за Општу савремену историју, част нам је да Наставно-научно 

веће Филозофског факултета известимо о следећем: 

 

 Кандидат Давор Стипић је одлучио да за израду докторске дисертације предложи 

тему Однос према Холокаусту у Југославији 1945-1991. 

 

 Прегледавши приложену документацију, и након обављеног разговора са 

кандидатом, Комисија је слободна да Наставно-научном већу поднесе следећи  

 

ИЗВЕШТАЈ О КВАЛИФИКОВАНОСТИ КАНДИДАТА И ПОДОБНОСТИ 

ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ ЗА ДОКТОРСКУ ДИСЕРТАЦИЈУ 

 

1. Основни подаци о кандидату и дисертацији 

Кандидат Давор Стипић уписао је докторске студије 2015. године на Катедри за 

Општу савремену историју Филозофског факултета у Београду. Током својих досадашњих 

студија, Давор Стипић је показао висок степен научне посвећености и преданости раду. 

Дипломирао је на Одељењу за историју 2013. године (просечнa оценa 9,52), са радом 

Слика чехословачког друштва у филмовима Милоша Формана. Годину дана касније, 2014. 

године, на истом факултету завршио је и мастер студије, одбранивши мастер рад Сукоб са 

Информбироом у југословенској кинематографији. Од априла 2015. године стипендиста је 

Министарства просвете, науке и технолошког развоја и распоређен је на пројекат 

Традиција и трансформација-историјско наслеђе и национални идентитети у Србији у 

20. веку (бр. пројекта 47019) у Институту за новију историју Србије.  



Одмах по уписивању докторских студија, Давор Стипић почео је своје 

усавршавање везано за прoучавање Холокауста. У фебруару 2015. и фебруару 2016. 

године учествовао је на академским радионицама Јеврејска уметност и традиција, на 

Филозофском факуултету у Београду, да би први пут ове године на истој радионици 

наступао не само као полазник и слушалац, већ и као водич кроз Старо сајмиште 

(„Стручно вођење кроз простор бившег логора Старо сајмиште“). Од 19. до 20. фебруара 

2016. учествовао је на конференцији Холокауст и масовни злочини на Балкану у току 

Другог светског рата, у организацији Филозофског факултета у Београду и Le Memorial 

de la Shoah из Париза. У септембру 2016. учествовао је на докторској радионици 

Југословенски социјализам: сличности и посебности у Пули, у организацији Центра за 

култоролошка и повјесна истраживања социјализма и Хумболт универзитета у Берлину, 

где је са успехом представио тему своје докторске дисертације. Своје усавршавање, Давор 

Стипић ће у оквиру програма Ерасмус+ од марта до јула 2017. године наставити на 

Хумболт универзитету у Берлину. 

Давору Стипићу је до сада објављен један рад, „У борби против заборава: Јеврејска 

заједница у Југославији и очување сећања на Холокауст 1945-1955“, Годишњак за 

душтвену историју, 2 (2016), стр. 91-121. Наведени рад, као и учешћа и излагања на 

конференцијама, у потуности сведоче о његовим квалификацијама за рад на предложеној 

теми докторске дисертације.  

 

2. Предмет и циљ дисертације 

Предмет докторске дисертације колеге Давора Стипића је истраживање односа 

према Холокаусту у Југославији 1945-1991. године. Холокауст као појам којим се 

означава систематски прогон и геноцид над јеврејским становништвом у Другом светском 

рату има статус јединственог и неупоредивог догађаја у људској историји, и до краја 20. и 

почетка 21. века сећање на уништење јеврејског народа постало је једна од основа 

европског колективног идентитета. Међутим, овај процес меоријализације Холокауста 

трајао је неколико деценија, те ће колега Стипић у својој докторској дисртацији пратити 

процес формирања историјског памћења везаног за Холокауст на југословенском 

простору, стављајући га и у много шитри, глобални контекст.  



У жељи да југословенско друштво посматра кроз призму културног и политичког 

памћења везаног за Холокауст, колега Стипић ће прво анализирати на који начин је то 

памћење конструисано, и од саме јеврејске заједнице, али и од државне и друштвених 

оргаизација, а потом и каква је била друштвена улога сећања на Холокауст у 

југословенском социјализму.  

Иако на први поглед може да делује да је изабрани хронолошки оквир (1945-1991) 

сувише широк, колега Давор Стипић је аргументовано образложио овај свој избор  

недостатком синтезе о односу према Холокаусту на југословенском простору, те управо 

због тога, ова докторска дисертација не представља само прилог глбалном проучавању 

односа различитих друштава према Холокаусту, већ је и важан допринос проучавању 

културе сећања у Југославији и односу према злочинима над јеврејским становништвом 

почињеним у Другом светском рату. 

Главни циљ докторске тезе Давора Стипића је да на основу разноврсних извора и 

литературе покаже како се конструисало, а потом и мењало сећање на геноцид над 

Јеврејима, какав је био однос између друштвених и политичких процеса и перцепције 

Холокауста, затим како се то одражавало на начин репрезентације Холокауста, те како су 

те репрезентације и историјско памћење утицали на југословенско друштво. Ову 

проблематику колега Стипић намерава да анализира кроз различите сегменте друштвеног, 

уметничког и политичког живота (подизање споменика, музејске поставке, књижвност, 

филм, мемаористику, образовсни систем), како би се предмет проучавања сагледао на што 

широј тематској основи.  

 

3.  Опис садржаја (структуре по поглављима) дисертације 

Кандидат Давор Стипић предложио је следећу структуру своје докторске 

дисертације: 

У Предговору рада ће бити објашњени предмет, хронолошки оквир и циљ 

истраживања; потом ће бити дефинисан појам Холокауста, као и остали кључни појмови 

који ће се користити у раду. У Предговору ће кандидат дати и осврт на изворе и 

литературу, као и објашњење методлошког приступа.  



У Уводу ће бити постављена теоријска основа рада, дата контекстуализација теме 

кроз кратку историју Холкауста у Европи и Југославији, а потом и општи преглед начина 

перцепције и односа према Холокаусту од  краја Другог светског рата до данас.  

У првом поглављу („Места и лица сећања“) колега Стипић ће се бавити местима 

сећања на Холокауст и главним носиоцима сећања на Холокауст. У потпоглављу „Места 

сећања“, бавиће се ,,географијом сећања” и „топографијом терора“, при чему ће пажња 

бити усмерена на места некадашњих логора и стратишта, док ће се у потпоглављу „Чувари 

прошлости“ бавити носиоцима сећања, где се с једне страене издвајају државни органи и 

друштвене организације, а са друге стране јеврејске заједнице и појединци.  

У другом поглављу („Споменици и меморијализација жртава Холокауста у 

Југославији“), колега Стипић ће се бавити споменицима Јеврејима страдалим у 

Холокаусту и НОБ-у. У потпоглављу „У борби против заборава: јеврејска заједница и  

споменици жртвама Холокауста“ бавиће се активностима јеврејске заједнице и 

споменицима који су они подигли, док ће се у потпоглављу „Култура борбе и братства: 

улога државе, партије и друштвених организација у меморијализацији Холокауста“ бавити 

меморијализацијом од стране државе. 

У трећем поглављу („Холокауст у југословенској уметности“) колега Стипић ће се 

бавити темом Холокауста у југословенској уметности. У првом потпоглављу „Девети круг 

сећања“ ће се бавити репрезентацијом логора, прогона и страдања Јевреја на 

југословенском филму и телевизији; у другом потпоглављу „Бекство од прошлости“ 

коелга Стипић ће се бавити Холокаустом у југословенској книжевности, док ће треће 

потпоглаље „Уметност патње“ бити посвећено приказивању Холокауста у југословенском 

вајарству. 

У четвртом поглављу („Холокауст и југословенска јавност“) колега Стипић ће 

анализрати начине на који је Холокауст представљан југословенској јавности. У првом 

потпоглављу „Музејске репрезентације и цивилно страдање“ он ће се бавити музејским 

репрезентацијама Холокауста; у другом потпоглављу „Невољни сведоци“ он ће 

анализирати објављена сећања преживелих, док ће се у потпоглављу „Памтити и 

разумети“, бавити пручавањем места Холокауста у југословенском школству и 

образовном систему. 

У Закључку ће бити сумирани резултати истраживања. 



 

4. Основне хипотезе од којих ће се полазити у истраживању 

Колега Давор Стипић у свом истраживању полази од научно утемељених хипотеза, међу 

којима су најважније следеће: 

 Сећање на Холокауст било је уклопљено у доминантне наративе о НОБ-у и братству 

и јединству; 

 Током периода 1945-1991. у Југославији Холокауст је јако споро препознаван као 

аутентичан феномен, а јеврејско страдање се дуго није посматрало одвојено од 

страдања осталог становништва; 

 Југословенска култура сећања, обликована под утицајем политике братства и 

јединства, разликовала се од перцепције Холокауста и у Источној и у Западној 

Европи; 

 Феномен претварања места бивших логора у меморијале и промена њихове 

перцепције из места страдња у места отпора и борбе подудара се временски са 

сличним процесима у остатку Европе; 

 Примат јеврејске заједнице у меморијализацији био је видљив на локалном нивоу, 

док је са порастом нивоа обележавања сећања растао утицај државе и друштвених 

организација у меморијализацији Холокауста. 

 

5.  Методе које ће се у истраживању применити 

Колега Давор Стипић ће за истраживање предложене теме користити 

традиционалан историографски метод (прикупљање историјских извора и литературе, 

критика извора, анализа, сређивање резултата, сумирање и експозиција на крају, која 

укључује тумачења и закључке). Најважније архивске изворе за своју тему, колега Стипић 

пронашао је у Архиву Југославије и архиву Јеврејског историјског музеја, али ће за рад 

бити коришћени и Архив Војводине, Историјски архив Беогарада и Архив РТС-а. Уз 

коришћење периодике, књижевности и мемоаристике, важан део извора чиниће аудио-

визуелни извори (филм, телевезијски програм), али и сликарска и вајарска дела и музејске 

поставке. Све ово ће омогућити колеги Стипићу да у целини сагледа различите начине 

меморијализације и репрезентације Холокауста у Југославији 1945-1991. 



У свом раду, колега Стипић ће користити различите теоријске приступе, неопходне 

за савладавање овако озбиљне теме, посматране у широком временском оквиру. 

Најважнији методолошки оквир који ће бити коришћен јесте култура сећања који ће му 

омогућити да анализира репрезентације прошлости (споменици, музеји, филмови, 

књижевност) и колективно сећање које се путем тих репрезентација формирало. 

Ослањајући се на ауторе који су се теоријски бавили колективним идентитетом и везом 

између сећања на Холокауст и јеврејског идентитетa, Давор Стипић ће испитати место и 

значај јеврејског страдања у југословенском колективном памћењу. 

С обзиром на жељу колеге Стипића да питање односа према Холокаусту посматра 

у глобалном контексту, важан ће бити и компаративни метод, који ће он користити у свом 

раду. Захваљујући компаративном методу, колега Стипић ће моћи, с једне стране, да уочи 

сличности и разлике у односу према Холокаусту унутар саме Јогославије, али и да, с друге 

стране, позиционира Југославију, поредећи је са осталим зељама (и на Истоку, и на 

Западу) у ширу слику стварања културе сећања и меморијализације Холокауста. 

 

6.  Очекивани резултати и научни допринос 

Однос према Холокаусту у Југославији је до сада обрађиван само парцијално, тако 

да и ширина хронолошког оквира (1945-1991) и ширина тема којима  ће се колега Давор 

Стипић у оквиру проучавања односа према Холокаусту бавити, представљају новину у 

српској историографији. С обзиром да се ради о значајној теми, добро образложеној, која 

ће омогућити шири увид не само у однос према Холокаусту у Југосалвији, него и у 

сложена питања културе сећања и односа према прошлости, његов рад ће у великој мери 

проширити постојећа знања о променама у односу југословенског друштва према 

Холокаусту. Докторска теза колеге Стипића такође представља и важан допринос 

проучавању питања идентитета у социјалистичкој Југославији, кроз анализу јеврејског и 

југословенског идентитета. У том смислу докторат ће представљати допринос друштвеној 

историји социјалистичке Југославије кроз анализу сећања на Холокауст у изградњи 

југословенског и јеврејског идентитета.  

 

7. Закључак 



Имајући у виду све наведено, Комисија је мишљења да каднидат Давор Стипић 

поседује нопходне способности, знања и научни потенцијал да успешно истражи, научно 

обради и анализира предложену тему дисертације. 

На основу приложених материјала и документације, Комисија је заузела став да се 

ради о важној теми, која ће у значајној мери проширити досадашња знања, и која ће бити 

од великој значаја и за научну, али и ширу заједницу у суочавању са прошлошћу. На 

основу свега наведеног, част нам је да предложимо Наставно-научном већу да прихвати 

предложену тему „Однос према Холокаусту у Југославији 1945-1991“ и дозволи 

кандидату Давору Стипићу да је обради као тему своје докторске дисертације. 

 

У Београду, 13. марта 2017. 

   Комисија у саставу: 

 

_________________________ 

Проф. др Милан Ристовић 

Филозофски факултет у Београду 

 

_________________________ 

Проф. др Дубравка Стојановић 

Филозофски факултет у Београду 

 

 

_________________________ 

др Олга Манојловић-Пинтар 

Институт за новију историју Србије 

 

__________________________ 

Проф. др Радина Вучетић  

(ментор и писац реферата) 

Филозофски факултет у Београду 

 



 


