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Jlomarak y3 obOpa3zar 1.

HoJAIIA O MEHTOPY

3a kaHauaara Mapuo Kanuk

Nwme u npe3nme mentopa:  Ap Munanko ['oBenapuna

3Bame:  Banpemnu npodecop

Chnucak pagoBa KOjU KBaNM(UKY]y MEHTOpa 3a BOhEHmE JTOKTOPCKE
ucepTanuje:

1. Munauko I'oBemapuiia, Qurozoghuja ncuxoananusze, beorpan, 2013.
(M41)

2. Muwunanko Toemapuna, Duioszogcrxa aunaruza uUpayuoHAIHOCMU,
[Tanueso, 2006. (M41)

3. Munanko ["'oBemapuna, ,,Realism and anti-relism in the philosophy of
psychiatry, Theoria, beorpan, 2/2012. (M24)

4. Munanko ['oBenmapuia, ,,Jlornka cBecTM M HOBU MaTepHjanu3am*,
Theoria, beorpan, 4/2009. (M24)

5. Mwmmaako T'oemapuma, ,HuueoB  momen — mHTEpmpeTaryje
dbunosodeke tpamurmje”, Theoria, beorpan, 2/2008. (M24)

3aokpykutu oarosapajvhy ommmiy (A, b, B niu I'):

A) Y ciydajy MeEHTOpCTBa JUCEpTallMje Ha JIOKTOPCKUM CTyJaujamMa y
rpynamnuju TEXHUYKO-TEXHOJIOIIKHX, IPUPOIHO-MATEMAaTHUKHIX u
MEUITMHCKUX HayKa MEHTOp Tpeba ja nma HajMame Tpu pana ca SCI, SSCI,
AHCI i SCle nucre, kao u Math-Net.Ru nucre.

. VY cnydajy MEHTOpCTBa JHCEpTalvje Ha JOKTOPCKUM CTyAujaMa y
rpynanyju ApyHITBEHO-XYMAaHUCTUYKAX HayKa MEHTOp Tpeba ga uma
HajMame TPU pajJa ca pEJICBAaHTHE JINCTE HAyYHHX dYacomwuca (PenepaHTHa
mucta HayuHux yaconuca ooyxsata SCI, SSCI, AHCI u SCle nucre, kao u ERIH nucry,
JUCTY Yacomnuca Koje je MUHUCTapcTBO 3a HayKy KiacudukoBasio ka0 M24 u gonaTtHy
JUCTY 4acomuca Kojy he, Ha mpeuior yHHMBep3uTeTa, JoHeTH HarnumoHamHu caBeT 3a



BHCOKO oOpa3zoBame. [loceOHO ce BpeaHyjy U MoHOrpaduje koje MUHHUCTApCTBO HayKe
knacudukyje kao M11, M12, M13, M14, M41 u M51.)

B) V cnyuajy uspane nokTopcke aucepTaiuje mpemMa paHujuM MponucuMa
3a KaHIUJAaTe KOJH Cy CTEKJIM aKaJleMCKH Ha3WB MarucTpa Hayka MEHTOP
Tpeba 1a uMa met paaoBa (pedepeHim) koje ra, mo orneHu Beha Hayunux
obsactu, KBaM(PUKyjJy 3a MEHTOpA OJTHOCHE JUCepTallrje.

I') V cnydajy ma y yxoj Hay4yHo] oOjacTd Hema KBadu(UKOBAHUX
HACTaBHUKA, MPHIIOKHUTH OMTyKy Beha JOKTOPCKUX CTyaHja O HMEHOBambY
penoBHOT mpodecopa 3a MEHTOPA.

B. /1. IEKAHA

Hatym M.II npod. np Jauujen Cunanu
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Predmet rada

Maks Seler se u filozofskoj literaturi uobi¢ajeno smatra utemeljivaéem filozofske
antropologije. To naravno ne znac¢i da se filozofskim tumacenjem coveka, pa 1
filozofskom antropologijom kao posebnom oblaséu, nisu pre samog Selera, ili u njegovo
doba, bavili drugi mislioci. Stavise, problematika ¢oveka prozima filozofiju takoreéi od
njenog nastanka, a eksplicitnu formulaciju dostize u stavu Imanuela Kanta koji je smatrao
da se sva sustinska filozofska pitanja u krajnjem mogu svesti na pitanje ,,Sta je dovek?*.
Seler referira na ovaj Kantov stav, a iste godine kada piSe svoj najznacajniji filozofsko-
antropoloski spis ,,Polozaj coveka u kosmosu* (Die Stellung des Menschen im Kosmos,
1928), pojavljuje se delo Helmuta Plesnera ,,Stupnjevi organskog 1 ¢ovek®, koje takode
spada u klasi¢na ostvarenja u oblasti filozofske antropologije. Nije slucajno da u isto
vreme Martin Hajdeger piSe ,,Bi¢e i vreme®, u kojem se ne govori o ,,oveku* ve¢ o
Htubicu® (Dasein), Sto najavljuje Hajdegerovu kritiku citavog projekta filozofske
antropologije.

Medutim, ono 3to Selerov pristup izdvaja iz dotadasnjih, ali i u njegovo vreme aktuelnih
filozofsko-antropoloskih dela, jeste dubina i obuhvatnost koja, po njegovom misljenju,
karakteriSe filozofsku antropologiju. Jer, za Selera filozofska antropologija nije samo



jedna od mnogih filozofskih disciplina, pa ni glavna filozofska disciplina. Takode, nije
dovoljno naglasiti vaznost pitanja o ¢oveku, 1 tom pitanju posvetiti neko posebno delo.
Filozofska antropologija je nesto vise (ili dublje) od toga, naime, sama filozofija.
Gledano te perspektive, filozofska antropologija ne trpi disciplinarne podele i odredenja,
ve¢ se ispravno moze razumeti jedino kao obuhvatno misljenje o coveku i njegovom
polozaju u poretku bica, koje tek omogucava pristup svim ostalim oblicima i nivoima
bica, od anorganskog sveta do Boga, odnosno bozanskog. Zbog ove ambicioznosti kojom
je zamiSljena filozofska antropologija, Seleru se, po nagem misljenju, i daje povlaséeno
mesto u njenom zasnivanju. Filozofska antropologija kod njega postaje jedan ozbiljan i
dalekosezan filozofski projekat, odnosno projekat filozofije. Ona nije viSe (samo) jedna
filozofska disciplina koja je i pre Selera, i u njegovo vreme, imala svoje pretede, osnivace
i predstavnike.

S obzirom na ovako shvacenu filozofsku antropologiju, a i sustinsko stremljenje filozofije
ka sintezi vlastitih saznanja, ne ¢udi da se Selerovi filozofsko-antropoloski uvidi ne mogu
odvojiti od njegovih razmisljanja iz drugih oblasti i faza filozofskog stvaralastva. Jer,
Covek je ujedno i bice koje razmislja, oseca, vrednuje, ima nagone, odnos prema
apsolutu, zivi u dru$tvenoj zajednici itd. Zato se u Selerovim ,&isto* filozofsko-
antropoloskim spisima’ nalaze bitni elementi iz njegovih ranijih filozofskih prou¢avanja.
Jedan od njih je bitna razlika izmedu Zzivota i duha koju je, po misljenju Roberta
Sendmejera, Seler ustanovio jo$ u najranijoj fazi pod uticajem tadaénje% mentora Rudolfa
Ojkena, 1 zadrzao je kroz citavu kasniju filozofiju (Sandmeyer, 2012)“. Posto su klju¢ni
filozofsko-antropoloski spisi nastali na samom kraju njegovog Zivota, Selerova filozofska
antropologija u tom pogledu predstavlja dovrSenje i sintezu njegovih celokupnih
filozofskih ideja.

S tim u vezi, potrebno je ista¢i da se Seler smatra ne samo zasnivaéem filozofske
antropologije, ve¢ 1 aksiologije 1 sociologije (sa)znanja, kao i znac¢ajnim predstavnikom u
oblasti filozofije morala (etike), s obzirom na njegovu opseznu kritiku Kantovog etickog
ucenja izlozenu u delu ,Formalizam u etici i materijalna etika vrednosti“ (Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegung
eines Ethischen Personalismus, 1916). Ovi Selerovi radovi u celini njegovog filozofskog
opusa nisu niSta manje znacajni od onih poznih filozofsko-antropoloskih, a po Sirini
izvodenja mozZe se rec¢i 1 da ih prevazilaze, posto su neki od njih nastajali tokom vise
godina. Njihove odjeke 1 zakljucke nalazimo u filozofsko-antropoloSkim spisima; u njima
su prisutni i Selerovi fenomenologki uvidi, ideje iz oblasti etike i aksiologije, zatim

! Pored “Polozaja &oveka u kosmosu”, medu najznacajnije spise ove vrste spadaju i “O ideji Coveka” (Zur
Idee des Menschen, 1914) i “Covek i istorija” (Mensch und Geschichte, 1926).

% Sendmejer tvrdi da ima malo toga 3to povezuje Selerove raznorodne studije, ali da razlika izmedu Zivota i
duha koju je on rano formulisao, i koja se zadrzava u kasnijem radu, moze biti heuristicki princip u
proucavanju celine njegovog dela. Ovakva dualisticka metafizika ima svoje korene u Ojkenovoj
idealistickoj filozofiji. Seler razvija svoj pojam duha posebno u konfrontaciji sa Huserlovom
fenomenoloskom filozofijom. Suprotstavljaju¢i se Huserlovoj koncepciji filozofije kao stroge nauke, on je
postulirao radikalno drugaciju ideju filozofije, koja se zasniva na razlici izmedu Zivota i duha. Na osnovu
ove razlike, Seler razvija osobenu teoriju fenomenoloske redukcije. Stoga Sendmejer zakljucuje je ovakva
koncepcija duha i njegovog odnosa prema Zivotu, baziéna pretpostavka u Selerovim razmatranjima.



sociologije i, posebno sociologije znanja, kao i tumacenja iz brojnih drugih oblastima
kojima se Seler bavio u svom bogatom filozofskom radu. S obzirom na relativno kratak
zivotni vek, Seler se moZe smatrati jednim od najobrazovanijih i najproduktivnijih
mislilaca s kraja 19. i pocetka 20. veka. Sirina i dubina njegovih filozofskih analiza
prosto mora da fascinira, kakav god stav imali prema njegovim zaklju¢cima. Zato se u
ovom radu nikako ne mogu izbeéi referisanja na neke druge Selerove spise i ideje,
naravno, u meri koja ne narusava jasan tok glavne teme koja se koncentri§e na njegovo
filozofsko-antropolosko ucenje.

Krajnji izvori Selerovog filozofskog stvaralastva, kao i ciljevi koje je u tom stvaralatvu
pred sebe postavio, nisu ograni¢eni na teorijsku sferu i ,,éistu® filozofiju. Mnogo pre
(kasnog) Huserla, Seler je postao svestan znacaja i snage ,,sveta Zivota“, i potrebe da se
teorijsko-filozofska razmatranja dovedu s njim u vezu, §to je i osnovni razlog Selerovog
ranog napustanja usko fenomenoloskog ,.kruga® i njegove ,,metode* misljenja. Za njega
je filozofija gotovo od pocetka bila nesto vise od puko intelektualne delatnosti koja se
kreée i ostaje u svojoj vlastitoj imanentnoj sferi. Ovu vezanost Selerove misli, ali i &itave
liénosti, za sam (stvarni) zivot, i u tom pogledu znacaj i veli¢inu njegovog angazmana,
istakli su brojni tumaci Selerovog dela (izmedu ostalih, Ortega i Gaset, Hajdeger,
Stegmiler itd.) Kako je kriza (zapadno)evropskog ,,sveta Zivota®, tj. njegove civilizacije,
postajala sve dublja, Seler je bivao svesniji primarnog i neodloznog hvatanja u kostac sa
bazi¢nim problemima koje ovaj svet i civilizacija reprodukuju sa sve veCom opasnoscu
po duh, ali i sam opstanak Covelanstva. Zato Selerova filozofska antropologija, kao
filozofija sama, po njegovom potpuno svesnom i izri¢itom misljenju, treba da artikuliSe i
ponudi objasnjenje krajnjih uzroka ove duboke krize (evropske) civilizacije s pocetka 20.
veka. I, Sto je kao krajnji cilj najvaznije, reSenje za ovu krizu koje ¢e spasiti Coveka 1
njegovu (duhovnu) kulturu.

Po Selerovom dubokom misljenju, temelj ove krize moderne civilizacije nalazi se u
svojevrsnom ,,preokretu vrednosti* (kako 1 nosi naziv njegovog spisa iz 1919. godine,
Vom Umsturz der Werte). U osnovi ovog preokreta je specificno poimanje ¢oveka, dakle
jedna antropologija, koja se razvija sa modernim dobom i drustvom, i koja dostize
vrhunac u savremenosti. Re¢ je o shvatanju coveka kao ,,homo fabera®, bi¢a ¢ije je
glavno odredenje da proizvodi oruda, 1 ¢ije su osnovne vrednosti vezane za culne osecaje
ugodnog i neugodnog (zadovoljstva i bola). Za ovog ¢oveka modeli vrednih osoba dati su
u ,,onome koji ume da uZiva“ i ,,vodeéem duhu‘. Ovakvoj antropologiji odgovara
dominacija ,,delotvornog® i ,,gospodarujuéeg® znanja (Leistungs- und Herrschaftswissen)
u svetu Zivota. Posto se Seler u svojoj sociologiji znanja bavi razumevanjem odnosa
izmedu drustvene strukture i oblika znanja®, ovakav poredak vrednosti i pogled na svet,
coveka 1 drusStvo, vezan je, po njemu, za burzoaziju kao druStvenu klasu. Jer, ona je u
svojim redovima kao vodece slojeve oduvek imala poslovne ljude, koji su u Sirenju moéi
nad drusStvom 1 prirodom videli svoj primarni drustveni interes 1 cilj, 1 inteligenciju, koja

® Hijerarhiju vrednosnih modaliteta i tipova vrednih osoba Seler izlaze u delu ,,Formalizam u etici i
materijalna etika vrednosti®.

* Bazi¢an rad u ovoj oblasti su ,,Problemi sociologije znanja* (Probleme einer Soziologie des Wissens,
1924), koji su u dopunjenom vidu izasli u delu ,,Oblici znanja i drustvo* (Die Wissensformen und die
Gesellschaft, 1926).



je u naucnoj i filozofskoj sferi omogucéavala, odnosno opravdavala ovakav saznajni 1
prakti¢ni interes. Egzaktna prirodna nauka i na njoj zasnovana tehnika, i Sto intenzivniji
nauc¢no-tehnicko-tehnoloski razvoj, predstavljaju vodece sile u modernom drustvu koga
presudno oblikuju lik i delatnost ,homo fabera. Po Seleru, na ovaj scijentizam
burzoazije nadovezuje se pragmatizam proleterijata, tako da ta druStvena klasa, suprotno
misljenju socijalista i komunista, ne moze da bude alternativa postojeCem drustvu 1
njegovoj dominantnoj ideologiji, posto ostaje unutar njegovih bazi¢nih saznajnih i
vrednosnih okvira.

Ovakav moderan Covek i njegova civilizacija stoga ne znaju za vise, eminentno duhovne
vrednosti lepoga, dobroga (pravednoga), istinitoga, i najvisu vrednost svetog, ili su ove
vrednosti u njoj svakako podredene i skrajnute. Niti kao vise vredne osobe od hedonista i
u njoj vode¢ih duhova (poslovnih ljudi, strucnjaka, politiara ili drzavnika), moze da
pojmi junake, genije i svece. Ona se, sledstveno tome, zatvara pred vi§im oblicima znanja
kao §to su religija, prva filozofija i/ili metafizika. U ovom smislu, kada se kod Selera
govori o modernoj civilizaciji, ne radi se samo o obicnoj svesti da je u pitanju jedna
civilizacija koja postoji pored drugih, ili dolazi posle drugih. Re¢ je o razumevanju
civilizacije, narocito izrazenom u nemackom kulturnom podrucju, kao sfere materijalne,
naucne i tehnicke proizvodnje, i na njima izraslog privredivanja, politike i druStva uopste
(Zivilisation), za razliku od kulture, kao viSeg oblika duhovnog stvaralastva, u kome
mitologija, religija, umetnost i filozofija nalaze svoje boraviste (Kultur). Zato moderna
civilizacija u najveéoj meri ,,0li¢ava“ civilizaciju kao takvu i njen ,,duh®, kao istorijski
prva civilizacija (u Sirem smislu te reci) koja je u samom svom pogledu na svet stavila
materijalne vrednosti iznad duhovnih. Ovakav poredak vrednosti moderne civilizacije
vezan je, u krajnjem, za njeno poreklo u okrilju burzoazije kao drustvene klase kod koje
je materijalno privredivanje bazi¢na drustvena delatnost (o cemu svedoci etimologija reci
- lat. civis, u nemackom zivil, Biirger).

Budu¢i da je temeljni uzrok krize modernog sveta iskrivljena slika ¢oveka kao ,,homo
fabera®, 1 preokret vrednosti u kojem (naj)niZze vrednosti uzurpiraju mesto (naj)visih,
reSenje za ovu krizu 1 spas ¢oveka iz ,,varvarstva“ moderne civilizacije moze biti jedino u
izgradnji novog pogleda na Coveka, dakle, nove filozofske antropologije, i preokretu
preokreta vrednosti (svojevrsnoj negaciji negacije), koji vraca vrednosti u svetu zivota na
njihovo pravo mesto. U posthumno objavljenom delu ,,Filozofski pogled na svet*
(Philosophische Weltanschauung, 1929), Seler izri¢ito odreduje (svoju) filozofsku
antropologiju kao pripremnu fazu, uvod u metafiziku ,,drugog reda®, tj. metafiziku
»apsolutnoga®, a samu metafiziku u celini imenuje kao ,znanje spasa®, odnosno
,spasonosno znanje (Heilwissen). Covek se spasava posredstvom metafizike, tako $to
stupa u jedinstvo sa apsolutnim (bozanskim) 1 saucestvuje u njegovom ostvarenju. Moze
se re¢i da se takvim shvatanjem metafizike Seler nadovezuje na klasi¢nu filozofsku
tradiciju od Aristotela do Hegela. Kao §to je Aristotel svoju ,,prvu filozofiju®, koja je
kasnije od strane njegovih ucenika nazvana metafizikom, odredio kao ,teologiku‘
(znanje o bozanskom), a Hegel filozofiju razumevao kao najvisi oblik apsolutnog duha u
kome apsolut (Bog) dolazi do svesti o samom sebi, tako i Seler poima metafiziku kao
oblast u kojoj se ¢ovek i Bog susre¢u i prozimaju. Selerov autonomna nadogradnja ovog
tradicionalnog metafizicko-teoloskog stanovista ogleda se u isticanju ideje spasenja kao
krajnjeg cilja, ¢ime njegova metafizika tezi da prevazide teorijsko-saznajni okvir
dotadasnjeg filozofskog misljenja. Ona, naime, treba da postane delotvorna sila u



covekovoj ukupnoj zivotnoj, praktickoj egzistenciji, koja ga izbavlja iz razarajuce krize
modernog doba. Naravno, treba imati u vidu da je ovo samo jedan od nacina na koji se
metafizika moze razumeti, karakteristican za odredena strujanja u tzv. kontinentalnoj
filozofiji. Metafizikom su se bavili, ili je promisljali, 1 filozofi one druge, ,,analiticke*
tradicije, na bitno drugaciji nacin od prethodno navedenog. Dobar pregled ove dve
orijentacije u pogledu razumevanja metafizike daje Adrian William Moore (A.W. Moore)
u knjizi ,,Razvoj moderne metafizike* (The Evolution of Modern Metaphysics: making
sense of things, 2012), koja je izasSla kao deo projekta ,,Razvoj moderne filozofije®,
pokrenutog od strane Univerziteta Kembridz®.

Rec je, dakle, o svojevrsnom ,uskrsnu¢u metafizike* (Landgrebe) kao odgovoru na
tekucu krizu 1 poremecaj hijerarhije vrednosti i oblika znanja, karakteristicnom za ovaj
period u razvoju evropske filozofije. Metafizika, odnosno ontologija, predstavlja krajnje
polaziste i ishodiste ne samo Selerove filozofije, ve¢ i mnogih drugih znagajnih filozofa
toga doba (Hajdeger, Hartman, Jaspers itd.). Svi oni, na sli¢an metafizi¢ki/ontoloski
nacin, reaguju na rastuéi i sve jaci scijentizam, empirizam, pozitivizam i pragmatizam
kao pravce koji izrazavaju ,,duh* ,,homo fabera® u oblasti filozofije. Iako Seler u svom
poduhvati da izgradi jednu novu filozofsku antropologiju izricito kaze da treba napustiti
sve tradicionalne teolosko-metafizicke ideje (u odnosu na njih postaviti se kao ,,tabula
rasa“), neke od njih ipak se provlace i bivaju (i dalje) delatne. Tako se u dimenziji
metafizike zadrZava stara religiozna ideja spasa (spasenja), i ¢ak postaje, kako vidimo,
sustinsko odredenje i imenovanje metafizike kao oblika znanja. A poSto je spasenje
oduvek bilo u vezi sa Bogom, u Selerovoj antropologiji se takode pojavljuje bozanski
princip kao bitan elemenat spasenja.

U literaturi se obiéno navodi da je Seler prosao kroz dve faze u razumevanju teoloskog
problema, tj. pitanja odnosa coveka, prirode (sveta, kosmosa) i Boga (boianskog)e. Prva

> Mur odreduje predmet svoje knjige kao meta-metafiziku, posto se u njoj, pre svega, bavi na¢inom na koji
su razni filozofi razumeli metafiziku, a ne toliko njihovim specifi¢nim metafizickim u¢enjima. Od
predstavnika analiticke struje tu su Frege, Vitgenstajn, Karnap, Kvajn, D. Luis i Damet, a zanimljivo da
drugu struju Mur naziva ne-analitickom, a ne kontinentalnom, jer smatra da je ovaj prvi izraz adekvatniji
(recimo, Frege, Vitgenstajn i Karnap dolaze sa “kontinenta”, ali pripadaju analitickoj orijentaciji). Od “ne-
analiticara” Mur razmatra ideje Nicea, Bergsona, Huserla, Hajdegera, Kolingvuda, Deride i Deleza. Mur
istie da se i ova struja mora uvaziti, i da oni koji je a priori odbacuju imaju “ograni¢en um”. Metafizika je,
po njemu, dolazenje do smisla samih stvari, a metafizi¢ari mogu biti na razne nac¢ine kreativni i inovativni u
ovim oblicima proizvodnje smisla.

® Postoje razna tumacenja Selerovog filozofskog razvoja koja se ne razlikuju uvek sustinski, veé vise
terminoloski, u smislu na¢ina imenovanja pojedinih faza. Uglavnom se govori o tri faze kroz koje je Seler
pro$ao u svom misaonom radu. Tako Stegmiler navodi pretfenomenoloski, katoli¢ki i panteisti¢ki period
(Stegmiler, 1962:132), Pejovié fenomenoloiki, avgustinovski i antropolosko-metafizicki (Pejovié,
1967:65), a Galovié¢ u fenomenolosku fazu ukljuduje &itav Selerov rad do kraja Zivota, s tim §to je deli na
dva perioda, hris¢anski teizam i filozofsko-antropoloski period (Galovi¢, 1989:11). Mi smo misljenja da bi
najpreciznije bilo govoriti o etiri perioda: neoidealisti¢kom ili pretfenomenologkom (u vreme Selerove
doktorske disertacije i habilitacije u Jeni, pod uticajem mentora Rudolfa Ojkena), fenomenoskom (obelezen
spisima “O sustini simpatije” i “Formalizam u etici i materijalna etika vrednosti”), katolicko-teisticki (spisi
o religiji i sociologiji znanja) i antropolosko-panteisticki (poslednji spisi posveéeni filozofskoj
antropologiji, filozofiji istorije i metafizici). Treba samo naglasiti da drugi i tre¢i period nisu jasno
hronologki odvojeni kao §to je slucaj s preostalim, veé se jednim delom prepli¢u. Tako su u Selerovim



faza obeleZena je Selerovim striktnim i deklarisanim zastupanjem katolicizma’, i u skladu
s tim, teistickom koncepcijom koja Coveka (i svet) snazno podreduje Bogu, Sto se
narocito moze videti u spisu ,,0 ideji Coveka® iz 1914. godine. Za razliku od toga, kasnija
faza, obelezena Selerovim (javnim) raskidanjem sa katolicizmom pocevsi od 1921.
godine, donosi jednu pan(en)teisticku koncepciju®. Bez obzira na ovo dilemu izmedu
panteizma ili panenteizma, ono §to je sigurno jeste da Seler odnos Soveka i bozanskog
shvata drugadije nego u prvoj fazi. Covek, ukratko re¢eno, nije vise tek puki sluga Boga,
niti je u isklju¢ivoj Bozjoj milosti sadrzano njegovo spasenje, nego je covek saborac i1 cak
saosnivac, su-stvaralac bozanskog koje ne bi ni moglo, u krajnjem, da se ostvari bez
coveka 1 njegovog aktivnog zalaganja (za samo bozansko). ZaoStreno receno, Covek
spasava bozansko niita manje nego boZansko ¢oveka. Zato Seler u ovom kasnijem
periodu i ne koristi reC Bog (sa velikim slovom), S§to je karakteristicno za teisticko
poimanje Boga kao apsolutne li¢nosti, stvaraoca i upravitelja coveka i sveta, ve¢ govori o
bozanskom (sa malim slovom) kao metafizickom principu. Bozansko, kao i covek, ima
duh i nagon za svoje osnovne atribute, u ¢ijoj se drami sukoba i moguéeg izmirenja
odvija (ljudska) istorija i samo bozansko ostvarenje.

Medutim, da bi ¢ovek uopste mogao da bude u nekom odnosu sa bozanskim, i da bi se u
aktivnom zalaganju za bozansko mogao spasiti, mora on biti neSto drugo i viSe od
zivotinje. Medutim, upravo tu pretpostavku onemogucava ,,prirodosistematski‘ pojam
coveka koji se zasniva na tada krupnim i uticajnim otkri¢ima u oblasti fizicke
antropologije, biologije i fiziologije, a narocito na Darvinovoj teoriji evolucije. Po ovom
pojmu, ne postoji nikakva sustinska (kvalitativna), ve¢ samo graduelna (kvantitativna)
razlika izmedu Coveka i Zivotinje; ,,izmedu pametnog Simpanze i Edisona, kad je ovaj
posmatran samo kao tehnicar, postoji tek - dakako vrlo velika - razlika u stupnju® (Seler,
1987a: 44). Covek se ni po jednom svom bazi¢nom svojstvu ne razlikuje od Zivotinje, ¢ak
ni po inteligenciji koja se tradicionalno smatrala privilegovanim posedom Goveka®. Da je
covek sustinski (samo) zivotinja, smatra 1 koncepcija ,,homo fabera® - Covek je samo
,»zivotinja koja pravi oruda®“ (tool-making animal). S obzirom na ovaj ¢ovekov pad i
potonuée u Zivotinjsko, koji promovise moderna bioloska nauka, a Seler uvida kao jedan
od presudnih simptoma krize u (samo)razumevanju coveka, kako je uopste moguce i
dalje govoriti o bogu, i covekovom odnosu prema njemu, i jo$ vise, ¢ak pretendovati da

spisima o “ordo amoris” i oblicima i poretku vrednosti primetne katolicko-teisticke ideje i tumacenja, pre
svega pod uticajem sv. Avgustina, sv. Tome Akvinskog i Paskala.

" Zanimljivo da je sam papa Jovan Pavle II habilitirao na temi ,,Mogucnost zasnivanja katolicke etike na
etickom sistemu Maksa Selera®.

® Tumati se razilaze u pogledu pitanja da li je re¢ o panteizmu ili panenteizmu, mada Seler u tom periodu
na jednom mestu otvoreno odreduje svoju filozofiju kao ,,panenteisti¢ku‘. Spor je oko toga da li je bogu

svemu ili je, pre sve u bogu, tacnije, tj. da li je bog sasvim izjednacen sa svetom (panteizam) ili ga jednim
delom ipak i prevazilazi (panenteizam).

% Kelerovi eksperimenti sa majmunima pokazali su da i oni imaju inteligenciju, tako da je razlika izmedu
majmuna i ¢oveka samo u stepenu inteligencije, a ne u njenom (ne)prisustvu.



Govek treba, i samim tim, moze, da pomogne bozanskom u njegovom ostvarenju'%?!
Suocen sa ovako snaznim nau¢nim i filozofskim otkri¢ima i teorijama koje su se, sve
odreda, jednako ustremljivale na tradicionalno poimanje ¢oveka iz perspektive teologije
i/ili idealisti¢ke metafizike, Seler se u izgradnji filozofske antropologije kao propedeutike
za metafizi¢ko spasenje Coveka nasao pred gotovo neresivim zadatkom.

Po njegovom misljenju, izlaz iz ove teSko¢e moze se nac¢i u osvescivanju i artikulisanju
jedne moci i principa u ¢oveku koji u celini prevazilazi zivot, samim tim i Zivotinjsko.
Seler ga, ne naroéito originalno, imenuje ,,duhom®, ali ga drugadije razumeva od njegove
dotadas$nje idealisticko-filozofske i hriS¢ansko-teoloske koncepcije, i smeSta u bitno
drugaciji odnos prema onom ,,neduhovnom* u ¢oveku. S jedne strane, on duh, na tragu
fenomenoloske filozofije, koncipira kao srediste intencionalnih akata osobe (ne samo
saznajnih, ve¢ 1 emocionalnih, voljnih 1 drugih, Sto je njegov originalni doprinos
prosirenju fenomenoloske perspektive), sa ¢im su u vezi njegova ranija shvatanja eticko-
aksioloskog individualizma 1 personalizma. S druge strane, razumeva ga kao izvorno
nemo¢nog u odnosu na nagone (zivotni poriv), §to je odstupanje od kruto idealisticke
vizije duha, i ustupak nau¢no-filozofskim ucenjima koja su istakla izuzetnu mo¢ nagona.
Duh se, u svakom slucaju, ne moze svesti na zivot, on nije nikakva manifestacija Zivota, i
to je Seleru najvaznije. Sve ostale dimenzije ¢ovekovog bi¢a neposredno ili posredno
sluze zivotu i njegovom odrzanju, ukljuc¢ujuéi inteligenciju (razum), u kojoj vrhuni ideja
,homo fabera®, i zato su principijelno ograni¢ene u pristupu vis§im sferama vrednosti 1
bivstvovanja. Slobodan i rastere¢en od zivota, duh moze da dopre do ,,regiona“ lepog,
dobrog (pravednog), istinitog, i na kraju svetog, odnosno, da uspostavi vezu sa
bozanskim. Na tom putu, po Seleru, jedino je moguée traziti i naci spas ¢oveka iz krize
moderne civilizacije. Selerov projekat filozofske antropologije izri¢ito sluzi tom cilju i
odvija se u uverenju da je on postignut.

U doktorskom radu podrobno ¢e se, dakle, izloziti osnovni pojmovi sadrzani u naslovu
rada i njihov odnos. Kako smo videli, ovo neizostavno zahteva uzimanje u obzir ne samo
Selerovih ,,usko“ filozofsko-antropoloskih spisa (iz ranije ili pozne faze stvaralastva), veé
1 odredenih dela 1 mesta iz drugih spisa bez kojih se ovi pojmovi ne mogu uspesno
razumeti, a naroéito uo¢iti linije kontinuiteta u Selerovom pristupu izlozenom problemu.
To je posebno jasno s obzirom na eksplicitno Selerovo iznosenje u predgovoru ,,Polozaja
coveka“: ,,Pitanje 'Sta je Covjek i kakav je njegov polozaj u bitku' zaokupljala su me ve¢
od prvog budenja moje filozofijske svijesti bitnije nego i jedno drugo filozofijsko
pitanje...moja je srec¢a rasla uvidajuci da se najveci deo svih problema filozofije koje sam
ve¢ obradio sve vise i vise uklapaju u ovo pitanje“. (Seler, 1987a: 7) S obzirom na ovu
rastu¢u svest o temeljnom pitanju ¢oveka i njegovog metafizickog polozaja u celini
(njegove) filozofije, Seler se i posvecuje direktno i obuhvatno filozofsko-antropologkoj
problematici u poslednjim godinama svoga Zivota i rada.

Uvereni smo da istorijski, druStveni 1 duhovni kontekst u kome je nastalo 1 razvijalo se
Selerovo misljenje nije ni danas, sto godina kasnije, bitno promenjen, i zato nam se &ini
da teme i problemi koje je Selerova filozofija, a narogito filozofska antropologija,
postavljala i razmatrala, nisu izgubili na aktuelnosti. Ova aktuelnost Selerovog misljenja
ostaje Cak 1 ako mislimo da se njegovi odgovori na ove probleme, u celini ili delimi¢no,

19 Ovakav pristup bio je dodatno osporen i obesmisljen Niceovim govorom o ,,smrti boga®, i Marksovom i
Frojdovom kritikom religije.



ne mogu prihvatiti. Stoga razmisljanje o ovim pitanjima, koje je Seler svakako jasno i
snazno artikulisao, ne moze zaobi¢i dublje upoznavanje sa njegovim filozofskim delima i
uvidima. Jer, nesumnjivo je da mi i dalje zivimo u epohi izrazite dominacije naucno-
tehni¢ko-tehnoloske civilizacije, koja se nakon Selera, sa pojavom i rapidnim razvojem
kibernetike, 1 na njoj zasnovane informaticko-digitalne revolucije, samo usloznila i
ojacala. U svojim suStinskim karakteristikama 1 tendencijama (uvecanja moci), ova
civilizacija nije se promenila u odnosu na Selerovo vreme. Takode, neosporno je da je
,homo faber* i dalje vladajuca slika i tip Coveka, jedino Sto su oruda i alatke koje pravi 1
kojima manipulise postali virtuelniji i sofisticiraniji. Znacajan deo mislilaca i stvaralaca
nije, kao ni Seler nekada, zadovoljan ovakvom dominantnom slikom ¢oveka i postojeéim
stanjem savremene civilizacije. Jedan deo njih, kao i Seler, odgovor na ovo stanje™” traZi
u okretanju ,,duhu®, ,,Bogu® ili ,,bozanskom* (o ,,obicnom* svetu da ne govorimo), u
,.,obnovi“ metafizike i teologije u ovom ili onom obliku, dakle, na samom Selerovom
tragu. Nije li, na kraju krajeva, bar u nasoj filozofiji, u poslednjih dvadesetak godina
znadajno poraslo interesovanje i bavljenje ako ne Selerom, onda svakako Hajdegerom i
njegovom ontologijom, pri ¢emu se ,,optiranje” za Hajdegera shvata kao neSto vise 1
znacajnije od puko teorijskog zanimanja, kao temeljni stav prema ¢itavoj modernoj (i
savremenoj) civilizaciji, pa 1 druStveno 1 politi¢ko ,,vjeruju“? StanoviSta smo da, u
poslednjoj instanci, bez obzira na vazne razlike u njihovim filozofskim pristupima,
drustveni i duhovni horizont iz koga Seler i Hajdeger zajedno izviru i u kome se kreéu
vodi do istih ili sli€nih drustvenih, politi¢kih, ideoloskih stavova spram moderne
civlizacije. Imaju¢i u vidu sve ove dimenzije aktuelnosti ovde iznetih pitanja i problema,
uvereni smo da je bavljenje Selerom filozofski sveZe i podsticajno i na pocetku 21. veka.
O tome svedo&e nova izdanja Selerovih spisa, bogata sekundarna produkcija u svetu, ali i
na prostoru bivse Jugoslavije (u Hrvatskoj posebno), kao 1 konferencije koje se, pocev od
1993. godine, na dvogodisnjem nivou odrzavaju pod okriljem ,,Medunarodnog Maks
Seler drustva“. U radu ¢ée se koristiti ovi brojni izvori i literatura kako bi se §to
merodavnije pokazala aktuelnost i relevantnost Selerove filozofije i filozofske
antropologije.

Osim izlaganja i tumadenja navedenih Selerovih pojmova i ideja u kontekstu celine
njegove filozofije, ovaj rad ¢e izneti i kritiku Selerovog bazi¢nog pristupa i razumevanja
izlozene problematike, kao i pojedinacnih aspekata njegovog filozofsko-antropoloSkog
uéenja, koja svoju potvrdu moze naéi kako u literaturi bliskoj Selerovom vremenu, tako i
onoj nama recentn(ij)oj (npr. D. Weiss, R. Perrin etc.). A posto su polaziste i ishodiste
svakog filozofskog misljenja u nuznoj unutras$njoj vezi, u radu ¢e se izloziti i kritika
Selerove teolosko-metafizicke ,,alternative” modernoj civilizaciji, argumentujuéi zasto je
ona u osnovi pogresna, pa i promasena. Kada je re¢ o samom Selerovom filozofsko-
antropoloSkom polaziStu i njegovom teoloSko-metafizickom ishodi$tu, osnovna linija
kritike slediée (neo)marksisti¢ku analizu Selerove filozofije datu u radovima, pre svega,
Lukaca 1 Horkhajmera, kao i, uopste uzev, vodece ideje povodom ovde krucijalnih
pitanja, koje su razvijene kod mislilaca Frankfurtske Skole, tacnije, Adorna, Markuzea 1
Habermasa. Mislimo da Seler, s jedne, i (neo)marksisti, s druge strane, reflektuju istu
istorijsko-drustvenu situaciju i krizu modernog druStva i znanja, pa ¢ak imaju i neke

! Stanje koje se, strogo govoreéi, vise ni ne dozivljava kao kriza jer u njemu odveé¢ dugo boravimo, pa smo
se velikim delom i navikli. To, naravno, ne znaci da je ono i podnosljivo.



istovetne uvide®, ali da su objasnjenja krajnjih uzroka ove krize, pa samim tim i za nju
adekvatn(ij)a reSenja, uverljivije pokazana u okviru tzv. kriticke teorije druStva kojoj
navedeni mislioci pripadaju. NaroCito ¢emo problematizovati drustveno-klasni
background Selerove pozicije, koja na nekim mestima otvoreno zagovara povratak na
drustvo ancien régime-a, dakle, vladavinu starih aristokratskih elita i feudalne hijerarhije
pre izbijanja novovekovnih (burZoaskih i socijalistickih) revolucija. Seler ovde
netrpeljivo napada vrednosti druStvene i moralne jednakosti, $to je narocito vidljivo u
spisu ,,Resantiman u izgradnji morala““ (Das Ressentiment im Aufbau der Moralen, 1912),
koji je jedan od klju¢nih za analizu njegovog poimanja moderne civilizacije i idejno-
drustvene alternative koju zagovara njegova filozofija.

Seler je u svojoj sociologiji znanja istakao vezu izmedu drustveno-klasne strukture, s
jedne, 1 oblika znanja i poretka vrednosti u datom drustvu, s druge strane. Na osnovu tog
temeljnog uvida, kritikovao je ,,delotvorno® i ,,gospodarujué¢e znanje, i Citav poredak
vrednosti moderne civilizacije kao ,,uzivalacke i ,,materijalisticke*, dovode¢i ih u vezu
sa burzoazijom kao klasom koja stvara i vodi ovu civilizaciju. Stoga se, na tragu vlastitog
Selerovog socioloskog uvida, postavlja pitanje nije li njegovo zastupanje prvo religije, a
zatim metafizike, kao najviSeg, ,,spasonosnog™ znanja, svetog kao najvise vrednosti, i na
kraju, sveca kao najviSe vredne osobe, takode vezano za odredeni drustveni poredak i
necije klasne interese? I u kojem drustvu je moguc¢ i smislen vladajuéi pojam ¢oveka kao
,mikrotheosa® koji za svoj najviS§i poziv treba da ima sa-borastvo u ostvarenju
bozanskog? Odgovor na ovo sustinsko pitanje biée dat u radu, a Selerova drustveno-
ideoloska pozicija, tokom veceg dela njegovog Zivota i angaZzovanja, bi¢e prepoznata kao
pripadna struji konzervativnog elitizma koja je u ono vreme, pocetkom 20. veka, bila
narocito uticajnalS. Time ¢e se pokazati dubinska veza koja postoji izmedu naizgled
najspekulativnijih i najspiritualnijih oblasti i pitanja (kakvo je, recimo, Selerovo poimanje
duha i odnosa Coveka s bozanskim), i njihove drustvene osnove. A ovo ne samo da
predstavlja doprinos sociologiji znanja koju je i Seler razvijao, nego dodatno potvrduje
unutrainju povezanost Selerove filozofije koja, pri podetnom, i samim tim povrinom
pogledu, deluje rascepkana izmedu najraznovrsnijih filozofskih pitanja i disciplina.
Medutim, ta unutra$nja povezanost, kao Sto vidimo, ne znaci da se uvidi i analiticki
instrumenti koje jedan mislilac razvija, na kraju, ne mogu okrenuti protiv njega samog.

Cilj rada

Primarni cilj rada je da unapredi nase poznavanje Selerove filozofske antropologije, i
filozofije u celini, i popuni izvesnu prazninu koja u nasoj filozofiji postoji povodom
recepcije 1 interpretacije misli ovog znacajnog i po mnogo ¢emu joS uvek aktuelnog
filozofa. Sem studije Jovana Babi¢a posvecene Selerovoj etici i aksiologiji, i njenom
odnosu prema Kantovom eti¢kom uéenju (,,Kant i Seler”, 1986), u srpskoj filozofiji nema
celovitije monografije koja se bavi Selerovim u¢enjem. Ako se u obzir uzme prostor
(bivse) Jugoslavije, situacija je neSto bolja, ali ne 1 dovoljno dobra. Najznacajnija

2 Ovo narogito u pogledu veze izmedu saznanja i interesa (Habermas), i vladavine nau¢no-tehnicke
racionalnosti kao ,,instrumentalnog uma“ (Horkhajmer), odnosno ,,uma dominacije* (Markuze).

3 U ovoj teorijsko-ideoloskoj struji isti¢u se, izmedu ostalih, Le Bon, Ortega i Gaset, Moska, Pareto itd.



monografija je i dalje ,,Bitak i ljubav. Maks Seler od fenomenologije do filozofske
antropologije® Milana Galovic¢a (1989), a pored ove postoji jo§ samo jedan rad koji je
sasvim posvecen Seleru; re¢ je o doktorskoj disertaciji ,,Zasnivanje sociologije znanja u
Maxa Schelera® Davora Ljubimira (1995). Postoje, naravno, tekstovi ili odlomci knjiga
koji se u celini, ili znatajnim delom, bave Selerovom filozofijom, odnosno njenim
pojedinim aspektima, ali se ¢ini da Selerova misao, naroéito u srpskoj filozofiji, jo§ uvek
nema zasluZeni tretman. Dva zna¢ajna prevoda Selerovih dela, ,,Eseji iz fenomenoloske
antropologije* (2011) 1 ,,Bit i oblici simpatije* (2013) nisu propracena adekvatnom
filozofskom reakcijom i produkcijom. Nadamo se da ¢e ovaj doktorski rad bar delimi¢no
doprineti korekciji ovakvog stanja stvari.

Pored ovog glavnog cilja, rad ima za zadatak da osvetli osnovnu temu, formulisanu u
njegovom naslovu, iz perspektive celine Selerove filozofije. Interes je da se pokaZe da se
Selerovi filozofsko-antropoloski uvidi, pitanje metafizike, kritika moderne civilizacije, i
ideja spasenja Coveka, provlace kroz mnoga njegova dela, 1 da nisu rezervisana samo za
pozne filozofsko-antropoloske radove. Smatramo da je ovde u pitanju i neSto viSe; ne
samo da su naznaGena pitanja i ideje prisutne kroz celinu Selerove filozofije, ve¢ one
predstavljaju njeno krajnje i temeljno ishodiste. Mislimo, naime, da se kroz njihovo
razumevanje moze pojmiti Selerova misao u svom totalitetu. Zato ¢e se u radu uzeti u
obzir i ona Selerova dela i tekstovi koji se u prvom planu ne tiéu filozofske antropologije
1/ili teoloSko-metafizicke problematike, ali u bitnom doprinose boljem i celovitijem
tumacenju ovih za nas vodecih pitanja, razumljivo, ne remeteci glavni fokus rada izlozen
u naslovu.

Cilj rada je i da u bitnim crtama izloZi ne samo izvorne Selerove ideje vezane za temu
rada, ve¢ i nalaze domace i strane filozofske literature koja se tom temom, odnosno
temama, bavi. Ova tzv. sekundarna literatura nesumnjivo pomaze boljem razumevanju
originalnog Selerovog teksta i dela. U svom reflektovanom obliku, kao uradunata i
obradena, ona predstavlja nuznu dopunu, StaviSe, sastavni deo vlastitog autorovog
pristupa 1 analize, po$to se u njoj nalaze ideje 1 tumacenja koje sam autor usvaja. Ili im se,
pak, suprotstavlja, Sto niSta manje od prethodnog ne utice na identitet autorove pozicije.
Kao najvisi saznajni interes rada, pored i povrh izlaganja primarne i sekundarne literature
i njihove refleksije, postavlja se, bar u nekim znacajnim aspektima, njegova originalna
samosvojnost 1 kreativnost, naroCito u izvodenju 1 potkrepljenju osnovnih autorovih
hipoteza. Ovde je cilj izvesno proSirenje postojeceg obima znanja u pogledu teme rada,
koje se od jednog doktorata inace o¢ekuje. Nastojacemo da u radu iznesemo neke nove
ideje u razumevanju Selerovih uvida koje se ne mogu sasvim izvesti iz postoje¢ih prikaza
1 tumacenja, ve¢ predstavljaju inovativan doprinos autora rada. Ova originalnost u
pristupu odnosi se kako na analitiCko-interpretativni, tako i na kritiCko-heuristi¢ki plan
rada. Nadamo se da ¢e, u krajnjem ishodu, ovaj rad predstavljati zadovoljavajucu sintezu
kvalitetno izloZenih Selerovih ideja, kreativne i solidno utemeljene autorove pozicije u
tumacenju i kritici tih ideja, i respektabilnog pregleda i osvrta na relevantne interpretacije
Selerove misli u domaéoj i stranoj filozofskoj produkciji.

Na kraju, ¢ini nam se da ovako koncipirana tema nije samo stvar proSlosti filozofskog
misljenja i, u najboljem, njegovog potpunijeg poznavanja. Drugim reima, da nije tek
zanimacija za filozofske antikvare 1 arheologe, ve¢ da ima svoju relevantnost i aktuelnost
u savremenom filozofskom trenutku, ali 1 danaSnjem svetu zivota u celini. Pitanje
polozaja ¢oveka kao bi¢a, ako ne u kosmosu (mada ni ono nije sasvim irelevantno s



obzirom na rastuca ispitivanja vanzemaljskog sveta), onda bar u savremenoj civilizaciji, 1
dalje perspektive CoveCanstva s obzirom na glavnu magistralu kojom se ova civilizacija
kreée, nameée se i dana$njim misliocima, ali i savremenom ¢oveku kao takvom. Cini se
da su nesigurnost covekove egzistencije i neizvesnost ljudske ,,sudbine* danas cak i1 veci
nego u Selerovo vreme. Jer, sada se jo§ manje nazire zavrini ishod i smisao vrtoglavog
naucno-tehnicko-tehnoloskog progresa i ovladavanja prirodom, kao i vulgarno-
materijalistickog i hedonistickog Zivota onog privilegovanog dela ljudske populacije koji
na ovom civilizacijskom putu (kratkoro¢no) profitira. Jo§ gore, ono Sto se na horizontu
primecuje, za mnoge posmatra¢e i tumace nije unapredenje ljudskog zivota, ve¢ pre
njegovo (samo)unistenje. Jedan od mocnih odgovora na ovakvu sumornu situaciju i
Govekovo duhovno ,posrnuée” danas je, kao i kod Selera, traZenje ,spasenja“ pod
okriljem religije (za obican svet), ili teologije, odnosno metafizike (za znacajan broj
intelektualaca i filozofa). U radu ¢e se ispitati dometi ovog pristupa u reSavanju
nesumnjivo ozbiljnih i goruc¢ih problema savremenog ¢ovecanstva i njegove civilizacije.

Osnovne hipoteze

1. Seler razvija svoju filozofsku antropologiju kao nuZnu pretpostavku za
metafiziku, zamisljenu kao ,,spasonosno* znanje koje treba da izbavi ¢oveka iz krize
moderne civilizacije.

Selerova filozofska antropologija predstavlja refleksiju krajnje problemati¢nog polozaja i
identiteta Coveka u poretku postojanja s obzirom na duboku krizu moderne civilizacije, i
ondasnje uticajne naucne i filozofske ideje i1 teorije. NaturalistiCke i vitalisticke
koncepcije, razvijane pod uticajem darvinizma i ,filozofije Zivota“, temeljno su bile
uzdrmale tradicionalno razumevanje coveka kao, pre svega, umnog bica (klasi¢na grcka
misao koja se nastavlja u modernoj racionalistickoj 1 idealistickoj filozofiji), odnosno
Bozjeg stvorenja (hriS€anska koncepcija koja se provlaci kroz &itavu srednjovekovnu
misao, ali i teologki intonirana filozofska uéenja u modernom dobu). Stoga Selerovo
filozofsko-antropolosko uéenje izvire iz duha tadasSnjeg vremena i osecaja krize koji ovaj
duh snazno prozima, a ne tek saznajno-teorijske zainteresovanosti koja ostaje unutar
,»Cisto® filozofske oblasti 1 problematike. Ono ima, u krajnjem, prakticne pobude 1
pretenzije s obzirom na svet Zivota u celini - da izgradi jedno novo i1 zadovoljavajuce
shvatanje Coveka koje ¢e pomo¢i da se prevazide kriza moderne civilizacije, i samim tim,
covek sacuva od njenih razornih ucinaka i spasi. U tom smislu ona predstavlja predstavlja
svojevrsan prakti¢ki angazman.

U svom poznom, do kraja samosvenom i razvijenom filozofsko-antropoloskom misljenju,
Seler izri¢ito razumeva filozofsku antropologiju kao prethodnicu i pripremu za najvisi
oblik znanja - metafiziku ,,drugog reda“, odnosno metafiziku apsolutnoga. Ovaj visi oblik
metafizike tako se odreduje kao ,,meta-antropologija* (Metanthropologie), a metafizika u
celini kao ,,spasonosno* znanje (Heilwissen). Posto je u svojoj filozofskoj antropologiji
zakljucio da je duh primarno obelezje ¢oveka koje ga razlikuje 1 uzdize nad Citav zivot i
ono Zivotinjsko, Seler smatra da je time uspe$no neutralisana radikalna kritika ovekove
autonomije u odnosu na zivot(insjko), razvijana u naturalistickim i vitalistickim nau¢nim
1 filozofskim teorijama. Duhu su dostupne vise sfere bi¢a i vrednosti i, na kraju, ono
najvide, sam apsolut koji se, po Seleru, mora pretpostaviti kao metafizi¢ki osnov svih
stvari i sveta u celini.



U ovoj poslednjoj fazi svog filozofskog stvaralastva, Seler izri¢ito razume ¢oveka kao sa-
borca bozanskog u pogledu samog njegovog ostvarenja. Covek je, naime, potreban
bozanskom da bi ono prevaziSlo duboki rascep i suprotnost svojih osnovnih atributa,
duha 1 poriva (nagona), i tako se ostvarilo, koriste¢i i usmeravajuci energiju i mo¢ poriva
u duhovnom pravcu. To je istovetan proces koji se uporedo odvija na planu vlastitog
Covekovog (samo)ostvarenja. U posvecenosti ovom zadatku sa-ostvarenja bozanskog,
Govek, po Seleru, jedino moze naéi svoj najvisi poziv i spas. Covek ima perspektivu
opstanka jedino kao ,,mikrotheos* (teomorfni karakter coveka), a nikako kao ,,homo
faber* moderne civilizacije.

2. Ovako zamiSljena i izgradena filozofska antropologija suofava se sa viSe
temeljnih i posebnih problema, a ¢itav Selerov metafizi¢ki projekat spasa Coveka
pokazuje se kao teSko ostvariv, a po nekim drusStvenim implikacijama i kao
podloZan osporavanju.

Postavlja se, pre svega, pitanje koliko Selerova filozofska antropologija zaista prevazilazi
dotadasnje preovladajuce idealisti¢ko i/ili teolosko poimanje ¢oveka u istoriji filozofije
(bar one nemacke i1 kontinentalne), u pravcu jednog bitno novog i drugalijeg
razumevanja, sto je sebi izri¢ito postavila kao zadatak. Jer, iako usvaja tada aktuelne
naucne i filozofske uvide o snazi nagona i, uopste, Zivotne, materijalne sfere postojanja
(ukljuéujuéi i njenu druitvenu dimenziju), Seler, jednako kao i tradicionalna filozofija, u
krajnjem vidi sustinu coveka u duhu. Takode, njegovo vezivanje sudbine i ,,spasa“
Coveka za bozansko, makar u promenjenoj ulozi Coveka shvacenog sada kao
ravnopravnog ,partnera” bozanskog u njegovom ostvarenju, ostaje u okviru teoloske
koncepcije koja ne moze da razume Coveka i smisao njegovog postojanja mimo instance
bozanskog. Cini se da je Seler usvojio neke baziéne nauéno-filozofske ideje svoga
vremena, ali samo do odredene granice koja ne remeti idealisticko-metafizicko-teoloSki
temelj njegove filozofske antropologije i filozofije uopste. On je tako samo korigovao
jednostranosti tradicionalne filozofije koje su postale neodrzive nakon snaZznih i1
radikalnih kritika od strane Marksa, Nicea i Frojda (navedimo samo one najprevratnije
mislioce), 1 bioloSko-nau¢nih koncepcija podstaknutih Darvinovom teorijom evolucije.
Medutim, od krajnjih okvira i ciljeva ove filozofije, Seler nije odustao.

S tim u vezi, ¢ini se da Seler nije dovoljno ozbiljno uzeo u razmatranje onu poslednju i
tada najsveziju koncepciju ¢oveka koju navodi u svom pregledu filozofsko-antropoloskih
ideja, a koju naziva ,,postulatornim ateizmom ozbiljnosti 1 odgovornosti“ (njeni vodeci
predstavnici su Nice, i u Selerovo vreme, Hartman). Da ,,smrt* Boga moze da znaci, i da
Zak jeste nuzna, za oslobodenje Soveka u pravcu istinskijeg oblika Zivljenja, Seleru prosto
nije bilo pojmljivo. Ostaje samo kratko referisanje na ovu ideju, i brzo vracanje na
c¢oveka kao ,,mikrotheosa”. Zato se mozda kao temeljni problem i slabost njegovog
misljenja pokazuje odnos filozofske antropologije i metafizike koja se tumaci u
teoloSkom klju¢u (kao metafizika apsolutnoga i spasenja). Jer, iako je prvobitna
pretenzija bila da filozofska antropologija postane filozofija sama, kojoj se onda ne moze
odrediti disciplinarno mesto u ,,arhitektonici® (filozofskog) znanja, ona je ipak, na kraju,
podredena metafizici (apsolutnoga) kao najviem obliku znanja: Seler je izri¢ito smesta
kao vezivno tkivo izmedu metafizike ,,prvog* i ,,drugog® reda. Filozofska antropologija
treba samo da pripremi teren za visi oblik metafizike u kojoj vrhuni covekovo znanje 1
postojanje.



Od posebnih problema koji se pojavljuju u Selerovoj filozofskoj antropologiji svakako
treba spomenuti protivrecnost u razumevanju duha i njegovog odnosa prema nagonima,
koja je inace na viSe mesta istaknuta u sekundarnoj literaturi (npr. Weiss, Galovi¢, a nju
spominje ¢ak i Seleru vrlo naklonjeni Stegmiler). Naime, ako je duh ,.izvorno bez svake
mo¢i®, ako je on potpuno nemocan u odnosu na nagone, i ako energiju za svoje delovanje
moze pribaviti samo od nagona, kako on bez svake mo¢i uopste moze postojati, a kamoli
upravljati nagonima, §to mu se izri¢ito pripisuje kao zadatak? Duh, po Seleru, kodi
nagone 1 tim putem sebi obezbeduje energiju i mo¢ (ovde je jasno usvajanje Frojdove
ideje ,,sublimacije®). Ali, kako duh moze da koci nagone ako je izvorno bez svake mo¢i?!
Cini se da Seler ovde zapada u ,.krug u dokazu®.

Kada je re¢ o ishodistu Selerove filozofske antropologije, a to je metafizicki projekat
spasa ¢oveka iz krize moderne civilizacije, ima argumenata za tvrdnju da Seler nije
pravilno detektovao bazi¢ne uzroke ove krize. Samim tim, resenje koje za ovu krizu nudi
ne pogada ,,metu”, te se ispostavlja kao pogresno. Prema ovoj kritici, on se priblizio
ispravnom shvatanju krajnjih uzorka krize onda kada je jasno identifikovao burzoaziju
kao drustvenu klasu koja je nosilac zivota 1 duha moderne civilizacije. Ali, umesto da duh
,homo fabera“ i njegov poredak vrednosti i oblika znanja protumaci kao ideoloski izraz
klasnih interesa burzoazije (u krajnjem, teznje za profitom kao pogonskom silom u
napadu na prirodu i ¢ovekovu li¢nost i bi¢e), on apstrahuje duh te klase od njenih
drustveno-klasnih osnova. I predlaze duhovnu borbu protiv ovog ,,preokreta vrednosti®, u
kojoj metafizika kao ,,spasonosno‘ znanje ima presudnu ulogu. Medutim, ovakva Cisto
duhovna borba teSko moze da otkloni uzroke krize onda kada oni leze izvan (i ispod)
duha. Takode, ovaj kriti¢ki pristup naglasava da reSenje nije u krajnje negatorskom stavu
prema nauéno-tehni¢kom razvoju, §to izbija iz nekih Selerovih misli, ili bar njegovom
potpunom podredivanju ¢ovekovom teoloSkom uzdizanju, kako eksplicitno stoji na
pojedinim mestima. ReSenje je pre u racionalnom ograni¢avanju i usmeravanju ovog
razvoja kako on ne bi ugrozio duhovni, psihicki 1 fizicki Zivot 1 opstanak Coveka, tj. u
osmiSljavanju i ostvarivanju drustva u kome bi se nauka, tehnika i tehnologija nalazile
pod kolektivnom kontrolom ljudske zajednice. S druge strane, u toj zajednici bi postojala
mogucénost izbora razli€itih Zivotnih 1 duhovnih stilova, ukljucujuéi i one koji nisu
teisticki, ili su ¢ak ateisticki, §to je Seleru o¢igledno neprihvatljivo.

Kada se poveZe sa nekim jasnijim dru$tvenim pojavama i snagama, Selerovo stanoviste
ukazuje na ideolosku poziciju koja moze biti predmet sporenja. Napadajué¢i na tim
mestima ne samo burZoaziju, ve¢ i proleterijat, i njihove klasne ,,mitove®, i osporavajuci
,masama* bilo kakvu produktivnu i naprednu istorijsku ulogu 1 misiju“, Seler eksplicitno
favorizuje stari drustveni poredak aristokratske elite i feudalne héjerarhije. Zato se
zagrejanost za ,,genij rata® 1 ,,nemacki rat” tokom Prvog svetskog rata® , e moze smatrati
slu¢ajnim ispadom i efemernom epizodom u tadasnjem Selerovom angazmanu, veé

14 . . v . 9 . . . .
Ovo je, uzgred, u protivrecnosti sa Selerovim stavom da upravo od nagonskih sila dolazi snaga
neophodna duhu, samim tim, elitama koje su ,,najvise” duhovne.

1> Radi se o spisima “Genij rata i nemacki rat” (Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, 1915),
»Rat i izgradnja“ (Krieg und Aufbau, 1916) i ,,0 uzrocima mrZnje prema Nemcima“ (Die Ursachen des
Deutschenhasses, 1917).



nuznom posledicom njegovih filozofskih i ideoloskih pozicija iz tog perioda'®. Taj rat je
za Selera, kao i mnoge druge intelektualce toga vremena, bio ,,spasonosni* lek protiv
,.dekadentne® moderne (burzoaske) civilizacije'’. Uz to, Seler zavriava svoju filozofiju
re¢ima da ,,mnoStvo nikada nece biti filozof* i da je ,,sva istorija bitno delo elita i
njihovog nasledivanja“ (Seler, 1967: 199). Stoga bi se moglo zaklju¢iti da, iako u nekim
svojim poznim spisima Seler pokazuje znake korigovanja ideoloskih stavova iz
(pred)ratnog perioda, i zastupa liberalne i kosmopolitske ideje, uzimajuci u obzir celinu
njegovog dela i angazmana, konzervativne ideje i stavovi ipak imaju duzi vek trajanja.

Metod istrazivanja

U radu ¢e se koristiti problemsko-egzegetski i kriti¢ko-drustveni metod istrazivanja.
Problemsko-egzegetski metod podrazumeva detaljno izlaganje i analizu osnovnih
pojmova i problema kojima se rad bavi, kroz njihovo podrobno tumacenje u kontekstu
izvornih Selerovih radova i sekundarne literature. Na taj na¢in autor treba da izgradi §to
solidnije vlastito interpretativno stanoviSte u razumevanje ovih pojmova i problema.
Njihov izbor izvsi¢e se u skladu sa predmetom rada, ciljevima istrazivanja i osnovnih
hipotezama, kako bi doktorski rad imao neophodnu fokusiranost i kompaktnost. Autor ¢e
se truditi da postigne uspesan spoj izmedu Sirine i obuhvatnosti zahvata i koncentrisanosti
na vodecu temu rada, koji ¢e u€initi da rad bude dovoljno informativan i potkrepljen, ali 1
formalno uobli¢en i doteran. S obzirom na bogatstvo i raznovrnost Selerovih dela u
kojima se izloZeni pojmovi i problemi pojavljuju, i medusobno podupiru ili razilaze, to ¢e
biti izazov dostojan prihvatanja i postignuca koje se ocekuje od jednog doktorskog rada.
Kroz uporednu analizu Selerovih dela i sekundarne literature, relevantnih za glavnu temu
rada, ali i one teme koje su s njom u bliskoj i neposrednijoj vezi, i bez kojih se sama
glavna tema ne moZe dovoljno dobro razumeti i razjasniti, autor ¢e pokazati linije
(dis)kontinuiteta u Selerovom filozofskom razvitku. To treba da omoguéi sinteti¢an uvid
u celinu njegove filozofije koja se, po autorovom misljenju, u Selerovim delima moze
ustanoviti, uprkos tome S§to on nije neposredno izgradio neki filozofski sistem
(sistemati¢nost i sistem nisu identi¢ni). Neki stari pojmovi i problemi su tokom ovog
razvitka nestajali (npr. oni vezani za klasi¢an fenomenoloski pristup), neki novi su se
pojavljivali (npr. shvatanje odnosa duha i nagona), a neki su pretpreli transformacije (npr.
ideja boga). Ipak, pri svemu tome ostali su neki temeljni, bar u onom bitnom,
nepromenjeni uvidi, koji Selerovoj filozofiji daju jedinstvenost. Rad ¢e nastojati da tu
jedinstvenost 1 celovitost argumentovano dokaze, pre svega, s obzirom na glavnu temu
datu u njegovom naslovu.

Kriti¢ko-dru$tveni metod istraZivanja odnosi se na stavljanje nazna¢enih Selerovih
ideja 1 njegove celokupne filozofije u odredeni drustveno-istorijski kontekst, koji na taj
nacin pokazuje njihovu druStveno uslovljenost i ishodiste. Ovaj metod je utoliko pre
opravdan, buduéi da ga je sam Seler, utemeljujuci i razvijajuéi sociologiju znanja,
primenjivao na teme u kojima se drustvo (njegova struktura), i vrednosti i znanje (njihovi

1 Sli¢no tome, ni kasnije angazovanje Hajdegera na strani nacizma nije bez unutrainje veze sa njegovom
fundamentalnom ontologijom" koju je razvijao u tom periodu filozofskog misljenja.

U istom periodu Seler usvaja Zombartove ideje o burzoaskom duhu kao , jevrejskom®.



oblici i hijerarhije), prozimaju i uslovljavaju. Ovaj metod u radu bi¢e koris¢en kroz
sintezu bazi¢nih teorijsko-metodoloskih postavki sociologije znanja, marksisticke teorije
1 kritike ideologije (posebno Altiserove), i kriticke teorije druStva razvijane kod mislilaca
Frankfurtske $kole. Njime bi trebao da se pokaZe da Selerova filozofska antropologija i
filozofija u celini predstavlja specifi¢nu teorijsku ideologiju (idealisti¢ko-metafizi¢ku i
teoloSku) koja, posredno ili neposredno, legitimiSe jednu posebnu drustvenu ideologiju
(pre svega, konzervativnu), i time, u krajnjoj instanci, sluzi interesima odredenih
drustvenih klasa, odnosno staleza (pre svega, aristokratije i sveStenstva). Posto je, po
miSljenju nekih predstavnika ovog kritiCko-drustvenog pristupa, filozofija u krajnjoj
instanci ,,klasna borba u teoriji* (Altiser), ona nije izvan, ve¢ unutar drustveno-klasne
dinamike, ¢ine¢i njen nuzan i vazan momenat. To je narocito vidljivo tamo gde su klasna
zainteresovanost i borbenost eksplicitno prisutni, kao na vise mesta kod Selera, a ne da se
mogu rekonstruisati tek kroz slozenu teorijsku proceduru kritike ideologije.

Kriticki aspekat ove metode sastoji se u pokazivanju da je ovako izgraden i angazovan
Selerov filozofsko-drustveni projekat na nekim mestima samoprotivrean, npr. u
shvatanju odnosa elite 1 mase u pogledu njihove istorijske uloge i mo¢i (imanentna
kritika). Takode, da je prakticki neostvariv i ideoloski sporan - istorijsko kretanje ne
moze da se prosto zaustavi i okrene unazad, a u konkretnom slu€aju restauracije pred-
revolucionarnog poretka (jednako suprotstavljenog i burzoaskoj i socijalisti¢koj revoluciji
1 drustvu), takva druStvena ,alternativa®, ¢ak i da je moguca, ne bi, po misljenju
doktoranda, bila prihvatljiva. U ovim aspektima kritika nuzno mora biti transcendentna.

Struktura rada

Rad ¢e se sastoji od uvodnog dela i1 pet poglavlja, od kojih je zavr$no poglavlje vezano za
kritiCku interpretaciju predmeta rada. Sva poglavlja, sem prvog, sastoje se od
potpoglavlja koja blize razmatraju date teme 1 probleme. U ovoj prijavi navesce se neki
znacajni citati iz primarne 1 sekundarne literature koji potkrepljuju autorov tok izlaganja 1
tumacenja.

Uvodni deo

U uvodnom delu predstavice se istorijsko-drustveni kontekst u kome nastaje 1 razvija se
Selerova filozofija, s posebnim pogledom na preovladujuéu intelektualnu i duhovnu
atmosferu toga vremena.

Filozofski razvoj i u¢enje Maksa Selera, kao i mnogih drugih evropskih mislilaca u prvim
decenijama 20. veka, presudno je oblikovala duboka drustvena i duhovna kriza evropske
civilizacije 1 gradanske kulture dramati¢no obelezena Prvim svetskim ratom, njegovim
nadolaskom i posledicama. Samo koju deceniju ranije, u jednoj odrednici u Larusovom
reCniku iz 1875. godine, jo§ uvek je mogao da stoji stav koji odiSe prosvetiteljskim
optimizmom, verom u nesumnjivi napredak ljudskog drustva i CoveCanstva: ,,Vera u
zakon progresa jeste prava vera naseg veka‘ (Peri, 2000: 466).

Medutim, na pocetku 20. veka, ovo do tada dominantno poverenje u buduci progres
Evrope i vrednosti evropske civilizacije bilo je u povlacenju i, jo$ vise, rasulu. Vec je
Nice, ina¢e po mnogo ¢emu genijalan i prorocki mislilac, u poslednjim decenijama 19.
veka predosetio 1 predvideo sumornu sliku evropske buduénosti na osnovu izraZenih
tendencija njene tada$njosti. Citav ovaj istorijsko-drustveni proces i njegovu



intelektualno-duhovnu i kolektivno-psiholosku atmosferu do kraja je zaostrila i dovrsila,
do tada nezabeleZzena, pa i nezamisliva, tragedija Prvog svetskog rata. U njegovo
predvecerje milioni ljudi Sirom Evrope, narocito mladi, nadahnuto hrlili u ratni zagrljaj,
o¢ekujuéi iskustvo koje ¢e ih osloboditi od ,,uémalosti“ i ,trulosti* (malo)gradanskog
zivota, koje ¢e ih ,,procistiti“ i ,,oplemeniti*“. Ovo osecanje ne zaobilazi u tom periodu ni
Selera. On se otvoreno zalaZe i veli¢a »genij rata® 1 ,,nemacki rat“, a sam rat dovodi u
vezu sa ,,izgradnjom® jednog novog i boljeg drustvenog poretka i duhovnog Zivota u
odnosu na postojecu burzoasku civilizaciju.

Nakon tragi¢nog iskustva rata i njegovih razornih posledica, evropski intelektualci bili su
zahvacdeni osecanjima sumnje, nezadovoljstva 1 neizvesnosti. Narocito je bila uzdrmana
dotadasnja racionalisticko-prosvetiteljska slika o prirodi ¢oveka. Nova nau¢na saznanja o
zivom svetu 1 Coveku, posebno u oblasti biologije i fizicke antropologije (inspirisana
Darvinovom teorijom evolucije) i psihologije (podstaknuta, pre svega, Frojdovim
ucenjem o nesvesnom), kao 1 konkretna istorijska iskustva rata i duboke drustvene krize,
sasvim su poremetili i pomutili prosvetiteljsku predstavu o ¢oveku. Na coveka se sada
tesko moglo gledati kao na posebno, iznad sveg ostalog Zivog sveta uzdignuto i uzviseno
racionalno i autonomno biée, sposobno da na osnovu te vlastite racionalnosti upravlja
sobom 1 svojim druStvom u svoju korist, za svoje dobro.

Zato je pocetkom dvadesetog veka ljudska priroda, kao i sve ostalo, izgledala krajnje
nedokuciva i1 problemati¢na. Intelektualci Zapada vise nisu imali povezanu i jedinstvenu
predstavu o tome S§ta, tj. ko je uopste Covek. Nakon Nic¢eove objave ,,Bog je mrtav, mi
smo ga ubili“, ¢ovek viSe nije mogao da se bezupitno oslanja na Boga. Ali nakon
Darvina, Frojda i sve jacih strujanja ,,filozofije zivota“, ¢ovek nije mogao da se oslanja ni
na svoju navodnu prirodnu izuzetnost, racionalnost i autonomiju. Pa gde je onda mogao
c¢ovek da nade oslonac, utociste 1 ,,spas*“? U takvom dubokom dozivljaju krize 1 ose¢anju
strepnje pocetkom 20. veka nastao je projekat filozofske antropologije, u kome je Seler
Zauzeo izuzetno mesto.

1. Selerov projekat filozofske antropologije

U ovom delu rada izloziée se glavni podsticaji za nastanak i izgradnju Selerovog
filozofsko-antropoloskog projekta, i objasniti temeljni smisao izraza ,,projekat” koji se
ovde Koristi.

Za Selera, filozofska antropologija inicijalno nije samo jedna od mnogih filozofskih
disciplina, ¢ak i kada se uvodi kao nova, ve¢ povlas¢ena oblast filozofiranja, Stavise,
filozofija sama. Ali, ona je neSto vise 1 od toga - ne samo najvisi oblik saznanja, ve¢ 1 put
na kojem Covek moZe da povrati izgubljeni osecaj sigurnosti u poretku postojanja i
pronade krajnji smisao svog bivstvovanja i delanja, Sto joj daje dubinski prakticki i
angazovani smisao. Utoliko je filozofska antropologija za Selera jedan projekat, kao
saznajno-prakti¢ki poduhvat usmeren ka (samo)pronalazenju Coveka, tj. ustanovljenju
njegovog ,,polozaja u kosmosu®, ali i projekcija onoga §to ovek treba da ima kao svoj
vode¢i zadatak 1 misiju. Jedino na taj nadin Covek moze prevazi¢i krizu moderne
civilizacije koja preti njegovom, pre svega, duhovnom opstanku.

Zato je nastanak filozofske antropologije bio nuzno povezan sa sveobuhvatnom krizom s
kojom su se evropski intelektualci suocili tokom prvog i izmedu dva svetska rata. I mada
Seler nije prvi mislilac svoje generacije koji ukazuje na ovu krizu, on je svakako bio
jedan od prvih koji fenomen krize izri¢ito povezuje sa naSom samorefleksijom i



filozofskom antropologijom. Bez obzira na zasnovanost i opravdanost njenih uvida,
vrednost Selerove filozofske antropologije je nesumnjivo u tome $to je podvukla vezu
ove mnogostrane krize sa naSom samorefleksijom.

Seler je sasvim jasno, na vi$e mesta, izrazio novu, nesigurnu i zabrinutu samosvest svoga
vremena. Ali, Selera nisu samo duhovna situacija tadasnjeg vremena, i dramati¢an oseéaj
krize Citavog zapadnog sveta i kulture, sve vise rasiren medu gradanskim intelektualcima,
a Ciji je izraz bilo krajnje problematicno odsustvo jasnog 1 jedinstvenog
(samo)razumevanja ¢oveka, nagonili na zapitanost pred pitanjem identiteta bi¢a ,,Covek®.
To je Cinila i Citava filozofska tradicija, eksplicitno izrazena u poznatoj Kantovoj misli
koju Seler (u samom poéetku pripadnik neokantovskog kruga), ponavlja i razraduje na
nov nacin: ,,U odredenom smislu, svi centralni problemi filozofije mogu se svesti na
pitanje o tome Sta je Covek i1 koji metafizicki polozaj i mesto covek zauzima u celini bica,
sveta i Boga“ (Seler, 1996a: 251). Potvrdu vaznosti i presudnosti ovog pitanja Seler
nalazi 1 u svom dotadasnjem filozofskom razvoju, §to jo§ viSe pojacava njegovu
krucijalnost i neodloznost raspravljanja i dubljeg razjasnjenja.

Na kraju, ali po znacaju na prvom mestu, urgentnost reSenja ovog temeljnog filozofskog
pitanja nametala je svest da se tu ne radi o puko teorijskom, sholastiCkom pitanju,
nebitnom za prakti¢no postojanje i funkcionisanje ¢oveka i njegovog sveta, koji ¢e, bez
obzira na to kakav se odgovor na njega dobije, i da li se uopste dobije, sasvim neometano
nastaviti da opstaju. Naprotiv, ono $to je najvise podsticalo na bavljenje ovim pitanjem
bila je sasvim jasna i snazna svest da je u njemu ulog upravo samo (dalje) postojanje
¢oveka, njegova buduénost u celini - ako te buduénosti uopste bude. Covek mora razviti
temeljno drugaciji oblik samosvesti, i bitno drugaciji pogled na svet, od postojeceg i
vladajuceg, ako misli da materijalno, a naro€ito duhovno, prezivi ovu krizu u koju je sam
sebe doveo, i koja mu preti sve do same smrti: ,,Zato sam poduzeo da na najSiroj osnovi
dadem jedan novi pokusaj filozofijske antropologije** (Seler, 1987a: 12).

Medutim, iako se pitanje o ¢oveku i njegovom polozaj s obzirom na celinu bi¢u Cesto
postavljalo u filozofskoj tradiciji kao temeljno, sadasnji odgovor na njega, po Seleru,
nikako ne moze biti tradicionalan, budu¢i da je ta filozofska tradicija ozbiljno uzdrmana,
pa iu mnogo ¢emu osporena, novim nau¢nim uvidima i bitno novom, kriznom situacijom
savremenog Coveka, za koju tradicionalna filozofija 1 njeno shvatanje ¢oveka nije bez
ikakve odgovornosti.

2. Selerova kritika ideje ,,homo fabera“ i saznajnog i vrednosnog poretka moderne
civilizacije

Ovde ¢e se izloziti Selerova kritika antropoloske koncepcije oveka kao ,,homo fabera®
koja dominira modernim dobom, i njegovo ucenje o oblicima i hijerarhiji znanja i
vrednosti, uz kritiku njihovog rasporeda u modernoj civlizaciji.

Da bi ¢ovek razvio novi oblik svoje samosvesti 1 izvrSio preko potrebnu promenu u
vlastitoj biti, neophodno je da se obracuna sa nekim bazi¢nim i poCetkom 20. veka
uveliko tradicionalnim kategorijama koje leZze u osnovi moderne civilizacije i njenog
sistema moralnih, drustvenih i politickih vrednosti. Ethos gospodarenja ove civilizacije,
veliCanja (nad)mo¢i nad prirodom, inaugurisan je na pocetku modernog doba
Bekonovom krilaticom ,,Znanje je mo¢” i Dekartovom tezom da jedna (nova) prakticna
filozofija treba da nas ucini ,,gospodarima i sopstvenicima prirode”. Time se nametnula
saznajna dominacija pozitivno-nau¢nog modela i metoda u pristupu celokupnom bicu,



ukljucujuéi samu ¢ovekovu unutras$njost, i odrzavao i sve vise ja¢a0 naucno-tehnicki
napredak, koji je na kraju doveo do sveukupnog porobljavanja samog ¢oveka. Putanja
moderne civlizacije dosla je do svog tragi¢nog vrhunca, pokazujuéi sasvim neskriveno
svoje porazavajuée ucinke i potencijale. Po Seleru, oveku se na tom vladajuéem putu,
bolje receno, stranputici idolopoklonstva spram nauke, ne otvara visi, napredniji oblik
civilizacije, ve¢ naprotiv, perspektiva pada i potonuca u varvarstvo.

2.1. Kritika ideje ,,homo fabera*

Selerova kritika ovog scijentistickog (anti)duha moderne civilizacije oslanja se na dve
koncepcije ¢oveka koje je, pored ostalih, izloZio u svom spisu ,,Covek i istorija* (1926).
Prva od njih, koja je temeljna za moderno (samo)razumevanje ¢oveka jeste ideja, a Seler
kaze 1 ideologija, coveka kao ,homo fabera“. Po njoj, ,,ne postoji bitna razlika izmedu
Govijeka i Zivotinje. Postoje samo graduelne diference. Covjek je samo posebna
zivotinjska vrsta...Covjek je ovde primarno: 1) Zivotinja sa znakovima; 2) Zivotinja s
orudem; 3) bi¢e s mozgom® (Seler, 1987b: 128, 130). S ovom idejom/ideologijom u vezi
je i Kontova koncepcija o tri razvojna stadijuma ljudske istorije (teoloski, metafizicki 1
pozitivni), koja procenjuje ,,neCuveno naivno na suvremenoj pozitivno-induktivnoj
znanosti, zapadnoevropskom industrijalizmu i njegovim prostornim i vremenski tako
ograni¢enim vrednosnim mjerilima, pri tom zigoSuéi vjeru i1 metafiziku kao prezivjele
faze ljudskog duha* (Seler, 1987b: 135).

Druga ideja dolazi iz ,,filozofije zivota®; ona se nadovezuje na sliku coveka kao ,,homo
fabera®“, ali je i1 radikalno kritikuje. Nasuprot poverenju u napredak civilizacije i
covecCanstva na osnovi sve veceg razvoja ljudske racionalnosti i tehnicke inteligencije u
izumevanju novih oruda za odrzanje zivota, ovde se tvrdi da je upravo suprotno na delu.
Naime, odvija se ,,nuzna dekadencija coveka®, i to ba$ ,,zahvaljujuéi“ hipertrofiranom
svetu oruda koja se na kraju okrecu protiv samog ljudskog Zivota i nagona odrzanja, koji
je trebalo da zadovolje. Razvoj ovog iskljucivo racionalistickog, instrumentalno-
tehnickog ,,duha* uzrokovan je bioloSkim zaostajanjem cCoveka u odnosu na ostali
zivotinjski svet, te je izraz ne neke snage i vrline, ve¢ temeljne slabosti 1 nedostatka,
StaviSe, bolesti same. Stoga Seler, na ovom tragu ,,filozofije zivota®, porucuje coveku kao
,homo faberu®: ,Ja ¢u ti re¢i - ne uvazavajuci tvoj naduti ponos! Covjeéic’u, sve si
napravio ni zbog Ceg drugog nego zbog svoje fatalne biologijske razvojne nemoci*
(Seler, 1987b: 140).

U spisu ,,0 ideji ¢oveka™ (1914) Seler takode koristi ovo shvatanje ¢oveka kako bi se
obrugio na ideju ,homo fabera®“. Covek, shvacen isklju¢ivo sa svoje prirodno(naucne)
strane kao ,,homo naturalis®, ,,jeste Zivotinja, mali sporedni put kojim je zivot krenuo u
okviru klase kicmenjaka, u ovom slucaju primata. On se dakle nije 'razvio' iz Zivotinjskog
sveta, ve¢ je on bio Zivotinja, Zivotinja jeste, i zauvek ée ostati Zivotinja“ (Seler, 1996a:
265-266). Covek je ,.izopadena Zivotinja“ (Seler, 1996a: 269), ,,zivotinja koja se razbolela
i 'zalutala"™ (Seler, 1996a: 266), on je ,,nasledno bolesna Zivotinja®, konstitutivno obolela
,,Jazumom" (Seler, 1996a: 260). Razum zato ,,nije izvorna vrlina, ve¢ samo vrlina koja je
posledica izvornog nedostatka: to je vrlina jedne greske!“ (Seler, 1996a: 261).

2.2. Ucenje o oblicima i hijerarhiji znanja, i kritika gospodarujuceg znanja

U delu ,,0Oblici znanja i drustvo* (1926), Seler navodi da postoje tri osnovna oblika
znanja: gospodaruju¢e znanje (Herrschaftswissen), znanje obrazovanja (Bildungswissen)
i znanje koje donosi spasenje, odnosno spasonosno znanje (Erlésungswissen). Prvom



obliku znanja odgovaraju pozitivne nauke, koje sluze povecanju moc¢i nad prirodom i
drustvenim odnosima, drugom metafizika, tj. tradicionalno odredena ,,prva filozofija®,
koja je naglaseno individualnog karaktera, a trecem religija koja je kolektivnog karaktera.
U spisu ,,Filozofski pogled na svet* (1929) Seler izlaZe nesto drugaiju podelu: i dalje
postoji delotvorno i gospodaruju¢e znanje (Leistungs- und Herrschaftswissen), a kao
znanje obrazovanja, odnosno bitno znanje (Wesenswissen), takode se javlja prva
filozofiju, shvacena kao znanje o ,nafinima bitka i bitnoj strukturi svega $to jeste®.
Medutim, umesto religije koja se ne navodi kao poseban oblik znanja, sada stoji
metafizika kao spasonosno znanje (Heilwissen) koja se, dakle, razlikuje od prve
filozofije. U radu ¢e se analizirati smisao ovih promena i premestanja u oblicima znanja.
U svakom slucaju, nije samo re¢ o razli¢itim oblicima znanja koja postoje u drustvu, ve¢ i
o njihovoj hijerarhiji‘®. Na dnu te hijerarhije je gospodarujuée (i delotvorno) znanje, a na
vrhu metafizika. Sama metafizika je podeljena na metafiziku ,,prvog reda“, kao
metafiziku ,,grani¢nih problema® pozitivnih nauka, i na metafiziku ,,drugog reda®,
odnosno metafiziku ,apsolutnoga“. Izmedu njih dve postavljena je filozofska
antropologija; metafizika apsolutnoga je, dakle, iznad filozofske antropologije (ona je
,meta-antropologija“), sto je od znacaja za zakljucna (kriti¢ka) razmatranja u radu.
Ide(ologi)ja ,,homo fabera® 1 citava moderna civilizacija podsti€u i1 promovisu
delotovorno i gospodarujuc¢e znanje, u kome se otkriva unutraSnja veza (teorijskog,
nau¢nog ili filozofskog) znanja 1 (prakticnog, druStvenog) interesa, odnosno primata
interesa u odnosu na znanje, $to je bitan uvid uvid za &ije je razvijanje Seler narogito
zasluZan. Ovo znanje ,,sluZi naSoj mogucoj tehnickoj moc¢i nad prirodom, drustvom i
povijesti. Znanje je to pozitivnih posebnih znanosti §to nose cjelokupnu zapadnu
civilizaciju...Svi temeljni oblici bitka nase prirodne i pozitivno-znanstvene slike svijeta
niposto nisu - kako je to jo§ Kant vjerovao - samo uvjetovani uredenjem naSega uma,
nego osim toga i nadim Zivim nagonom za gospodstvom nad prirodom* (Seler, 1967:
201, 202-203). Sustinska ograni¢enost i nedovoljnost gospodaruju¢eg znanja otkriva se
Seleru na sledeéi nacin: ,,Taj pojam duha je veé¢ tako zamisljen da upravo niSta ne
obuhvaca nego posredno misljenje tehnicke inteligencije. Ovaj duh ne moze shvatiti
nikakvo onticki postojece i vazece idejno, odnosno vrednosno podrucje...Ovaj duh ne
moze Covjeku otvoriti niti kao logos novo carstvo bitka, niti kao Cista ljubav carstvo
vrednosti: on stvara sve kompliciranija sredstva i mehanizme za nagone...Bas je Zivotinja
sa znakovima i orudima, 'homo faber', ona neman koja je svijet tako opustosila® (Seler,
1987h: 146, 147).

2.3. Ucenje o oblicima i hijerarhiji vrednosti, i ,,preokret vrednosti“ u modernoj
civilizaciji

U delu ,,Formalizam u etici i materijalna etika vrednosti* (1916) Seler govori o hijerarhiji
vrednosnih modaliteta i modela vrednih osoba. Prvi, najnizi vrednosni modalitet odnosi
se na vrednosti ¢ulnih osecaja ugodnog i neugodnog, odnosno zadovoljstva 1 bola. Iznad
njih su vrednosti vitalnog osecanja plemenitog i prostog, a tek onda se pojavljuju
specificno duhovne vrednosti: lepog 1 ruznog (esteticke), ispravnog 1 neispravnog
(etiCke), 1 istinitog i neistinitog (filozofske). Na vrhu hijerarhije vrednosnih modaliteta su

'8 Bar je tako u spisu ,.Filozofski pogled na svet“, dok se u delu ,,Oblici znanja i dru§tvo* ne govori o
hijerarhiji oblika znanja.



vrednosti svetog i nesvetog. Kada je re¢ o modelima vrednih osoba, hijerarhija je sledeéa,
idu¢i od najnizeg do najviseg: onaj koji ume da uziva, vode¢i duh, junak, genij, svetac.

U spisu ,,Resantiman u izgradnji morala® (1912) Seler, na tragu Ni¢eovog uéenja o
resantimanu kao izvoru hriS¢anskog morala® i Zombartovog dela ,,Burzuj“, tvrdi da je
proces dominacije moderne mehanic¢ke, masinske, industrijske civilizacizje nad ¢ovekom,
njegovim druStvom 1 zZivotom, ,,rezultat temeljnog preokreta vrednosti* 0. Izvor toga je
resantiman, pobeda vrednosnih sudova onih koji su vitalno inferiorni, onih najnizih,
parija ljudskog roda! Citav mehanicisticki pogled na svet, u meri u kojoj pretenduje da
bude metafizicka istina, samo je ogroman intelektualni simbol pobune robova u moralu*
(Seler, 2011: 286, 287). ,,Duh“ moderne civilizacije je ,,vladavina slabih nad jakima,
promucéurnih nad plemenitima, vladavina pukog kvantiteta nad kvalitetom. On je
fenomen dekadencije” (Seler, 2011: 288). Seler 1919. godine objavljuje delo pod
direktnim nazivom ,,0 preokretu vrednosti“. Zaklju¢ak je slican; u ,,dekadentnoj*
modernoj civilizaciji vrednosti ugodnog i1 osobe koje umeju da uzivaju dolaze na vrh
hijerarhije vrednosti, odnosno vrednih osoba.

2.4. Kritika drusStvenih vrednosti moderne civilizacije, i staleSka hijerarhija kao
drustveni ideal

Seler narogito osporava drustvenu vrednost jednakosti ljudi u pogledu njihovih duhovnih
i moralnih potencijala, koju isti¢e moderna civilizacija. U tom pogledu on sledi Ni¢eov
stav iz ,,Zaratustre®: ,,Meni pravdoljublje kaze: 'Ljudi nisu jednaki'. I oni to nece ni biti!*,
1 Zombartov iz ,,Burzuja“: ,,Resantiman je uvek bio i ostao najjace uporiste burzoaskog
morala® (Seler, 2011: 244). Po moralu modernog sveta, ,,sva ljudska bi¢a se sada Gine
‘jednakima’ u pogledu moralnih vrednosti i talenata, i to tako da se kao osnovno merilo
uzima moralni nivo onoga ko je po prirodi na najniZem nivou moralnosti...Ko, medutim,
ne bi video da se iza postulata jednakosti krije Zelja da se unize superiorne osobe, one
koje su predstavnici vi$e vrednosti, i da se spuste na nivo nize?* (Seler, 2011: 245, 252).
Problematicno je 1 moderno shvatanje vlasniStva, koje ima korena u resantimanu
radni¢ke klase* (pod kojom Seler na prvom mestu podrazumeva burZoaziju, a ne
proleterijat) prema onima koji su do vlasniStva dosli nekim drugim putem: ,,Engleski
politi¢ki 1 ekonomski teoretiCari smatraju da se i pravo vlasniStva izvodi iz rada na
predmetima, a ne iz njihovog zaposedanja, ili po nekom drugom osnovu...rata, poklona,
nasledivanja itd...Ko ne vidi da je ova moderna 'teorija' potekla iz zavisti radnicke klase
prema grupama koje svoje vlasni$tvo nisu stekle putem rada? (Seler, 2011: 247).

Po Selerovom misljenju, nauc¢ni racionalizam (scijentizam), kao ideologija liberalnog
gradanstva, i ,,pragmatizam® proleterijata, jednako su proizvodi moderne civilizacije i
njenog ,,duha“, pa je njihova suprotnost, u osnovi, samo prividna, a sukob relativan.
Socijalizam je, po njemu, takode kapitalizam, jer je kapitalisti¢ki ,,mentalitet* (izrazen u
principima profitabilnosti, kapitalizacije i korisnosti) nezavisan i postavljen iznad podela
1 borbi druStvenih klasa. Radni¢ki zahtevi za povecanjem nadnica otkrivaju isti
,mentalitet™ kao i nezasiti poriv za sticanjem i akumulacijom bogatstva na nivou krupnog

19 Zato jednim delom ne ¢udi da je Trel¢ nazvao Selera , katolickim NiGeom*,

2 U tome je bitna razlika u odnosu na tumadenja porekla otudenja kod Marksa i (neo)marksista poput
Frankfurtovaca, za koje bi sistem vrednosti i njegova promena, obrnuto, bili rezultat bazi¢nog drustveno-
ekonomskog procesa.



biznisa. Radnik je ,,mali* kapitalista, kao §to otvoreni kapitalista ne zna za kraj u sticanju
profita (Frings, 2002: 180).

Seler sa zaljenjem konstatuje i zakljuuje da su u modernoj civilizaciji odbaceni i
,»poslednji ostaci staleSke hijerarhije (recimo, smisleni odabir najboljih i aristokratija koja
je samo odraz principa koji prozima &itavu Zivu prirodu)*. (Seler, 2011: 271)
Tradicionalnoj ,,zajednici suprotstavlja se moderno ,,drustvo* koje, medutim, ,,nije opsti
pojam koji oznacava sve 'zajednice' koje su ujedinjene krvlju, tradicijom i istorijom.
Naprotiv, to je samo zaostatak, smece ostalo nakon raspada zajednica® (Seler, 2011: 279).
S tim u vezi je i ,,dominacija principa veéine u politici i drzavi*: ,,U zajednicama, volja
celine pokazuje se i otkriva u volji onih koji su 'najplemenitiji' po rodenju i tradiciji.
Sada, medutim, volja ve¢ine navodno predstavlja volju drzave“ (Seler, 2011: 281). Ova
,»socioloSka forma demokratije 'odozdo'...je uopste vise neprijatelj no prijatelj svim visSim
formama saznanja“ jer ,,mno$tvo nikada neée biti filozof* (Seler, 1967: 199); na klasne
»mitove*“ ove demokratije svakako treba obratiti paznju i suprotstaviti im se ,,novim
razvitkom dobre i racionalne metafizike u jednom relativno metafizickom razdoblju
Evrope* (Lukac, 1966: 389). Na svim ovim mestima postaje jasno i neposredno vidljivo
Selerovo optiranje za stari feudalni poredak nasuprot modernoj demokratiji (liberalnoj ili
socijalisti¢koj, svejedno), tj. njegova konzervativna ideoloSka pozicija. Kao alternativa
ovim demokratskim ,,mitovima* vidi se metafizika, $to najavljuje dalji tok izlaganja u
radu.

Sve u svemu, zakljutujuéi ovaj odeljak, naves¢emo da Seler isti¢e da je (moderna)
civilizacija ,,posledica slepe ulice* (Seler, 1996a: 261). U skladu s tim, ,,duh moderne
civilizacije ne predstavlja 'mapredak', ve¢ propadanje, silaznu putanju u evoluciji
Govedanstva“ (Seler, 2011: 288). Moderna civilizacija je do krajnjih granica dovela ono
Sto odlikuje civilizaciju (Zivilisation) kao takvu, a to je materijalna i tehnicka
proizvodnja, za razliku od kulture (Kultur) koja se odnosi na viSe, duhovno
stvaralastvo®’. Buduéi da je burZoazija druitveni nosilac ovog procesa (moderne)
civilizacije, ne ¢udi da jezi¢ka analiza potvrduje tu vezu (,,zivilisation” dolazi od zivil,
odnosno Blrger).

Da bi se Covek spasao iz ,slepe ulice“ moderne civilizacije 1 njene ,,dekadencije®, a
naroCito od njenog pozitivno-nau¢nog ,,duha“ i svega onoga §to je on iznedrio u
drustvenoj stvarnosti i saznanju, ,,potrebna je korenita izmene strukture znanja u
evropskoj kulturi; ova treba da se sastoji u ponovnom ozivljavanju metafizicke misli koju
su poslednjih vekova sve viSe potiskivale pozitivne nauke (Mili¢, 1986: 184-185).

3. Selerovo shvatanje fenomenologije i metafizika kao ,,ljubavno® odnosenje prema
apsolutu

U ovom odeljku prikazace se Selerovo specifi¢no razumevanje fenomenologije, i njegovo
shvatanje ,,ordo amorisa‘“ i metafizike kao ,,ljubavnog® odnoSenja prema apsolutu.

3.1. Fenomenologija kao ,,nastrojenost® i njena veza sa metafizikom

Seler se vrlo rano odvojio od glavne struje fenomenoloskog pokreta koja je u
fenomenologiji videla samo teorijsko-saznajnu metodu ispitivanja biti (sustina), koja se
moze primenjivati na raznolika ontoloSko-onti¢ka podrucja, a u (fenomenoloskoj)

1 Ovakvo znacenje civilizacije i kulture karakteristi¢no je, kako smo rekli, za nemacko govorno i kulturno
podrucje.



filozofiji samo (strogu) nauku (Huserl). Seler Zeli da fenomenologija bude nesto vise od
pukog teorijskog saznanja biti, a filozofija nesto vise i drugo od nauke. Fenomenologija,
po njemu, treba da bude jedan bazi¢an egzistencijalni stav prema bicu i njegovoj biti,
prvenstveno prakticko drzanje koje nadilazi subjekt-objekt relaciju jedne puko saznajne
metode (Cak i ako za objekte uzmemo ,,biti*): ,,'Na prvome mjestu fenomenologija nije ni
ime za novu znanost, niti nadomjestak za filozofiju, nego ime za nastrojenost duhovnog
gledanja...Kazem 'nastrojenost' - a ne metoda™ (Galovi¢, 1989: 18). S tim u vezi je i
Selerovo novo udenje o intencionalnosti u poznom periodu. Da bi intencionalni akt
uopste bio mogué¢, duh mora kociti zivotni nagon (poriv) koji je usmeren iskljuc¢ivo na
empirijsko postojanje stvari i njihovo troSenje 1 ovladavanje, Sto onemogucava dosezanje
uvida u njihovu bit. Tako teorijski (saznajni) momenat nuzno pretpostavlja prakticki
(voljni) u njithovom sustinskom jedinstvu.

Seler zatim dovodi fenomenologiju u vezu sa metafizikom, jer poziv fenomenologije za
»povratak stvarima® tumaci kao povratak samim bitnostima koje su oduvek bile stvar
,.prve filozofije*, odnosno tradicionalno shvacene metafizike: ,.Seler zastupa stajaliste da
fenomenologija, dajuci ‘apsolutne ¢injenice’ prije i s onu stanu prirodnoga i znastvenoga
iskustva, ‘strogo pada zajedno sa metafizikom’* (Galovi¢, 1989: 18).

3.2.,,0rdo amoris“ i metafizika kao ,,Jjubavno“ odnoSenje prema apsolutu

Po Selerovom misljenju, metafizika, tj. njeno ,,cuvstvo®, prirodeno je coveku; Covek je, u
svojoj biti, metafizicko bice, ¢ak i1 kada ima pogreSnu ideju o apsolutu. Zato je
,metafizika neprestano zbiljska* (Seler, 1967: 201), ona ima dokaz svog postojanja u
svagdasnjem covekovom, ma kako (ne)ispravnom i (ne)svesnom, odnosu prema apsolutu.
Ipak, Seler se ne zadrzava na ovom konstatovanju ¢ovekovog nepobitnog odnosa prema
apsolutu, ve¢ iznosi filozofske argumente za postojanje boga kao apsoluta, od kojih su
neki tradicionalnog tipa, a drugi u specificnoj vezi sa njegovom filozofskom
antropologijom.

Samo spominjanje ,,éuvstva“ u vezi sa metafizikom govori da je, po Seleru, u dovekovom
odnosu prema bogu (apsolutu), kao i u tumacenju fenomenologije, re¢ o ne€em bitno
drugadijem od ,.isto” saznajne relacije. U tom pogledu, Seler obnavlja misao sv.
Avgustina 1 Paskala koji su istakli zna€aj ljubavi u metafizickom ustrojstvu Coveka,
odnosno svojevrsnu ,,logiku srca“: ,,Centralna filozofska disciplina metafizika ima znacaj
samo pod uslovom da pojave simpatije i ljubavi uzme kao...pojave noetsko-duhovnog
bitka. Veliki metafizicari istorije su ucinili samosvojne pokuSaje da u ljubavi i1 simpatiji
ukazu na odredenu vrstu funkcija koje nas vode u blizinu osnova svih stvari“ (Seler,
2013: 14).

Ljubav, po Seleru, ima prvenstvo u ¢ovekovoj ontoloskoj konstituciji: ,,Pre no §to je ens
cogitans ili ens volens, ¢ovek je ens amans” (Seler, 1996b: 279). Poredak ljubavi (,,ordo
amoris®) aprioran je u odnosu na saznanje i delovanje (,,apriorizam ljubav 1 mrznje
poslednji je fundament svakog drugog apriorizma®), §to je znacajna Selerova ideja kojom
on prevazilazi Citav horizont dotadaSnje filozofije strogo zasnovane isklju¢ivo na
(raz)umu. Samim tim, ,,ordo amoris“ nuzno uslovljava i1 odreduje nacin covekovog
saznajnog i praktickog odnosa prema bicu, on ima primat u odnosu na teorijski i prakticki
(raz)um. ,,Emocionalni apriorizam* pretpostavka je 1 estetickog, etickog 1 religioznog
saznanja vrednosti, dakle, pristupa onim (naj)visim vrednosnim modalitetima.

Posto ,,duh* ,,homo fabera“ ,,ne moze ¢ovjeku otvoriti niti kao logos novo carstvo bitka,
niti kao Cista ljubav carstvo vrednosti, moderna civilizacija ,,umnogome pociva na



sljepilu 1 samoobmani s obzirom na poredak vrijednosti“, na ,razaranju, poremecaju
poretka ljubavi (ordo amoris)“ (Senkovié, 2011: 532). Zato se Seler, u traganju za spasom
od ove civilizacije 1 njenog ,,duha“, okrec¢e ,,prvoj filozofiji* i metafizici. Kod prve
filozofije, odnosno bitnog znanja (znanja biti), ,,namjesto gospodstvenoga stava koji tezi
spram zakona prirode i svjesno zapusta bit toga Sto se javlja u zakonitim odnosima stupa
ljubavno odnofenje $to trazi prafenomene i ideje svijeta“ (Seler, 1967: 203). Seler
odreduje ljubav kao ,.,¢in kojim jedno bice...samo sebe napusta da bi u nekom drugom
bicu, kao u ens intentionale, uzelo ucesc¢a i1 sudelovalo, ali tako da ipak oba ne postanu
realni delovi jedno drugog® (Seler, 1996b: 278-279)%.

U skladu s ovim, metafizicko saznanje je ,,ljubavlju odredeni akt ucesca jezgra ljudske
licnosti u apsolutnoj sustinskoj osnovi stvari® (Stegmiler, 1962: 137). Dakle, ,prva
filozofija“, kako je tradicionalno nazivana metafizika, predstavlja onu bitnu i neodloznu
korekciju, preina¢avanje stava gospodarenja nad bi¢em u ljubavno odnosenje spram bica.
Sami tim se ukida ovaj momenat gospodarenja, pot¢injavanja, izrabljivanja bica, tako
prisutan 1 vidljiv u nau¢no-tehni¢kom ovladavanju prirodom, ¢ovekom 1 njegovim
celokupnim svetom Zivota u doba moderne civilizacije.

4. Selerova filozofska antropologija i teolo§ko shvatanje Coveka

Ovaj odeljak rada posveéen je detaljnijoj analizi Selerovog filozofsko-antropoloskog
ucenja, 1 prikazu njegovog razvoja od teizma ka pan(en)teizmu, sa zaklju¢kom da, bez
obzira na ove razlike u fazama misljenja, Selerovo shvatanje Goveka ostaje primarno
teolosko, jer se Covek u oba slucaja shvata iz perspektive odnosa prema bozanskom.

4.1. Selerovo filozofsko-antropolosko uéenje i duh kao sustina ¢oveka

Da bi ¢ovek imao ikakav odnos prema bogu (aposlutu), tj. da bi metafizika uopste bila
moguéa, §to je za Selera od odluujuée vaznosti za Citavu njegovu filozofiju i, u
krajnjem, za spas Coveka, mora on svakako biti neSto drugo 1 viSe od Zivotinje. A upravo
tu ideju i pretenziju je snazno osporavala u Selerovo vreme jaka biologistitka
(naturalisticka) struja u filozofiji, podstaknuta Darvinovim otkri¢ima i1 ucenjem, kao 1
istrazivanjima u oblasti fizickog, telesnog funkcionisanja coveka: ,,U poslednje
vreme...izgleda da je ¢ovek zapao u ono zivotinjsko, u niZu prirodu, i treba pronaci jos
nesto Sto ga razlikuje, nesto Sto bi ga 'spasilo’ od potpunog utapanja u ono Zivotinjsko*
(Seler, 1996a: 253).

Zato Seler preduzima izgradnju filozofske antropologije kako bi pokazao ,,polozaj ¢oveka
u kosmosu®, tj. njegovo mesto u odnosu na anorganski i Zivi svet, s jedne, i boga, s druge
strane. Videli smo da Seler usvaja stanovise da ¢ovek, shvacen isklju¢ivo kao ,.homo
naturalis®, ,,Zivotinja jeste i zauvek Ce ostati zivotinja“. Otkrica moderne prirodne nauke
o ¢oveku to dokazuju, i ne mogu se ignorisati ni opovrgnuti. Zato se bitna razlika izmedu
coveka 1 zivotinje, ako uopste postoji, mora traziti na sasvim drugoj strani i mestu nego
Sto su priroda, Zivot 1 sve ono §to je za njih vezano. Tu osobenost covekovog bic¢a koja
mu daje ,,0sobeni polozaj u kosmosu®, taj princip koji je ne samo izvan svega Zivota, vec¢
moze zivotu da se suprotstavi, da mu kaze ,,ne* (za razliku od Zivotinje koja zivotu uvek
kaze ,,da“ i zato je samo Zivot-inja), Seler naziva ,,duh“. Njegov specifiéni akt je ,,akt

%2 Ovde se zapaza nacelna sli¢nost sa potonjim Markuzeovim idejama iz dela ,,Eros i civilizacija“, koji je u
ljubavi (Erosu) kao stavu prema bi¢u takode video otklon od ,,uma dominacije” nau¢no-tehnickog sveta.



ideiranja* (Seler, 1987a: 59). Zahvaljujuéi ovoj sposobnosti, ¢oveku je otvoren svet
apriornih biti, vrednosti, i u krajnjem, sam apsolut.

4.2. Selerov razvoj od teizma ka pan(en)teizmu

U spisu ,,0 ideji Coveka*™ (1914) iz svoje ranije, katolicke faze, istom onom u kome je
coveka nazivao ,,izopacenom®, ,nasledno bolesnom Zzivotinjom*, Selerova glorifikacija
boga dostize vrhunac, a razlika izmedu filozofije i teologije se sasvim gubi. Sve je u
njemu radi Boga i u slavu Boga - svi proizvodi ljudske civilizacije i kulture, i sama
ljudska egzistencija treba da imaju vrednost jedino u ovoj perspektivi Boga. Smisao
covekovog zivota nalazi se sasvim u njegovom samoprevazilazenju ka Bogu; mimo toga,
covek kao bi¢e nema nikakve bitnosti, posebnosti i samostalnosti, on je samo ovaj
»prelaz® ka Bogu, samo jedan ,,teo-morfizam®. Covek se ovde shvata kao ,bozje dete*, a
s tim u vezi je i stav da je ,,Covek je u svetskom poretku najdostojniji da sluzi, 1
najslobodniji Bozji sluga® (Seler, 1996b: 279). Zbog ove izri¢ite i krute podredenosti
coveka Bogu (sa velikim B), kao svemo¢noj 1 suverenoj licnosti i gospodaru sveta, ovaj
period u Selerovom filozofskom udenju razumljivo se ozna¢ava kao teisticki.

Ovakvo izrazito teisticko uéenje o ¢oveku i Bogu Seler je u svojom kasnijem filozofskom
razvoju napustio (kao Sto je napustio i katolicizam), razvijajuéi jedno pan(en)teisticko
ucenje (neki ¢ak kazu anti-teisti¢ko, Clarke, 1934: 578), u kome Covek nije vise ,,bozje
dete®, ,,kmet* ili ,,sluga“ Boga, ve¢ ,,prijatelj*, ,,saborac®, ,,suizvrsilac, ¢ak ,,sustvaralac*
1 ,,suosnivac* bozanskog. Duh 1 Zivotni poriv sada se shvataju i1 kao atributi bozanskog
bi¢a, a ne samo ljudskog. Posto se oni u prvobitnom stanju i tokom veceg dela razvoja
sveta 1 istorije sukobljavaju, bog viSe ne moze biti, kao u teistickoj fazi, ideal,
savrSenstvo, naspram kojeg ¢ovek nema nikakve bitnosti (,,ne postoji mesto ¢ovek*) ni
samostalnosti (,,Covek je samo prelaz ka Bogu®). Naprotiv, u covekovoj vlastitoj
slobodnoj odluci, njegovom odlu¢nom zalaganju za cilj bozjeg ostvarenja kao apsoluta,
nalazi samo to ostvarenje ne samo svoju mogucnost, ve¢ 1 nuznost. Jer, bez ¢oveka bog
ne moze prevladati razjedinjenost svojih osnovnih atributa (duha 1 nagona), 1 tako doci
do jedinstva sa samim sobom. Zato se ne radi viSe o ,teo-morfizmu“ coveka, ve¢ o
izvesnom ,,antropo-morfizmu‘ boga, pa cak i ,,panantropizmu® (Galovi¢, 1989: 239),
dakle, o ne¢emu $to bi rani, teisti¢ki Seler beskompromisno odbacio.

4.3. Teolo3ki karakter Selerove filozofije i filozofske antropologije

S obzirom na ovako shvac¢en odnos ¢oveka i boga kroz celinu njegove filozofije, moze se
zakljuciti da je u pravu Feliks Hamer kada u svom delu ,,Teonomna antropologija“ tvrdi
da je Seler uvek gledao Goveka u ,svetlu boga“, jer je smatrao da je odnos oveka s
bogom konstitutivan za ljudsko postojanje i ispravno samo(razumevanje) (Hammer,
1972). To je svakako bio njegov nacelni pristup osmisljavanju ¢oveka koji se nije menjao
tokom vremena (Galovié, 1989: 235). Po Seleru, stapanje nase ,,duhovne duse* s Bogom,
kao ,,misticko jedinstvo* (unio mystica) coveka i Boga, ,,za empirijski Zivot ¢oveka, bas
naspram sebe i drugih, svagda je prije svega ideal njegovog vje¢nog odredenja“ (Seler,
2013: 46, 142). U skladu s tim, za duhovne vrednosti treba Zrtvovati vrednosti ostalih
vrednosnih modaliteta (Babi¢, 1986: 61), te stoga Seler ,razvija svoju metafizi¢ku
antropologiju u pravcu duhovne solidarnosti koja omogucava ostvarenje svih vrednosti‘
(Shutz, 1975a: 144).

Time se, na drugi nadin, ponavlja raniji Selerov stav da razum i (moderna) civilizacija
imaju vrednost samo ako se podrede i stoje u sluzbi ¢oveka kao bica koje se ,,moli 1 Zudi
za Bogom“. U poslednjem periodu svog rada Seler govori o filozofskom &inu kao



,moralnom rastu®, koji podrazumeva da ,,Citava duhovna osoba mora da voli apsolutnu
vrednost 1 bi¢e”, da ,,prirodno sopstvo i Ja moraju biti ponizeni®, i da ,,mora biti
postignuto gospodarenje nad sobom®, odnosno, nad instinktivnim zivotnim impulsima
(Perrin, 1991: 112-113). Tako su, ,,na najviSem nivou, religija i moralnost suStinski
meduzavisni (Shutz, 1975b: 177).

U tom smislu, bez obzira da li teisti¢ka ili pan(en)teisti¢ka, Selerova filozofija, odnosno
filozofska antropologija, ostala je teoloska, a njegovo shvatanje Coveka teomorfno i
,teonomno®. Slika o ¢oveku se kod Selera bitno obrazuje s obzirom na Boga (ili boga,
svejedno), iz perspektive dosezanja duhovnog jedinstva s njim kao covekovog vrhovnog
ideala i krajnjeg samoodredenja i poziva, u kome se nalazi i njegovo spasenje iz krize
moderne civilizacije.

5. Kritika Selerove filozofske antropologije, metafizitkog projekta spasa i
drusStveno-ideoloske pozicije

U zavr$nom, kritickom osvrtu, izneée se sporna pitanja sa kojima se suocavaju Selerova
filozofska antropologija, njegov metafizicki projekat spasa coveka iz krize moderne
civilizacije, i drustvena ideologija koju Seler zastupa.

5.1. Kritika Selerove filozofske antropologije

Cini se da je Seler olako usvojio stavove ,.filozofije Zivota® o bioloskoj ,bolesti* i
,dekadenciji“ ¢oveka, i tako, nedovoljno kriticki, dao poverenje svim onim
naturalistickim ucenjima koja su negirala prirodnu jedinstvenost ¢oveka, njegovu
posebnost i uzdignutost u odnosu na zivotinjski svet u pogledu psiho-fizicke organizacije
i funkcionisanja. Naime, vrlo je upitno da li se karakteristike ljudske vrste kao §to su
uspravan hod, oslobodene ruke, oblici inteligencije itd. mogu smatrati samo razlikom u
stepenu spram ostalih zivotinja, u najboljem sluc¢aju, samo kvantitativnim, gradualnim
napretkom koji, u suStinskom pogledu, ipak ne prelazi granice zivotinjskog carstva.

| Selerovo, vise puta izri¢ito ponavljano, tvrdenje o izvornoj nemo¢i duha, deluje sporno
sa stanovi$ta drugih ideja koje on o duhu iznosi. Jer, ako duh ne dobija svoje postojanje iz
nagona, ve¢ se samo snabdeva nagonskom energijom da bi bio delotvoran, ako se on,
dakle, ve¢ mora pretpostaviti kod potiskivanja nagona, buduéi da je upravo on taj koji
kao ,,duhovna volja® izvodi to potiskivanje, kako je onda uopste moguce da duh bazi¢no
nema nikakvu energiju? Cini se da Seler na tom mestu nije dovoljno razmotrio znacaj
volje kao posebne, autonomne instance, posrednika izmedu duha i nagona, od koje
zapravo presudno zavisi mogucénost delovanja duha na nagone. Zato neka tumacenja
isti¢u da je Seler ,,uhvaéen u nerazjasnjivi dualizam®, §to ima porazne posledice za &itav
njegov filozofsko-antropoloski projekat: ,,Selerove misli o duhu i Zivotnom porivu,
osnovi bi¢a i rastuéem prozimanju duha i zivota u ostvarenju Boga su, u najboljem,
primeri nejasne, metafizicke vizije* (Weiss, 1991: 90-97).

Nacelna primedba moze se izneti u pogledu Selerovog shvatanja same filozofske
antropologije i njenog odnosa prema metafizici. S jedne strane, na filozofsku
antropologiju se gleda kao na filozofiju samu, daje joj se povlasceni polozaj, a s druge,
ona se podreduje metafizici (,,drugog reda®“, tj. metafizici ,apsolutnoga®), §to je
protivrecnost koja je takode ostala nerazjasnjena i nerazresena.

5.2. Kritika metafizike kao ,,spasonosnog“ znanja

Upitan je i smisao i domet Selerovog projekta metafizike kao znanja ,,spasonosnog® za
coveka zahvacenog dubokom krizom moderne civilizacije. Da li su ,,borba za duh kao



ispunjenje  najviseg smisla“ (Stegmiler, 1962: 156) ., tj. ,duhovni akt
samotranscendiranja® (Galovi¢, 1989: 64) i ,,duhovna borba za egzistenciju* (Stegmiler,
1962: 132), koliko god uzdrmavali mislio¢evo bic¢e i misljenje, dovoljni da reSe probleme
ljudskoga sveta, i spasu &oveka? ..Cijeli svoj filozofijski Zivot proveo je Seler u
nastojanju oko afirmacije ¢ovjekova duhovnog lika* (Galovi¢, 1989: 238); ali da li se
reSenje temeljnih problema sa kojima se Covek suocCava u modernoj civilizaciju uopste
nalaze u isklju¢ivo duhovnoj sferi, ma kako obogaéenoj i unapredenoj Selerovim novim,
iskljucivo, ili bar primarno, duhovan, odnosno metafizicki, da je njegov glavni uzrok
,.preokret poretka vrednosti“. Ali, upravo to je upitno. Seler ovu upitnost ne reflektuje,
ve¢ kroz Citavo svoje delo govori o (isklju¢ivo) duhovnim i metafizickim problemima, i
samim tim, duhovnom i metafizickom resenju ovih problema. Dakle, nije sporna (jednim
delom) kritika moderne civilizacije, sporna izgleda alternativa koju Seler zagovara, jer su
osnovni uzroci krize 1 ,,dekadencije* kod njega pogre$no prepoznati, pa se, samim tim,
nude pogresna i jalova resenja. Takode, kako smo ranije naveli, alternativa teSko da moze
biti u potpunom odbacivanju nau¢no-tehnicke racionalnosti i progresa, a i da je tako nesto
mogucée, ne ¢ini se, po nasem misljenju, prihvatljivim. Covek mora da Zivi i kao ,,homo
faber”, on ne moze opstati samo kao ,,mikrotheos”. Ako ve¢ govorimo o kontekstu
Selerove filozofije, uspe$na sinteza ova dva lika Eoveka deluje pre kao optimalno resenje
za krizu moderne civilizacije, nego apsolutizovanje samo ove druge slike o ¢oveku.

Teza koju ¢emo u radu braniti jeste da je Selerova filozofija i filozofska antropologija
bila i ostala teolos§kog karaktera; i u poslednjim radovima vidimo da se ¢ovek oslanja na
boga, makar kao njegov nezaobilazan ,,saosnivac®, i u njegovom ostvarenju trazi vlastiti
smisao. Seler je morao da unizi prirodnog oveka (u ranijem periodu mu se obraca
,cove€icu®), da bi uzdigao onog duhovnog koji se bori za ,deitas”. Ali, kako se ovo
ostvaranje i ,,spasenje ¢oveka i boga konkretno izvode, 1 Sta uopSte znace u stvarnom
ljudskom svetu preoptereCenom klasnim, nacionalnim, verskim, 1 mnogim drugim
drustvenim podelama, hijerarhijama, sukobima i ratovima, u kojima stradaju i umiru ne
samo ¢ovekov duh, veé¢ i dusa i telo, kod Selera se ne vidi. Ostaju, gotovo samo kao
parole, pozivi na dostizanje ,li¢nosti“, ,ljubavi®, ,,duhovne solidarnosti c¢itavog
Covecanstva, itd. koje vise liCe na religioznu propoved nego na ozbiljno i utemeljeno
filozofsko suocavanje sa goru¢im problemima savremenosti.

Ovakvo, moZemo re¢i odve¢ tradicionalno pozivanje na bozansko, bilo je nedovoljno
utemeljeno u ono doba kada je Nige, ¢ije druge vazne uvide Seler inaGe usvaja, proglasio
smrt boga, a brojni fenomeni savremenosti tu smrt potvrdivali. Kao da se kod Selera, u
trenutku najdublje neizvesnosti, tacnije, izvesnosti 1 realnosti pada u varvarstvo (¢iju
pretnju eksplicitno spominje), bog prosto ,,vadi iz rukava®, 1 kao spasonosno resenje, kao
,»deus ex machina®, stize u poslednjem trenutku (staro je pravilo da se covek Cesto poziva
na boga kada je suoCen s ,apsolutnim Nista®). Nekriticka ponavljanja filozofema o
»svemu u Bogu“, duhu kao jednom od ,atributa bozanskog®, i ljudskom duhu kao
»emanaciji“ bozanskog, nisu mogla da deluju neposredno uverljivo nakon radikalnih
lomova u filozofiji i svetu Zivota tokom druge polovine 19. i poéetkom 20. veka. Seler se
tako prilicno oslanjao na tradicionalna filozofska ucenja 1 njithove dokaze bozjeg
postojanja, koje je aktuelni filozofski i istorijski razvoj sasvim uzdrmao, uprkos
deklarativnom zalaganju za otklon od tradicije kako bismo doSli do one ,tabule rasa“
neophodne za izgradnju ,,nove* filozofije, odnosno filozofske antropologije. Pogotovo



ona, u Selerovo vreme, najnovija ideja Coveka koju on odreduje kao ,,postulatorni
ateizam ozbiljnosti i odgovornosti® (,,bog ne smije i ne treba egzistirati radi odgovornosti,
slobode, zadaée - radi smisla ljudskoga opstanka®, Seler, 1987b: 149), kod njega nije
uzeta u istinsko razmatranje, niti se s njom suoéilo. U tom pogledu, filozofija kod Selera,
u svom najviSem obliku kao metafizika ,,apsolutnoga®, ostaje, makar u neSto novijem
ruhu, sluzavka teologije.

Ovakva idealisticko-teoloska metafizika i ,,meta-antropologija“, naisla je ve¢ tada na
snazne primedbe iz pravca istorijsko-materijalisticke filozofije. Tako se, recimo, Maks
Horkhajmer na vi§e mesta izjasnjava o Seleru i njegovom filozofskom poduhvatu,
ciljajuci pri tom i na uéenja mnogih drugih (gradanskih) mislilaca koji su metafizicirali
na isti ili slican nacin, i dovode¢i sve te pokusaje u vezu s teistickom, tj. teoloSkom
(pret)postavkom (Horkhajmer, 1982).

5.3. Kritika Selerove drustveno-ideoloike pozicije

Kada se uzmu u obzir Selerova tumadenja druitvenih fenomena, problemati¢nost
njegovih teza ¢ini se da se uvecava. Videli smo da on pori¢e jednakost ljudi u pogledu
njihovih duhovnih i moralnih potencijala, pojednostavljeno izjednacava socijalizam sa
kapitalizmom, a u ,;radni¢ku klasu“ svrstava i burzoaziju i proleterijat. Proizvodaci ne
treba da budu ,,privilegovani® kod ,,raspodela dobara 1 casti®, drugim refima, o tome
prevashodno treba da odluce oni koji ne proizvode. Treba se suprotstaviti demokratiji
,,0dozdo* i njenim klasnim ,,mitovima“ tj. ,,autoritativnim klasnim naucima i metafizici
gradanstva 1 proleterijata®, budu¢i da su ove dve klase ,,s obzirom na svo znanje
obrazovanja 1 izbavljenja potpuno nestvaralacke®. Odbacujuci tako i gradansko drustvo 1
socijalizam, napadajuéi i burZoaziju i proleterijat, jasno je da Seler pledira za neki oblik
restauracije staleSkog feudalnog poretka koji zastupa princip ,,prirodne superiornosti
onih ,,plemenitih® po rodenju 1 tradiciji. U redovima takve aristokratije naci ¢e se, po
Seleru, heroji, geniji i sveci koji su u ,drustvu“ i postojeéoj civilizaciji nemoguéi
(Galovi¢, 1989: 155); tu ¢e se formirati elita koja poseduje znanja obrazovanja i spasenja
(metafiziku) neophodne za buduée ,,metafizi¢ko razdoblje Evrope“. Zato Seler, nasuprot
liberalizmu i socijalizmu, stoji na poziciji konzervativizma. Na svezu njegove i slicne
metafizike sa konzervativnim, pa i reakcionarnim druStvenim tendencijama, ukazuje
Luka¢ (Lukac, 1966: 26).

Zbog svega ovoga, krajnje je sumnjivo da li se na Selerovom metafizickom putu moze
reSiti duboka kriza savremenog doba, pa 1 ona duhovna. Ako, po njemu, ni gradanska
klasa ni proleterijat ne mogu doneti ucenja preko potrebna za spasenje savremenog
coveka, ako je savremeno drustvo zapravo nesposobno da iznedri heroje, genije 1 svece,
koji zauzimaju najvisa mesta na lestvici vrednih osoba, i koja bi trebalo da predstavljaju
uzore drugima i pokretace promena ka boljem, kako je izbavljenje onda uopste moguce?
Bez veze sa realnim drustvenim faktorima, Selerov slobodno-lebdeéi ,,duh* pogada tako
ista ona primedba koje je naelno bio svestan u pogledu (nemoc¢i) duha kao takvog.
Naime, u odsustvu te veze sa nagonskim energijama velikih druStvenih grupa koje mu
jedino mogu doneti ostvarenje®, taj i takav duh ,.grize u granit i njegova utopija se
rasprsuje u nista“ (Galovi¢, 1989: 171).
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YHUBEP3UTET V BEOI'PALY
OUJIO30DPCKHU PAKVIITET
HACTABHO-HAYYHO BERE

Pedepar o kBasmpukoBanocTu kanauaara Mapua Kaanka u mogooHocTH
NpeasIoKeHe TeMe 32 JOKTOPCKY AucepTanujy noa HacjaooMm Ilenepos npojekam
dunozoghcke anmpononozuje u memaghuzuuxkoz cnaca uogeka u3 Kpuze mooepHe
yusunuzayuje
1. OcHoBHM nOJAIM O KaHJUAATY

Mapuo Kamuk numomupao je Ha Opemmewy 3a dunozodujy dumnozodcekor
¢dakynrera y beorpamy, rme je ynmucao W JIOKTOpCKe cryamje. buo je crumeHmucta
donpanyje 3a pa3Boj HAYYHOT W yMETHHUYKOT moamiatrka Pemy6mmke CpOuje. buo je
IpeJCceTHUK Y Apykema cTyaeHaTta ¢puio3oduje Jyrocnasuje. 3amocieH je Ka0 aCUCTEHT
Ha DakynTery 3a KyATypy U Meauje YHusep3utera ,,[lon He30ut* y beorpany.

Kao wuctpaxuBau, komera Kammk ce ©0aBu ¢uiro30(ckoM aHTPONOIOTHjOM,
COIIMjAJTHOM U MOJIUTHYKOM (PMII030(pHjoM. YHUEeCTBOBAO je y pagy HEKOIHKO jomMahux u
MehyHapoaHUX HaydyHuX ckyrnoBa. O0jaBHoO je BUIIE O/ JeceT HayYHHUX PajioBa, y KOjuMa
pa3marpa uneje Coxpara, Mapkca, Mapky3sea, Antucepa, lllenepa, I'enena u npyrux
muciuiaana. basu ce u nydnunuctukom. Ciy)Xu ce eHITIECKUM U HEMayKUM JE€3MKOM, a
00jaBHoO je U TpU IIPEBOIA.

Y cBOjUM  Jl0cajalllbUM  pajJlOBUMa, KaHAMAAT j€  KCIOJBHO  BEIUKO
MHTEpPHpPETaTUBHO yMehe, Kao U COCOOHOCT 3a UIMAaHEHTHY U TPAaHCEYHTHY (puio30QpcKy
kputuky. Ilomro je Beh 00jaBMO HEKOJIMKO 4jaHaKa KOJU C€ Haja3e Ha COJIMTHOM
Hay4HOM HHUBOY, a KOJU Cy Yy Hajy»k0j MpOOJEMCKO] BE3M ca MPEIOKEHOM TEMOM
JUcepTalyje, U ¢ 003UpPOM J1a je Ha YCMEHOM HCIHTY YCIEIHO 0J0paHuo CBOj MPEAJIOT,
cMaTpamo J1a je KaHu1aT KBATM(UKOBaH Ja MPUCTYIN U3Paad TOKTOPCKOT paja.

2. IlpenMert u 1iMJb UCepTaIyje

[Ipeamer amcepranmje THUe ce omHoca m3Mmely dumozodcke aHTPOIONOTH]E U
Metapuzuke y genuma Makca Illenepa (1874.-1928.), nHemaukor ¢umo3oda
¢denomenonomke npoBeHujeHuuje. lllenep ce cmarpa jenHUM O] yTeMeJbHUBaua
¢uno3zodceke aHTponooryje kao nocedHe TUCHUILINHE, a MPYXKUO j€ U 3HaYajHe HayyHe

JOTIpUHOCE y o0JlacTMMa €eTUKe, aKCHUOJIOTHje M COoLuojioruje 3Hama. basehu ce



onpehemeM mpeaMera pajaa, KaHIUAaT o0jallmbaBa J1a ce KOJ OBOI MHUCIIMOIA HE paju
CaMo O YCKOCTPYYHOM TEOPHjCKOM CHCTEMAaTH30Baky (PHi1030()CKUX M HAYYHUX Ca3HAbha
0 4oBeKy, Beh U 0 ¢GmI030)CKOM TPOJEKTY Yy HAJIIMPEM CMHUCIY, O H3jeHAYABAILY
¢unozodcke anTponosoruje ca GuwIo3opujoM, U O MNPOMHUIUBAKY NPEIUITUTAmHA
TEOPHjCKUX U MPAKTHYHHX aclieKaTa Kpru3e MOJCpHE [IMBUIIH3AIIH]C.

VY oBoM koHTekcTy, konera Kammk ykasyje nma IllemepoB mpojekar duno3odcke
AHTPOIIOJIOTH]j€ MOIpa3yMeBa UCIIUTUBAKE MOTYNHOCTH /1a c€ U3BPILIH MPEOKPET CUCTEMA
BPEIHOCTH, y mpaBily oj npeosnalyjyhe monepHe cimke yoBeka kao homo fabera xa
Jpyrayujoj aHTPOIOJIOUIKO] MEPCIEeKTUBH, Y KOjoj OM JyXOBHE BPEJHOCTU 3ay3UMale
HajBuiie Mecto. Ca npyre crpane, u meradusuka kon lllenepa monpuma crenupuvHO
3HAa4YeHE CIIACOHOCHOT 3Hama, 3Hamba KOME Ce IMPHIHUCYyje MOryhHOCT M30aBibema W3
KpU3€ MOJICpPHE IMBWIM3AIM]E, IITO C€ 3HAYajHO pa3jMKyje OJl JaHac yoOWdajeHor
CXBaTama IMpeaMeTa MeTaQHU3MUKOr Ca3Hamba Kao UCIIMTHUBAkba CMHUCIA CAaMHX CTBapH,
o0jammaBa kauauaat. Crora, IpeaMeT JTUCEpTaIMje HE TOApa3yMeBa TUIIMYHO 3HAYCHE
¢unozodcke aHTpomosoruje W MeTapU3MKEe, HEro MOHOrpaCcKO HCIUTHBAE
[lenepoBor NENOKYMHOT Jefla, HEroBe YHYTpalllhe KOXEPEeHTHOCTH, JIOMETa H
OrpaHUYEHA.

Komucuja je carnacHa ca KaHAWZATOBOM OLIGHOM Jia OBako ojapeheH mpeamer
HCTpaXMBamkba HEMa CaMO AHTHUKBAPHU U HMCTOPH)CKO-(pmiio30(cku 3HAuaj, 3aTO IITO
KUBUMO y BpEMEHY y KOME HHUCYy IpeBa3ul)eHH mpoOiieMu ca KojuMa ce cyouaBaja
HlenepoBa ¢uno3zodcka mucao, Beh je ca panuIHUM pa3BojeM KUOEPHETUKE jOII BUIIIE
npoay0JbeHa Kpr3a MOJIEpHE TEXHOJIOUIKE [IMBUIIM3aIIM]je, KOjOM ce OaBHO U yTeMeJbuBau
¢dunozodcke antponosoruje. CmaTpamMo Aa ce TUME MOXKe 00jacHUTH M pactyhe
MHTEPECOBAE 3a OIYC HeMauKor (pruto3oda y mociueambuM aeleHrnjaMa, O YeMy CBEIOYH
nojgatak na ce of 1993. ronuHe Ha JBOTOAMIIEEM HHMBOY OJIP)KaBajy CKYIOBHU IO
okpuiseM ,,Mehynaponnor Maxkc [llenep apymrsa“. Ctora ce Mmoxe pehu na mpeamer
qucepTalyje yKJbydyje W Bajopusainujy mnoactunajuoctud lllenepoBor mpojexTa
¢dbuno3odcke aHTPOMOJIOTH]E 32 TPOMHUIILJbAFKHE CABPEMEHOT CBETA.

[us aucepramumje nepuHUcaH je kao yHampehewe mnocrojehux casHama o
[IenepoBoj ¢puno30(hckoj aHTPOIIOIOTHjH, KAKO Yy aHATTUTHYKO-UHTEPIPETATUBHOM, TAaKO

U Y KpUTHYKO-XEypHUCTHMUKOM morieny. KannmnatoBa Hamepa je na MOKaxke Ja



aHTporoyomka pedekcuja Huje Hemrto yume ce Illenep 6aBu camo y CBOjUM MO3HUM
paioBMMa, Kao IITO je 3a OBY 00JIACT MapaiurMaTU4HO J1eno [lonooicaj wosexka y Kocmocy
(1928.), Beh ma ¢uno30dcko-aHTPOMONOMIKH yBUAH KOHTHHYUPAHO MPOXKHMA]y CBE
werose cruce. [Ipu ToMe, ayTopoB HHOBAaTHBAH AONPUHOC Tpeba Ja ce cacToju HE caMo y
HOBOM MHTEPIIPETATUBHOM CTAHOBHINTY, KOje j¢ Ha3HAYCHO HACIOBOM pajia U KOje CMO
MPETXOAHO CKHUIMpAIM, HerO0 W y Kputunu lllenepoBor KOH3epBaTUBHO-EIUTUCTHUKOT
HaraJia Ha BPeIHOCTH JIPYIITBEHE U MOPAJTHE jeTHAKOCTH.
3. Onuc canpikaja gucepTaryje

VY cuHoricucy cBor Oynyher pana, kKaHaumaT HaBoau cliieieha OCHOBHA IOTJIaBJba:
YBomuu neo, 1. lllenepoB mpojexat ¢uio3odeke anTpornosnoruje, 2. 11lenepoBa kputuka
uneje ,,homo fabera“ m ca3HajHOr W BPEAHOCHOT TOPETKAa MOJCPHE IHMBHIIM3AIH]E,
3.1llenepoBo cxBaTame (eHOMEHONOTHje W MeTapu3nKa Kao ,,JbyOaBHO™ OJHOIICH:E
npema arconyry, 4.llenepoBa ¢umio3odcka aHTPONOIOTHja W TEOJOIIKO CXBaTabe
yoBeka, u 5.Kpurtuka IllenepoBe dunozodcke antpomnonoruje, Metahu3MIKOr NpojeKTa
crmaca W JpyIITBEHO-HaeoomKke no3unuje. OcuM mpBa JBa JAeja, OcTaja IOriaBjba Cy
pamraiameHa Ha 0/1eJbKe, Yije HaclIOBE OBOM MPHIMKOM HeheMO HaBOJIUTH.

Y yBomy, kaHaupar he ce mM03a0aBUTH pacBeT/baBakbEM HCTOPHJCKOT H
JPYIITBEHOT KOHTEKCTa Y KoMe je Hactazna IllenepoBa ¢punozoduja. U3mely ocranor, on
HaMepaBa Jla y TOM JIelly pajia pa3jacHu ayxoBHU amOujeHT LllenepoBor BpemeHa, y kome
je Ha temesby JlapBuHOBUX U Dp0jA0BUX HAyYHUX OTKpuha y3apMaHa MpPOCBETHUTEIbCKA
CIIMKa O YOBEKY Kao palMOHATHOM M ayTOHOMHOM Ouhy. 3amaTak HapeIHOT MOTrjaBiba
cactoju ce y JeduHHCamy IOjMa TMpoOjeKTa, TayHHje TMpojekra ¢uno3odeke
anTporosiiordje. Y mwemy he Outum mokazaHo na lllemepoBa wumeja ¢umozodceke
AQHTPOIIOJIOTH]€ HE CMepa CaMO Ha TEOPHJCKO Ca3Hamke, HEro W Ha TMPAKTHIHO
OCMUIIJbABAKE YOBEKOBOI' TOCTOjarba, OAHOCHO, Ha NpOHAJAXKEHE H3J1a3a U3 Kpu3e
MOJIEpHE [IMBUIIU3AIIH]E.

VY apyrom mornaBiby, KaHIUAAT IJIAHUPaA Ja M3JI0KHA KpuTHKY uaeje homo fabera,
[IIenepoBo yueme 0 OOMMITMMA U XH]epapXUjH 3HAMKa, BETOBY KPUTUKY Tocmoaapyjyher
3HamWa, yuemhe 0 OOJMUIMMA M XHjepapXuju BPEIHOCTH, U/E]y O MPEOKPETY BPEIHOCTH Y
MOJIEpPHO] IMBHIN3AIMjH, kKao U LllenepoBy KpUTHUKY APYUITBEHUX BPETHOCTH MOJEpHE

[UBIIA3AIM]E, U FETOBO MOTCHITMPAKE CTANCIIKE XHjepapXuje Kao IPYIITBEHOT Hjeaa.



VY ofjammeny OBOT cerMeHTa paja, konera Kanuk ykasyje aa je 3a lllenepa uaeonoruja
homo fabera y Hajy»o0j B€3U ca €TOCOM I'OCTIOJIapEHha U ca TEXHUYKOM WHTEIUTCHIIN]OM,
OJIHOCHO, Ca HajHI)KUM JISJIOTBOPHO-TOCTIONApyjyhuM 0OIUKOM 3Hama, U3HA] KOTa Ce 10
BPEIHOCHOM PaHTy HaJjla3e 3Hame 00pa3oBama U MeTapu3nKa Kao CIaCOHOCHO 3Hame. To
UMILUTHIMpa CXBaTame 1a je 100a homo fabera mpoucrexio w3 wHBep3Hje HCIPABHOT
MopeTKa cazHajHUX (HOPMU, Ka0 M PALMOHAIHO yTEMEJhCHE CKalie BPEIHOCTH, U3 1modee
OHOTA HITO j& HIDKE WK JEeMOKPATCKO HaJl OHUM IITO j€ BUIIE WM apUCTOKPATCKO, 11a je
[Ilenep cmarpao na je mnoTpeOHA WHBEp3Wja HMHBEp3Wje, HA HAYUH pPYyKOBOlema
MeTapU3MUKUM HJigjama, Kako O ce IpeBa3HIlIa ciena yiuila MOACPHE [TUBUIIN3AIIN]E,
TyMauu KaHauaatr. MehyTum, oH youaBa Ja je CHOPHO TO IITO HEMauyku (HUiio30d
peadupmuIe CHACOHOCHY yJOTy MeTa(U3WYKOr 3Hama KpO3 ONTHUPAkE 3a CTapu
deynanHu  TOpenaK, HACYNPOT  MOJIEPHO]  JIEMOKpATHUjU  JTUOCpAIIHOT  HIIU
COIMjAJIUCTHYKOT THIIA.

[Ipenmer  Tpeher mornmaBma je  w3narame  lllenepoBor — pasymeBama
(eHOMEHOJIOTHje, HEroBOr cxBarama 0rdo amorisa u noumama MeTadu3uKe Kao
,,JbyOABHOT* OJIHOIICHKA MpeMa arcoiyry. ¥ memy he Outu mokaszano na 3a lllemepa
(heHOMEHONIOTHja HHje CaMO TEOPHJCKO Ca3Hame CYIITHHE CTBapH, HErO W MPAKTHYKH
(BOJbHM) CTaB OJpUIIahba OJ1 JXUBOTHOT HArOHA, O] TIPUPOJHE TEKIE Ka MOKOpaBamy U
TPOIICHY CTBAapH, KOjU j€ Kao TaKaB IMPEIyCIOB HMCTUHUTOT W HEMparMaTH4IHOT
caryienaBama ctBapHocTd. Kam je peu o uaeju ordo amorisa, kaHauaaT HaMepaBa Ja
tymaun IllenepoBo cxBarame 1a je 4oBeK Hajipe Ouhe JpyOaBu, ma Tek oHja Ouhe
MUIIJbEHA U XTeHa. Y TOM KOHTekcTy, Kanuwk he Hacrojatm nma pacBeTniv M Tesy jaa
MeTapU3MUKO Ca3Hame MOoJpa3yMeBa CTaB JbyOaBM MpeMa arcoiyTy, T€ J1a y OBOM
CMHCITy MeTau3uKa HYAH KBAJIWTETHY QJITEPHATHBY MYCTOIIM W MPXKEBH Y MOJEPHO]
[IUBWIN3AIIU]H, KPO3 KOPUTOBAKE JIECTPYKTHUBHUX acleKaTa MOJEPHOT CTaBa TEXHHUYKOT
uckopuirhaBama U TOCroiapemha Haj ouhewm.

Y 4eTBpTOM TOINIaBJby, KaHIWAAT TUTAaHUpaA NeTajbHUje na ucnuta lllemeposo
(11030 CKO-aHTPOTIOJIONIKO YUCHE, FIheTOBY TE3Y Ja j& AyX CYIITHHA YOBEKA U J1a j€ aKT
ujeupama crenuduyHa JyXxoBHA aKTHBHOCT JbyIcKor ouha. [Ipema MUILbey HEMauKoT
¢unozoda, He mocroju O6uTHa aUdepeHIHja U3Mel)y OHONOIIKEe CTPYKType HOBEKa H

KHUBOTHILC, Al MOFthOCT AYXOBHEC aCKE3€, aliICTUHHpamka 0/ 3aJ0BOJbCHA JKUBOTHHUX



HaroHa, TMpPaBU KBAIMTATUBHY Pa3liKy u3Mely JbyAM W CBHX OCTaJHMX >KMBUX Owha,
yuHehn Hac ciamuHuMma bory. Crora he Kamuk gerajbHO pasMOTPUTH €BONIYIH]Y
[MlenepoBux uzaeja o omaHocy usMely doBeka u bora, koja moapasymeBa moMepame O
KATOJIMYKH OPHUJEHTHCAHOT TeW3Ma, y pPaHHjUM COUcHMa, Ka  (Quio3opckom
naH(eH)TeusMy y mo3Hom rnepuonay. Ilpu Tome, kanaumar he y cB0Ojoj MHTEpIpeTaIyju
HacTojaTh Aa nokaxke na IllenepoBa (umino3odcka aHTPONOIOTHja WMa TEOJOIIKH
KapakTep, 3aTo INTO je y IeroBOj MHCIHM pPa3yMeBambe€ YOBEKAa HEOJIBOJHUBO O]
pasymeBama bora, Onio 1a ce 4oBeK cxBaTa Kao HajAOCTOJHUJU U HAJCIOOOAHUJU CIyra
boxju (mro je cimywyaj ca paHuM MEpHOAOM), OWJIO Aa ce JbyIACKO Ouhe momma Kao
capalHUK M cabopan Amncomyta (y MO3HUM CcOHMcHMa). Y OBOM CMHCIY, U7Eja
MeTapU3MUKOT cracema U3 Kpu3e MOJICpHE IIMBHIIM3AIM]€ 3aXTeBa MOCTUTHYNe TyXOBHOT
jenuHCTBa M3Mel)y yoBeka u bora, yka3yje KaHIUIaT y CBOM CUHOIICHCY.

Y mocnenmeM MOMIaBIbY nucepranuje mnpeasulieHa je kputuka lllenepoBor
CTaHOBHUIIITA — IEroBe ujaeje ¢Guino3odcke aHTPOMOIOTHje, BU3MjE CHAcema M3 KPH3E
MOJIEpHE HayKe MyTeM MeTapU3WYKOT 3Hama, Ka0 U FHETOBE JAPYIITBEHO-HICOJOIIKE
no3urje. Kamga je ped o kputunu ¢uinozodcke aHTpomosoruje, koiera Kammk y
cuHoricucy Hamomume naa je lllemep onako ycBOjHO CHOpHE HAEje O OHOJIOIIKO]
JIeKaJIeCHTHOCTH YOBEKa, KAa0 W Ja MOCTOJU HPOTHBPEYHOCT y TOME IITO OH JyXy
MIPUTTKCYje HEMON y (GU3NYKOM CBETY M HICTOBPEMEHO MOTEHINPA HETOBY aKTHBHY YJIOTY
y UHXHOUpawy )KUBOTHUX HaroHa. C apyre crpaHe, npojekar MeTadu3nuKor cracema je
HeyOeIJbUB, 3aTO IITO MPOOJIEMH ca KOjUMa ce CyouaBajy MOJIEPHHU JbyJIU HEMajy caMo
IYXOBHHU KapakTep, a HU KUXOBa alITepHATUBA HE MOXKE OMTH y o0aluBamy HAyIHO-
TEXHUYKE PALMOHAIHOCTH, ¥ ToMe na ce homo faber 3amenu microtheosom, uctude
mpejuiarad OBe TeMe 3a JOKTOPCKy mucepranujy. Cem Tora, KaHAWIAT Ha 3aBPIIETKY
pama TulaHupa nAa moaBprHe Kputhnu u lllenepoBy KOH3EpBaTHBHY WJICOJOIIKY
MO3MIIN]Y, KOja ce orjiefia y Mopuliamy JeAHAKOCTH JbYAU Y Oy BUXOBUX JYXOBHHX
U MOpPAJIHUX CIIOCOOHOCTH, Ka0 W y 3acTylamy HJEje O ,,IPUPOIHO]* CYIEepHOPHOCTH
OHUX ,,INIEMEHUTHJUX " TIO pohemYy.

4. OCHOBHE XHIIOTE3€E
- IllenepoBa ¢uno3ocka aHTPONONIOTHja je HYKHAa MPETIOCTaBKAa 33 HEroB

npojekatr MeTapu3rKe Kao CIaCOHOCHOT 3Hamwa, 3aTO IITO C€ y 0] HarjamiaBa JyXOBHA



CYIITHHA YOBEKa M 3aTO LITO CE AYXOBHOCTU NPUIHCYje N30aBUTEIbCKAa MON y OHOCY Ha
JIeCTPYKTHUBHA o0esekja muBrin3aipje homo fabera.

- lllenepoBa uo3zodcka aHTPOMOIOTH]a CAPKK BUIIIE HEAOCTATaKa, TEMEJbHUX U
MOoCceOHMUX MpobdIeMa, ITO HEroB MpojeKar craca YOBeKa YMHU TEUIKO OCTBAPUBUM U 10
CBOjUM JPYNITBEHUM MMILIMKALlFjaMa BEOMA MOAJIOKHHUM OCIIOpaBamby.

5. MeTonie ucTpaxknBama

Kangunat he y nucepranuju NpUMEHUTH HPOOIEMCKO-ET3ereTCKy M KPUTHYKO-
APYIITBEHY METOAY HCTpakuBama. lIpBa MeToma mojapa3syMeBa JA€TajbHY aHAIU3Y H
TyMauelke OCHOBHUX IMojMoBa u mpoOinema y IllenepoBoj ¢unozoduju, xao u y
peneBanTHOj smTeparypu o lllenepy. [pyra meroma ce cacrtoju y cariienaBamby
[lenepoBux uaeja y pymTBEHO-UCTOPUJCKOM KOHTEKCTY, IITO je MOCTYIaK KOju je Ouo
CBOjCTBeH M camoM (mio3ody o koMe ped, mMmajyhm y BuAy J1a c€ OH 0OaBHO U
corposioryjom 3Hama. Ilpu tome, Kanuk he xopuctutn He camo mmaHeHTHY Beh u
TPaHCEYHTHY KPUTHKY, Ca IMO3UIH]je KPUTHUYKE TEOPHje IPYILITBA.

6. O4yekuBaHU pe3yNTaTU U HAYYHH JTOIPUHOC

OuekyjeMo ma he wcTpakmBama Yy OKBHUPY OBE JIOKTOPCKE IHCEpTaIje
yHampeauTu mnocrojeha cazHama o IllenepoBoj ¢uno3oduju yonmre, ¥ O HETOBOM
CXBaTamy NoBe3aHOCTH n3Mehy puino3odceke anTpononoruje u Mmetadusuke nocedHo. To
Mo/Ipa3yMeBa akTyeJln3allljy HEeroBe MUCIHM U BaJIOPU3AlLIN]y HEHE MOJACTULIAJHOCTH 3a
MPOMUIIUBAbE YOBEKOBOT TIOJIOXkAja Yy CaBPEMEHOM CBETy, aiu U ojapeheHy
MHOBATUBHOCT Yy KpHUTHLM MMaHEHTHUX orpaHuyewma IlenepoBe ¢unozodeke
aHTPOIIOJIOTH]€.

Kao TakBa, Oyayha nucepranuja Mo)ke NpPYXKUTH 3HauyajaH JONPHUHOC JaJbeM
pa3Bojy oaroBapajyhux HaydyHUX OOJIACTH y HAIIO] CPEIWHU, MpEe CBEera y JOMEHHUMa
ucropuje ¢umno3zoduje, caBpemenux cryauja LllemepoBor omyca, ¢uio3odeke
aHTpomnonoruje u punozoduje ucropuje.

7. 3akJby4ak

Mapuo Kanuk wucnymaBa ¢opManiHe U CyNCTaHIUjalHE YCIOBE 3a IpHUjaBy
nokropata. IlpeanokeHa Tema je 3HauajHa W MOAOOHa Aa Oyne MpeAMET JTOKTOPCKe
JHcepTalyje, 3aTo MWTO MOJpa3yMeBa yTeMeJbeH U PEeaTUBHO OpPUTHMHAJAH MPUCTYI, ca

JaCHO TIOCTAaBJLEHUM ITUJBEM, UMja pealin3alija Moke odoratutu moctojeha caznama o



[IenepoBoM mpojekTy ¢uno3odcke aHTponosoruje. Hamprt pama je KOXEpPEHTHO
KOHIUMIIUPAH U METOJAUYKHA OCMHUIIJBEH, a MPUJIOKEHH CIIHUCAK JUTepaType noTephyje aa
KaHIUJAT UMa J00ap YBUJI y pe3yaTare MPETXOJHUX HCTPaKHUBAakHa Yy OBOM JIOMECHY.
Crora, npeanaxemo na ce Mapuy Kanuky ogoOpu m3paaa JTOKTOPCKE AMCEpTalyje Ha
temy Illenepoé npojexam ¢hunozogpcke ammpononocuje u memaguzuukoz cnaca
YyoeeKa u3 Kpuze MooepHe yusuiuzayuje.

V¥ beorpany, 8.3.2017.

[Ipod. np Munanko I'oBenapuia (MeHTOP)

[Tpod. ap Aparo Bypuh
Hou. np Anekcannap JoOpujeBuh

Hou. ap Hymko [Ipeneuh



