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Образложење предлога теме докторске дисертације 

 

БАЛКАНСКА ПОЛИТИКА НЕМАЧКОГ ЦАРСТВА 1888 – 1908 

 

 Предмет истраживања 

 

Када је 1. јануара 1871. године успостављено Немачко царство, британски 

конзервативни политичар Бенџамин Дизраели забележио је да се пред очима 

савременика догодила „Немачка револуција“. И заиста, све до краја свог постојања 

Немачко царство је у Европи заузимало централну позицију, не само географски, 

већ и суштински. Берлин је био престоница царства са чијом копненом војном 

силом ниједна друга савремена држава није могла да се мери. Истовремено, држава 

Хоенцолерна је постала средиште индустријске иновативности, што је за 

последицу имало вртоглав раст немачких привредних потенцијала и бруто 

националног дохотка. Разједињен политички простор у срцу Европе заменила је 

сила првог реда. Поврх свега, Немачка је постајала и демографски џин. Крајем 

периода који планирамо да истражимо, 1907. године, према постојећим проценама 

Немачко царство имало је готово двадесет милиона становника више, како од 

Француске, тако и од Уједињеног Краљевства Велике Британије и Ирске.  

Немачкa у последњим деценијама XIX и у првим годинама XX века није била 

држава у којој је министарство спољних послова тек једно од ресора извршне 

власти. Спољна политика је имала посебни значај, а поједини истраживачи истичу 

да је имала апсолутни примат („Primat der Außenpolitik “). Неколико узрока је 

одредило значај спољне политике за Немачко царство. За разлику од других сила у 

настајању у овом периоду, попут Јапана и САД, које су се налазиле у географским 

областима које нису биле кључна интересна сфера других сила, Немачка се уздигла 

у срцу Европе и самим тим њено настајање директно се одразило на виталне 

интересе других европских сила и додатно је закомпликовало већ сложене 

међудржавне односе унутар Европе. Вртоглав успон немачке моћи изазвао је не 

само страх и отпор других великих сила већ и изражену немачку самосвест о 

сопственом значају и снази. За истинско разумевање историје краја XIX и почетка 



XX века потребно је имати у виду да је овај период, почев од 1875. па до 1914. 

Године, Ерик Хобсбаум назвао „добом империја“. Било је то време када је синтагма 

„велике силе“ била незаобилазни део међународног права и међународних уговора. 

Задоцнели актер на светској империјалној позорници, Немачко царство, настало у 

тренутку када су друге велике силе већ имале обимне колонијалне поседе, желело 

је своје парче светских колонија, славу и престиж. Немачке тежње симболично је 

представио министар спољних послова Бернхард фон Билов 1897. године: „ми 

захтевамо наше место под сунцем“. 

Током читавог свог постојања Немачко царство је водило изузетно ангажовану 

спољну политику и тежило је уређењу међународних односа према сопственим 

интересима. Иако држава Хоецолерна није имала директне границе са балканским 

државама, за њену спољну политику Балкан је имао велики значај. На глобалној 

шаховској табли замишљаној у Берлину, Балкан је представљао веома важна поља. 

Разлози за то су троструки. Првенствено, Балкан је био важан као традиционално 

место сукоба три друга царства: Османског царства, Руског царства и Аустро-

Угарске. Управо ту чињеницу је немачка спољна политика намеравала да до краја 

искористи. У балканским сукобима требало је подржавати управо ону силу чије 

деловање је највише користило, или макар најмање штетило, самом Немачком 

царству. Са друге стране, Балкан је био важан као регион богат разноврсним 

сировинама, као потенцијална зона у којој би немачки финансијери пласирали 

приватни капитал али и као транзитна зона ка богатствима Османског царства и 

Блиског истока. Балканско полуострво је представљало део руте кроз коју је 

требало да прође железничка пруга Берлин – Багдад, недосањани сан спољне 

политике Немачког царства. На трећем месту, немачка спољна политика тежила је 

и успостављању онаквих односа са појединим Балканским државама који би 

немачкој омогућили што боље искоришћавање њихових политичких, војних и 

економских потенцијала. 

Хронолошке оквире овог докторског истраживања одредила је чињеница да 

године 1888. и 1908. година представљају својеврсне прекретнице у немачкој 

спољној политици, а самим тим и у њеној балканској политици. Смена на немачком 

престолу 1888. године имала је велике последице. Нови цар, 



двадесетдеветогодишњи Вилхелм, милитариста са аутократским идејама, млади 

човек који је од своје најраније младости стекао најжешћи презир према либералнм 

вредностима својих родитеља, био је све само не ново лице са старом политиком. 

Одмах је пожелео да све дизгине власти чврсто приграби. Спољна политика је у 

очима младог цара имала посебан значај. „Гвоздени канцелар“, Ото фон Бизмарк, 

победник бројних ратова и многих дипломатских игара, није издржао сукоб са 

младим, енергичним и амбициозним царем. Након скоро тридесет година на челу 

Пруске и Немачке, Бизмарк је 1890. године поднео оставку. Промена у погледу на 

међународне односе наступила је моментално. Када је реч о немачкој спољној 

политици након 1890. године, немачки историчари говоре о „политици новог 

курса“. Промена је значила и нови однос према Балкану. Док је Бизмарк 

инсистирао на ограниченој немачкој заинтересованости за Балкан и истицао да 

„цео Балкан није вредан костију једног јединог померанског гренадира“, нови цар 

је имао другачије идеје. Бизмарк је говорио „моја карта Африке лежи у Европи“ и 

тиме је желео да покаже да Немачка, за разлику од других сила, нема колонијалне 

амбиције. Млади цар Вилхелм већ од првих дана на власти показао је велико 

интересовање за територијалну експанзију, а Османско царство је у његовим 

замислима имало веома важну улогу. 

У историји постојања Немачког царства период између 1888. године и 1908. 

године представља важну целину. Нови цар, млади, горди и жустри Вилхелм II 

ступио је на престо 1888. године. Његов долазак на власт означио је важну 

промену. У историографији његова владавина посматра се као засебна целина 

немачке историје. Ова епоха позната је под неколико назива: 

Wilhelminismus, Wilhelminische Zeit и Wilhelminische Epoche.  У англосаксонској 

историографији учврстио се назив Wilhelmine Germany. Немачка је интезивирала 

стварање колонијалног царства, а на Балкану је преузела улогу знатно одлучнију и 

амбициознију него раније. Са друге стране, 1908. година представља крај једне и 

почетак друге епизоде. Те године, са Анексионом кризом и потпуним сврставањем 

Немачке на страну Аустро-Угарске, немачка спољна политика заузела је нови курс, 

спреман за конфронтацију и рат, који неће значајније модификовати све до 

избијања Првог светског рата 1914. године.  



 

 Циљ истраживања 

 

Најрелевантнија научна истраживања немачке спољне политике према 

Балкану нису обухватила две деценије између 1888. и 1908. године. Примарни циљ 

овог истраживања јесте да се на основу историјске грађе и релевантне научне 

литературе реконструише немачка спољна политика према Балканском полуострву 

у периоду у коме она није довољно истражена, тј. између 1888. године и 1908. 

године. Наведене две деценије, испуњене кризама, државним превратима, једним 

ратом и бројним ратним опасностима као и најразноврснијим дипломатским 

играма и иницијативама, до сада су биле неправедно запостављене у 

истраживањима. Наведена тврдња важи како за немачку, тако и за српску 

историографију.  

У периоду између 1888. и 1908. године ниједна криза, било унутрашња или 

спољнополитичка, ниједна побуна, ниједан рат, никакав дипломатски договор и 

ниједна смена владе на Балкану није могла да прође без тога да немачка спољна 

политика томе посвети знатну пажњу. Критски устанак и Грчко-Турски рат 1897. 

године, непрестано немирна ситуација у Османском царству, бројни покушаји 

реформи у Македонији, споразуми између царстава Хабзбурга и Романових из 

1897. и 1904. године, смена династије у Србији, као и Царински рат између Србије 

и Аустро – Угарске, само су неки од догађаја који су изазивали помну пажњу, али и 

деловање, немачких дипломата.  

Досадашња научна сазнања о овим питањима нису обимна. Први циљ мог 

докторског истраживања јесте да попуним постојећу празнину у досадашњим 

сазнањима.  Циљ ми је да откријем све појединости немачке балканске политике, 

тј. да обелоданим све иницијативе и акције спроведене на Балкану а осмишљене у 

Берлину, које савременицима због тајности дипломатије нису биле познате, а тајна 

су остале готово све до данас. Међутим, ова докторска теза нема само за циљ да 

открије велики број непознатих чињеница. Те чињенице добијају на значају тако 

што нам оне омогућавају остваривање другог циља овог докторског истраживања. 

Тај циљ је да се објасни због чега је немачка политика обликована на начин на који 



је обликована, тј. да се разуме који су то фактори и критеријуми одређивали курс 

немачке спољне политике у периоду између 1888. и 1908. године.   

Истраживање политике Немачког царства доноси и један посебан проблем, 

са којим ће и ова дисертација морати да се суочи.  Када је реч о спољној политици 

монархија које су биле уставне и парламентарне, јасно је ко је доносио 

спољнополитичке одлуке. То су заједно чинили председник владе и министар 

спољних послова. Када је реч о Немачком царству, држави која је такође имала 

устав, али у којој скупштина није контролисала извршну власт и где је министре 

постављао сам цар, ситуација је знатно сложенија. Настојаћу да покажем да је 

супротно немачком уставном поретку одлуке често доносио цар лично, 

заобилазећи ресорног министра и канцелара тј. председника владе.  

Током израде докторске дисертације моја пажња биће усмерена како на 

откривање свих појединости немачке спољне политике према Балкану у овом 

периоду тако и на откривање њених континуитета. које би могле објаснити узроке 

немачке политике, а самим тим и немачке спољнополитичке одлуке. Другим 

речима, наш циљ је да покажемо не само шта је немачка спољна политика чинила 

већ и зашто се одлучивала за баш такву политику. 

 

 Основне хипотезе 

 

o Након доласка цара Вилхелма II на власт 1888. и након пада 

Бизмарка са власти 1890. године, Немачко царство је у годинама које 

су уследиле из позиције посматрача све више заузимало активни став 

према догађајима на Балкану.  

o Балкан је спајао (или раздвајао) Немачку, самим тим и њену 

индустрију вечито гладну ресурса, од Мале Азије и Блиског истока. 

То је креаторе немачке спољне нагонило да теже да на Балкану увек 

доминира сила која није супротстављена немачким интересима. 

o Пресудни утицај на вођење немачке балканске политике имао је сам 

цар, Вилхелм II. 



o Између 1888. и 1908. немачка дипломатија била је стално суочена са 

притужбама свог савезнике, Аустро-Угарске, да не пружа довољну 

подршку Хабзбурзима на Балкану. 

o Како је расло непријатељство између Немачког царства и Велике 

Британије, Француске и Русије, тако је и расла подршка немачке 

политике према Аустро-Угарској. 

o Суочена са формирањем руско-француско-британске коалиције, 

немачка дипломатија је почетком XX века заузела став да је одржање 

Аустро-Угарске као велике силе суштински немачки интерес. 

o За разлику од Аустро-Угарске, чија политика у овом периоду никада 

није напуштала замисао потпуног политичког и економског 

потчињавања својих балканских суседа, Немачка је своје интересе 

покушавала да оствари кроз сарадњу са свим балканским државама.  

o Упркос покушајима да се добри односи одрже са свим балканским 

државама, немачка дипломатија је у овом периоду дошла до 

закључка да се њен интерес најбоље може остварити кроз сарадњу са 

друга два царства, Аустро-Угарском и Османским царством. 

o Све до Анексионе кризе, немачка дипломатија посматрала је Аустро-

Угарску као лојалног „другог“, као партнера коме се ипак не сме и не 

може препустити диктирање политике. 

 

 Методологија 

 

Као што је уобичајено за истраживања која се баве проучавањем историје 

међународних односа, прва фаза овог докторског истраживања биће посвећена 

прикупљању изворног материјала. Потрага за релевантним изворима подразумева 

рад у следећим архивским институцијама: Bundesarchiv Berlin (BA), Bundesarchiv 

Koblenz (BA Koblenz), Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz (GStA), 

Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes (PA AA), Bundesarchiv-Militärarchiv 

Freiburg-im-Breisgau (BA MA). Сваки од наведених архива садржи изворни 

материјал неопходан за разумевање немачке спољне политике.  



Зарад израде ове докторске тезе биће искоришћена грађа више архивских 

институција. Сваки истраживач који је заинтересован да реконструише историју 

немачке спољне политике приморан је на такав потез уколико жели да буде у 

прилици да веродостојно реконструше спољну политичку Немачког царства. 

Немачко царство тако није имало једно министарство рата, већ неколико. 

Најважније министарство рата у Немачкој било је оно Пруско, чија се грађа налази 

у Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz. Истовремено, веома важна грађа 

војног карактера, војни извештаји који су утицали на креирање спољне политике, 

извештаји који су немачким дипломата саопштавали шта је немачка војно способна 

да учини а шта није, налазе се у Bundesarchiv-Militärarchiv Freiburg-im-Breisgau.  

Немачка царевина је имала заједничко министарство спољних послова још 

од оснивања 1871. године. Званична титула министра била је: Staatssekretäre des 

Auswärtigen Amtes des Deutschen Reiches. Међутим, немачки устав из 1871. године 

све прегоративе за активно вођење спољне политике је дао немачком канцелару. 

Bundesarchiv Berlin је архив где се чува документарна грађа настала током рада 

канцеларије председника немачких влада тј. немачких канцелара и важна је за 

разумевање немачке спољне политике. Лични архивски фондови Бернхарда вон 

Билова, једног од најважнијих немачких политичара ове епохе и канцелара 

Немачке од 1900. до 1909. године, налазе се у Bundesarchiv Koblenz (BA Koblenz).  

Један необичан али и незаобилазан архивски фонд се налази у Geheimes 

Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz. Ради се о архивског фонду који је настао 

радом институције „Тајни цивилни кабинет“ („Geheimes Zivilkabinett“). Упркос 

речи „тајни“ у називу, била је то званична институција личне канцеларије краља 

Пруске и Немачког цара, чији је задатак био координација активности цара и 

канцелара, тј. монарха и владе. Због великој утицаја цара Вилхелма II на вођење 

немачке политике и овај архив планирам да истражим током израде докторске 

дисертације.  

Најобимнији фондови које је потребно истражити за потребе овог 

докторског истраживања налазе се у Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes, у 

архиву који је и данас под контролом савременог немачког министарства спољних 

послова. Сви извештаји, како из посланстава у Балканским државама тако и из 



амбасаде у Константинопољу, који су послати у Берлин налазе се у овом архиву. 

Због значаја међусобних односа Немачке и Аустро – Угарске, двају савезника, који 

су често на Балкану водили координирану политику, за израду овог доктората 

потребно је консултовати и извештаје аустроугарских дипломата из Берлина. 

Споменути извештаји се налазе у Државном архиву Аустрије, тачније у његовом 

одељењу Haus-, Hof-, und Staatsarchiv које се налази у Бечу. С обзиром да се 

немачка балканска политика може разумети само уколико се обрати пажња и на 

њену интеракцију са балканским државама, у току истраживања бих проучио и 

дипломатску грађу балканских држава. С обзиром да се ради о изузетно великој 

количини докумената, ограничио бих се на објављену грађу. Од помоћи ће бити 

издања: Документа о спољној политици Краљевине Србије књ. 1 – 3, објављиваним 

између 1991. и 2014. године у Београду у издању САНУ, као и Ottoman Diplomatic 

Documents on the Origins of the World War One књ. 1 – 7, објављене у Истанбулу 

између 2009. и 2012. године. Од великог значаја је и бугарска дипломатска грађа: 

ВнЪшната политика на БЪлгарија : документи и материали. Т. 3, ч. 1, 1887-1890 / 

[сЪставители Е. Стателова ... и др.]; ВнЪшната политика на БЪлгарија : документи 

и материали. Т. 3, ч. 2, 1890-1894 / [сЪставители Е. Стателова ... и др.] 

Још једно питање које је потребно методолошки обухватити јесте и питање 

значаја деловања једне индивидуе, појединца, унутар једног великог 

административног система какав је био спољнополитички апарат Немачког 

царства. Оно што се може приметити у изворима јесте да су различити амбасадори, 

или посланици, имали различите погледе и да су спроводили, или барем 

предлагали, различите политике према истим питањима. Пример значаја личности 

амбасадора и њихове политике даје Едмунд Фридрих Густав фон Хајкинг, немачки 

посланик у Београду од 1904. до 1906. године. Због своје активности, која је важила 

за про-српску, смењен је на инсистирање Аустро – Угарске у фебруару 1906. 

године. Један део немачких дипломата није остварио запаженије каријере и о 

таквим појединцима ретко постоје научни радови који би објаснили њихове 

политичке погледе и деловање. С обзиром на то, како би разумели иницијативе, 

извештавање и погледе тих дипломата послужићу се научним делима 

енциклопедијског типа, која пружају основне информације о њиховом животу и 



раду. Ту пре свега мислим на дело Тобиаса Брингамана  Handbuch der Diplomatie 

1815-1963: Auswärtige Missionschefs in Deutschland und Deutsche Missionschefs im 

Ausland von Metternich bis Adenauer. Од велике помоћи ће бити и петотомни 

биографски речник који је у претходној деценији сукцесивно припремило и објавило 

немачко министарство спољних послова: Biographisches Handbuch des deutschen 

Auswärtigen Dienstes 1871–1945.  

Истраживање ове теме доноси једну особеност када је реч о коришћењу 

публиковане архивске грађе. Након завршетка Првог светског рата, на период 

између 1888. и 1908. године гледано је као на деценије које су Европу одвеле у рат, 

а питање узрока рата тј. питање ратне кривице добило је изузетно велику важност. 

Питање ратне кривице превазишло је границе науке и постало је политичко питање 

првог реда. Као последица велике политичке важности, велики број збирки 

објављене грађе садржи неаутентична документа. Објављивана су документа чији 

је садржај накнадно мењан, а понекад су читава документа фабрикована. Чест је 

био случај и да су документа објављивана тако што би се објавио оригиналан 

документ, али би тај објављени документ садржао неколико реченица или пасуса 

мање од оригинала.  

Неаутентичност публиковане грађе се посебно примећује у издањима извора 

немачке провинијенције. Тако пет томава збирке Unveröffentlichte Dokumente zur 

Europäischen Politik, публиковане 1919. године, садржи велики број фалсификата.  

Најпознатија и најцитиранија збирка немачке архивске грађе, четврдесетотомна 

збирка Die Große Politik der europäischen Kabinette 1871 – 1914 , не садржи 

фалсификоване документе али у њој постоје дипломатски извештаји који су 

публиковани без неколико пасуса или речница. Имајући то у виду, неопходно је 

бити изузетно орезан са публикованом грађом и стално је поредити са архивским 

изворима. 

 

 Значај истраживања 

 

У историји међународних односа у XIX веку спољна политика Немачког 

царства представља изузетно важну и релативно добро истражену тему. Међутим, 



Балканска политика Немачког царства током прве две деценије владавине 

Вилхелма II представља недовољно познату и недовољно истражену област. 

Постоји више врста радова посвећених историји немачке спољне политике. 

Поједина истраживања су имала обиман временски опсег, попут познатог дела 

Клауса Хилдебранда Das vergangene Reich – Deutsche Außenpolitik 1871 – 1945 или 

књиге Андреаса Хилгрубера Deutsche Großmacht und Weltpolitik im 19. und 20. 

Jahrhundert. У овим научним радовима пажња је посвећивана и Балкану. Међутим, 

уколико узмемо у обзир временски опсег ових радова, као и чињеницу да је држава 

Хоенцолерна имала поседе и интересе у Кини, западно пацифичким острвима, на 

истоку и западу Африке, као и у Јужној Америци, јасно да је место посвећено 

Балкану веома ограничено. Можемо рећи да је Балкану чак посвећена недовољна 

пажња.  

За разлику од наведених општих прегледа, један део научних радова 

посвећен је краћим периодима немачке политике или се односи на историју спољне 

политике према само једној држави. Таква је књига Рајнера Ламеа Deutsche 

Außenpolitik 1890 – 1894: Von der Glegewichtspolitik Bismarcks zur Allianzstrategie 

Caprivis и књига  Ирмин Шнајдер Die deutsche Rußlandpolitik 1890 – 1900. У 

литератури која се бави Балканом, фокус је усмерен на период након 1908. године 

и поготово на време Балканских ратова. У својој књизи Vor dem Kriegsausbruch 

1914 – Deutschland, die Türkei und der Balkan немачки историчар Бернд Шулте 

фокусирао се на период током и након Балканских ратова (1912 - 1913), као и на 

војне потенцијале Османског царства и делатност немачких официра у редовима 

османске војске. Српски историчар Андреј Митровић је у свом делу Продор на 

Балкан: Србија у плановима Аустро – Угарске и Немачке 1908 – 1918 истражио 

период након 1908. године. Можемо закључити да је проучавање историје немачке 

политике према Балкану до сада у науци било неправедно запостављено. Овим 

докторским истраживањем планирам да празнину у постојећем знању испуним.  

 

 Структура рада  

 



o Садржај 

o Предговор 

o Бизмаркове последње године 1888-1890 

o Крај „жонглирања“ и политика новог курса 1890-1897 

o Немачка политика између аустро-руских споразума 1897-1904 

o Македонија: реформисање реформи 

o Време савезништава 1904-1908 

o Значај Балкана за Немачко царство 

 Савезничко двориште: Двојни савез, Немачка спољна политика и 

Балкан 

 Балкан као предворје Блиског истока 

 Балкански пивот 

o Закључак 

o Прилози 

o Резиме 

o Библиографија   

 

 Образложење структуре рада 

Предложена докторска дисертација састојала би се од дванаест целина: 

садржаја, предговора, 6 главних поглавља, закључка, прилога, резимеа на 

енглеском језику и библиографије. Од главних поглавља четири би била 

организована хронолошки. Током досадашњег истраживања четири логичне 

временске целине су се наметнуле као периоди који захтевају посебну пажњу. Ради 

се о периодима од 1888. до 1890, од 1890. до 1897, од 1897. до 1904. и од 1904. до 

1908. године. Два поглавља би била организована тематски. Поглавља Значај 



Балкана за Немачко царство и Македонија: реформисање реформи није могуће 

посматрати у хронолошком оквиру четири временски ограничена поглавља, а 

њихов значај и садржај је такав да заслужују посебну пажњу, која им се може 

посветити само у посебним целинама овог истраживања.  

Први део рада је Садржај, у коме бих представио структуру докторске тезе. 

Предговор сачињава прво поглавље. У предговору бих представио досадашња 

знања о теми овог доктората, тј. истраженост ове теме у научној литератури. 

Саопштио бих на основу ког изворног материјала је докторат написан и представио 

бих и образложио методолошки приступ овом истраживању. Указао бих и на значај 

овог истраживања, као и на све научне проблеме и изазове са којим се сусреће 

истраживач спољне политике Немачког царства.  

Прво главно поглавље имаће наслов Бизмаркове последње године 1888 - 

1890. Период између 1888. и 1890. године заслужује посебну пажњу јер је тада 

дошло до преклапања власти између новог цара Вилхелма II и старог канцелара 

Ота фон Бизмарка. У овом поглављу ћемо укратко представити какву је политику 

према Балкану канцелар Бизмарк водио од стварања Немачког царства 1871. 

године па све до 1888. године. Потом ћемо ту политику упоредити са немачком 

спољном политиком између 1888. и 1890. године. Покушаћу да покажем да све док 

је Бизмарк остајао на власти и док је на снази био Уговор о реосигурању између 

Русије и Немачке, није дошло до промене немачке политике према Балкану.  У 

овом периоду Бизмарк се борио за своје канцеларско место под новим царем. Био је 

чак приморан да почетком 1888. године објави, до тада тајни и јавности непознати, 

уговор о Двојном савезу између Аустро-Угарске и Немачке и све то само како би 

ојачао сопствену позицију. Борба за власт у Немачкој и изостајање веће кризе на 

Балкану условила је да у овом периоду не дође до значајније промене Немачке 

политике према Балкану.  

Друго главно поглавље имаће наслов Крај „жонглирања“ и политика 

новог курса 1890 - 1897. За разлику од Бизмарка, који је безбедност Немачког 

царства видео у сложеном систему уговора и успостављању мреже комплексних 

односа са бројним државима, његов наследник на месту канцелара, Лео фон 

Каприви, имао је другачије замисли. Чувена је епизода у којој је Каприви цару 



Вилхелму саопштио да он није жонглер и да он не може да руководи тако 

сложеним системом. Цар се сложио и 1890. године Немачка је одлучила да не 

обнови Уговор о реосигурању са Русијом, што је имало знатне последице на 

међудржавне односе и немачку балканску политику. Моја идеја није да прикажем 

Бизмарка као дипломату који је водио беневолентну политику према Русији. Не 

треба заборавити да је Бизмарк из позадине учествовао у протеривању српске 

краљице Наталије из Немачке 1888. године, где је њено русофилско опредељење 

било један од узрока протеривања. На маргинама извештаја из јула 1888. године 

који је послао немачки амбасадор у Петрограду, гроф Порталес, Бизмарк је написао 

да је Русија „све захтевнија“. Тамо где је амбасадор Порталес неодређено говорио о 

аустроугарској зони утицаја на Балкану, Бизмарк је дописивао - „и Србија“. Упркос 

свему наведеном, потребно је нагласити разлику која је почела да настаје 1890. 

године. Бизмарк је инсистирао на очувању уговорних односа са Русијом. Његова 

руска, као и његова балканска политика, биле су вођене чврсто и одлучно али су 

имале и јасне границе. По потреби, Бизмарк је и свесно гурао Русију против Аустро 

– Угарске, као и Аустро – Угарску против Русије, како би и једној и другој сили 

показао значај немачког савезништва. Његов наследник на месту канцелара и 

млади цар нису делили Бизмаркове идеје.   

Треће главно поглавље носиће назив Немачка политика између аустро – 

руских споразума 1897 – 1904. У овом поглављу приказаћемо балканску политику 

немачког царства између два аустро – руска споразума, споразума из 1897. године 

и споразума из октобра 1904. године. У овом поглављу настојаћу да покажем да је 

немачка политика била условљена све интезивнијим балканским конфронтацијама 

између Русије и Аустро – Угарске. Настојаћу да покажем како је Немачка политика 

била прикљештена између два фактора: 1) Немачка није видела разлог или 

сопствени интерес због кога би водила јаку анти-Руску политику на Балкану, али је 

Аустро-Угарска, немачки савезник, стално покушавала да то промени. Писмо које 

је у јануару 1897. године из Беча послао немачки амбасадор принц Ојленбург је 

карактеристично: „Поправљени односи између Русије и Немачке су за грофа 

Голуховског једина сенка која је надвијена над нашим [Двојним] савезом. 2) 

Немачка спољна политика се за разлику од Бизмарковог времена, када се Немачка 



у спољној политици ослањала на низ међудржавних уговора, нашла у систему 

односа где су постојала два савеза. Промену у политици Немачког царства према 

Балкану донело је и склапање тзв. Срдачног споразума између Француске и Велике 

Британије, споразума који је склопљен у априлу 1904. године. Алијансе више нису 

биле само инструмент политике, које служе балансирању равнотеже снага и 

лакшем регулисању опречних интереса. Савезништво је постало само по себи циљ 

јер је апсолутно било прихваћена предпоставка да је безбедност гарантована само 

кроз савезништва и тако је, упркос чињеници да је било јасно да Беч води Берлин у 

сукоб са Петроградом, одржавање савеза са Аустро – Угарском за Немачку спољну 

политику постепено постајао апсолутни приоритет.   

Наредно главно поглавље биће названо Македонија: реформисање 

реформи. Ова целина не прати хронолошки след претходник поглавља, јер је 

питању Македоније најбоље приступити уколико се узме у обзир читав период 

између 1888. и 1908. године. Македонско питање и питање реформи у Македонији 

се појављује континуирано у периоду између 1888. и 1908. године. Након 1878. 

године, преостале територије Османског царства у Европи, у којима је било све 

више насиља и нереда, привлачиле су пажњу Србије, Грчке и Бугарске, пажњу 

великих сила, а Османско царство је чинило све како би задржало сопствени 

суверенитет. Све велике силе су биле опрезне, страхујући да се због Македоније 

може поновити Велика источна криза из 1870их. Тако је дошло до тога да реч 

„реформа“ доминира преговорима о пространим теориторијама Македоније. У 

овом поглављу настојаћу да покажем: 1) Немачка је, углавном из позадине, била 

веома активна по питању реформи у Македонији и то у свим реформним 

циклусима, почевши од 1896 – 1897, преко преговора уочи састанка у Мирцштегу 

1903. године и преговора из 1905 – 1906 године 2) У последњим годинама XIX и у 

првим годинама XX века већ је постојао јединствени глобални систем односа 

великих сила. Немачка политика према Македонском питању била је обликована 

дешавањима на свим крајевима планете, од Марока, преко крајева Мале Азије 

насељеним Јерменима, па све до Далеког истока. Настојаћу да покажем да је 

немачка балканска политика у знатној мери била обликована глобалним променама 

у балансу снага између великих сила.   



Пето главно поглавље имаће наслов Време савезништава 1904 – 1908. У 

историографији посвећеној узроцима Првог светског рата примећен је велики 

значај ових пет година. Оне су обиловале догађајима. Тада се догодила криза у 

Мароку, рат између Русије и Јапана, царински рат Србије и Аустро-Угарске и 

коначно Анексија Босне и Херцеговине. Анексијом Босне и Херцеговине започела 

је епоха употребе ултиматума у односима великих сила, које ће се завршити 

ултиматумима из јула и августа 1914 године. Замисао ми је да у овом поглављу 

покажем како је Немачка политика постајала све агресивнија и све спремнија да 

прати непромењену хегемонистичку балканску политику креирану у Бечу. 

Немачка, суочена са већ постојећим руско-француским савезом, у овом периоду 

сведочила је успостављању и јачих британско-француских и руско-британских 

веза. Њена политика постајала је све више зависна од Аустро-Угарске и Беч је тако 

све више осећао подршку Немачке у својим балканским плановима. Један од 

главних принципа немачке балканске политике, да се ни у ком случају не дође у 

ситуацију где Немачка просто прати аустроугарску политику, у овим годинама 

долазио је све више под знак питања.  

Последње главно поглавље биће названо Значај Балкана за Немачко 

царство. Да би се у потпуности разумели принципи и конкретно деловање немачке 

спољне политике, неопходно је објаснити какав је значај Балкан имао за Немачко 

царство. Без разумевања тог значаја није могуће ни разумети Немачку политику 

према Балкану. Прво потпоглавље носиће наслов „Савезничко двориште: Двојни 

савез, Немачка спољна политика и Балкан“. У њему ћу настојати да покажем да 

главни контекст за разумевање значаја Балкана за Берлин нуди чињеница да су у 

целом периоду који намеравам да истражим Аустро – Угарска и Немачка имале 

склопљен одбрамбени савез. У уговору слопљеном још 1879. године први члан 

каже да су у случају „напада Русије силе савевезнице обавезне да дођу једна другој 

у помоћ“. У периоду који покрива ова докторска дисертација, често није долазило 

до поклапања балканске политике Аустро – Угарске и Немачке. Упркос томе, 

њихов одбрамбени савез давао је оквир координацији политике у време повећаног 

интензитета дипломатских иницијатива и дипломатских криза.  



Друго потпоглавље носиће наслов „Балкан као предворје Блиског истока“. 

Први град који је Вилхелм, као нови немачки цар, 1888. године одлучио да посети 

био је Константинопољ. Империјалне амбиције и конкурентност великих сила 

нагониле су све силе на континуирану тежњу за јачањем сопствене снаге и војно-

економских капацитета. Истовремено, код свих је постојао јак страх да јачање 

других сила не угрози сопствено постојање. Питање судбине Османског царства 

изазивало је пажњу свих савременика. То питање готово да је обузимало немачку 

спољну политику, поготово од настанка идеје о изградњи железнице Берлин – 

Багдад. Тежићу да покажем да немачка балканска политика често може да се 

разуме само ако имамо у виду да Немачка са том политиком жели себи да обезбеди 

приступ Блиском истоку и да жели да осигура своје блискоисточне интересе.   

Треће потпоглавље носиће наслов „Балкански пивот“. У њему ћу настојати 

да покажем да је променљива немачка балканска политика била последица 

чињенице да је  Балкан је био традиционално место сукоба три друга царства: 

Османског царства, Руског царства и Аустро – Угарске. У таквој констелацији 

снага, Берлин није имао непроменљиве балканске циљеве попут Аустро – Угарске, 

која је желела да своје суседе учини зависним и слабим. Насупрот политици 

вођеној у Бечу, Берлин је прилагођавао своју балканску политику својим 

глобалним концепцијама и нудио је промену балканске политике другим силама 

као монету за поткусуривање.  

 

У Закључку бих сумирао резултате свог истраживања, изнео бих укратко 

одговоре на постављене хипотезе и указао бих на евентуална питања на које нисам 

успео да дам одговор. У Прилозима бих представио један број до сада непознатих 

немачких дипломатских докумената, посвећених Балкану, која заслужују да буду у 

целости презентована.  У Резимеу бих приказао најважније резултате мог 

истраживања на енглеском језику. И коначно, у поглављу Библиографија бих 

изнео детаљан попис коришћених извора и литературе.  
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НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА 

УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ 

 

Изабрани одлуком Одељења за историју у комисију за оцену образложења 

предлога теме докторске дисертације Балканска политика Немачког царства 

(1888-1908), који је поднео кандидат Милош Војиновић, слободни смо да 

поднесемо следећи 

 

РЕФЕРАТ О КВАЛИФИКОВАНОСТИ КАНДИДАТА И ПОДОБНОСТИ 

ПРЕДЛОЖЕНЕ ТЕМЕ ЗА ДОКТОРСКУ ДИСЕРТАЦИЈУ 

 

1. ОСНОВНИ ПОДАЦИ О КАНДИДАТУ И ДИСЕРТАЦИЈИ 

Милош Војиновић је рођен 1989. године у Београду. Завршио је основну 

школу „Ђорђе Крстић“ и „XIII београдску гимназију“. Уписао се на основне 

студије Одељења за историју Филозофског факултета у Београду 2008. године. 

Дипломирао је 2012. године одбранивши дипломски рад под називом: Халфорд 

Макиндер и Немачка: између узора и претње. Основне студије је завршио са 

просечном оценом 9.64. Од стране Филозофског факултета награђен је у јуну 2012. 

године као студент генерације Одељења за историју. Мастер студије на Одељењу 

за историју уписао је 2012. године. Мастер рад под насловом Од Мацинија до 

Кропоткина: политички узори Младе Босне је одбранио у јуну 2014. године. На 

мастер студијама био је стипендиста Министарства омладине и спорта Републике 

Србије (Фонд за младе таленте „Доситеја“).  

Докторске академске студије на Одељењу за историју Филозофског 

факултета у Београду уписао је у јануару 2015. године, на катедри за Општу 

историју XIX века. Од маја месеца 2015. године до новембра 2016. године био је 

стипендиста Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике 

Србије. Као стипендиста био је ангажован на пројекту Историја политичких идеја 

и институција на Балкану у XIX  и XX веку у Балканолошком институту САНУ. Од 

новембра 2016. године запослен је на Балканолошком институту САНУ у звању 



истраживача-приправника и ангажован је на истом пројекту. Студент је друге 

године докторских академских студија. У досадашњем току студија положио је све 

испите и остварио просечну оцену 10.0.  

До писања овог извештаја Милош Војиновић је учествовао на једном 

научном скупу у Србији и шест у иностранству. Његов мастер рад, објављен 2015. 

као научна монографија под насловом Политичке идеје Младе Босне, добио је 

награду Проф. др Радмила Милентијевић. Афирмативни прикази ове књиге 

објављени су у Летопису Матице Српске (аутор Вељко Станић) и у Токовима 

историје (Александар Стојановић). Поред монографије, Милош Војиновић је 

објавио још неколико научних радова: „Халфорд Макиндер и Немачка: између 

узора и претње“, Синтезис, V/1 (2013); „Сарајевски атентат у новијој 

историографији о Првом светском рату“, у: Сарајевски  атентат 1914. године, ур. 

В. Максимовић, Београд 2014; „Социјалдемократија“, у: Срби 1903 – 1914: 

историја идеја, ур. М. Ковић, Београд 2015; „Сарајевски атентат и Млада Босна“, 

у: Лексикон Првог светског рата у Србији, ур. Д. Шаренац, С. Сретеновић, Београд 

2015.  

У наредном периоду ће се и у иностранству појавити две расправе Милоша 

Војиновића: „Το επαναστατικό κίνημα ‘’Νέα Βοσνία’’ και η δολοφονία στο Σαράγιεβο 

στο πλαίσιο των ευρωπαϊκών επαναστατικών παραδόσεων του 19ου αιώνα“, in: Μύθοι 

της Επανάστασης: προσλήψεις του πολέμου και της επανάστασης στα Βαλκάνια (19ος – 

20ος αι.), Ed. Dimitris Stamatopoulos, Dimitris Sotiropoulos, Athens: Estia Publications, 

2017;  “Political Ideas o  Young Bosnia: Between Anarchism, Socialism and 

Nationalism”, in: Der Erste Weltkrieg auf dem Balkan – Ereignis, Erfahrung und 

Errinerung, ed. W. van Meuers, W. Höpken, Münich: Otto Sagner Verlag, 2017.  

 

2. ПРЕДМЕТ И ЦИЉ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

 Крајем XIX и почетком XX века Немачко царство је представљало велику 

силу у пуном војном и индустријском успону. Снага Немачке, као и жеља цара 

Вилхелма II да његова царевина постане хегемон, имала је за последицу то што је у 

овом периоду Немачка водила изузетно ангажовану европску и светску политику. 

Историја спољне политике Немачког царства представља изузетно обимну и 



углавном добро истражену тему. Међутим, досадашња истраживања углавном су 

била усмерена на проучавање односа између Немачке и других великих сила. 

Радови који су се бавили Немачком политиком на Балкану у овом добу нису 

бројни. Ту спада дело Андреја Митровића Продор на Балкан: Србија у плановима 

Аустро-Угарске и Немачке 1908-1918 као и књига немачког историчара Бернда 

Шултеа Vor dem Kriegsausbruch 1914 – Deutschland, die Türkei und der Balkan. Као 

што се види и из наслова ових дела, историчари који су истраживали немачку 

балканску политику углавном су се посветили периоду након Анексионе кризе, али 

не и догађајима који су претходили 1908. години. Политика Немачког царства 

према балканским државама, у периоду који кандидат планира да истражи (1888-

1908), представља неистражену и недовољно познату тему.  

Истраживање ове теме важно је и због њене повезаности са питањем 

одговорности за избијање Првог светског рата. У последњим годинама појавиле су 

се, наиме, нове, понекад врло контроверзне интерпретације историје међународних 

односа у годинама и деценијама које су претходиле избијању Великог рата. 

Довољно је поменути специфична тумачења спољне политике Немачке и Србије у 

овом добу у књизи Месечари кембриџког професора Кристофера Кларка. Због тога 

је важно нагласити да ће ова докторска дисертација бити заснована на необјављеној 

архивској грађи која је похрањена у неколико архива у Савезној Републици 

Немачкој.   

 Циљ дисертације Балканска политика Немачког царства 1888-1908 јесте да 

се на основу архивске грађе реконструишу сви потези немачке дипломатије 

усмерени према балканском полуострву у наведеном временском периоду. Није 

реч само о трагању за чињеницама о дипломатској делатности Немачког царства на 

Балкану, него и о истраживању фактора и критеријума који су одређивали курс 

немачке политике у овом делу Европе. У својој дисертацији Милош Војиновић би 

требало да представи целокупну динамику немачке политике према Балкану, 

простору са којим она није имала директне границе, али за који је била изузетно 

заинтересована. 

 Немачко царство је за Балкан било заинтересовано из неколико разлога. 

Било је то место сукоба држава Романових, Хабзбурга и Османлија. Немачко 



царство је тежило да на Балкану превлада она сила која је у добрим односима са 

Немачком. Балкан је био и капија ка Блиском истоку, омиљеној дестинацији 

немачке империјалне маште. Не би требало запоставити ни чињеницу да је 

Немачка била заинтересована за Балкан због његових материјалних богатстава и 

због могућности економских улагања. Докторска дисертације Балканска политика 

Немачког царства 1888-1908 има за циљ да детаљно истражи ове теме. Она би 

требало да истражи конкретне потезе немачке политике и принципе на којима се 

она заснивала.  

 

3. ОПИС САДРЖАЈА (СТРУКТУРЕ ПО ПОГЛАВЉИМА) 

ДИСЕРТАЦИЈЕ 

Кандидат ће у Предговору образложити тему, представити њену досадашњу 

истраженост, саопштиће на основу ког изворног материјала и научне литературе је 

истраживање спроведено и представиће свој методолошки приступ.  

 У првом главном поглављу које је насловљено Бизмаркове последње године 

1888-1890 биће у кратким цртама представљена политика Ота фон Бизмарка према 

Балкану, од стварања Немачког царства 1871. године до ступања на престо цара 

Вилхелма II 1888. године. Потом ће се показати какву је политику Немачка водила 

у време сукоба између цара и канцелара, између 1888. и 1890. године. У другом 

главном поглављу насловљеном Крај „жонглирања“ и политика новог курса 1890 

– 1897 биће речи о тзв. „политици новог курса“, тј. о промени која је наступила у 

немачкој спољној политици. Уместо сложене мреже уговора са бројним државама 

Немачка се одлучила за јаче везе са једним савезником, Аустро-Угарском. Ово 

поглавље ће представити све особености ове промене и њене последице на 

дешавања на Балканском полуострву.  

 У поглављу Немачка политика између аустро – руских споразума 1897 – 

1904 биће истражено у којој је мери немачка политика била обликована чињеницом 

да је Немачка имала савезнички уговор са Аустро-Угарском. Како је Балкан био 

изузетно важан за Русију и Аустро-Угарску, немачка политика је увек била 

обликована динамиком трилатералних односа на линији Петроград-Беч-Берлин. 

Динамика промене тих односа, с обзиром на то да је у овом периоду немачка 



политика почела да добија све израженију антируску ноту, биће тема овог 

поглавља. 

Наредно поглавље Македонија: реформисање реформи биће тематско, а не 

хронолошко, услед чињенице да је током читавог посматраног периода питање 

реформи у Македонији било актуелно, а значај овог питања определио је кандидата 

да овом питању посвети посебну пажњу унутар засебног поглавља. У овом 

поглављу биће речи о утицају немачке дипломатије на читав низ дипломатских 

преговора вођених о статусу Македоније, о положају хришћана у њој и реформама 

у овој области Балкана. У средишту пажње биће пре свега реформски преговори из 

1896. и 1897. године, потом преговори из 1903. године и на крају преговори из 

1905. и 1906. године.  

 Поглавље Време савезништава 1904 – 1908 обухвата хронолошки најкраћи 

али вероватно најинтезивнији период који покрива ова дисертација. Ових пет 

година обиловале су спољнополитичким догађајима, кризама и преговорима. Ти 

догађаји се нису одигравали само на Балкану, већ у читавом свету, од Марока до 

Јапана. У овом периоду глобална испреплетаност великих сила је већ била таква да 

је промена равнотеже снага услед дешавања на било ком делу планете у великој 

мери утицала и на односе на Балкану. Динамику тих промена и њихове балканске 

реперкусије Милош Војиновић ће истражити у овом поглављу. Поред тога 

истражиће и све јаче повезивање Немачке и Аустро-Угарске и њихово заједничко 

деловање на Балкану, све до Анексије Босне и Херцеговине у октобру 1908. године. 

 Последње главно поглавље биће названо Значај Балкана за Немачко 

царство. Уједно биће то и друго поглавље које неће бити хронолошки устројено. У 

овом поглављу биће истражено због чега је Балкан, из перспективе немачког 

политичког и дипломатског вођства, био важан за Немачку. Биће истражено у којој 

је мери Балкан био важан као област која је спајала (односно раздвајала) Средњу 

Европу од Османског царства и Блиског истока; у исто време он је био место 

сукоба других царстава и место на коме су се могли остварити добици у виду 

територија или престижа.  

Основни закључци тезе били би истакнути у Закључку. У Прилозима ће бити 

представљен мањи број до сада непознатих немачких дипломатских докумената, 



која заслужују да буду у целости презентована. У Резимеу ће бити приказани 

најважнији резултати истраживања на енглеском језику. У Библиографији ће бити 

изнет детаљан попис коришћених извора и литературе.  

 

4. ОСНОВНЕ ХИПОТЕЗЕ ОД КОЈИХ ЋЕ СЕ ПОЛАЗИТИ У 

ИСТРАЖИВАЊУ 

o Након доласка цара Вилхелма II на власт 1888. и након пада Бизмарка са 

власти 1890. године, Немачко царство је у годинама које су уследиле из позиције 

посматрача све више заузимало активни став према догађајима на Балкану.  

o Балкан је спајао (тј. раздвајао) Немачку, самим тим и њену индустрију 

вечито гладну ресурса, од Мале Азије и Блиског истока. То је креаторе немачке 

спољне политике нагонило да теже да на Балкану увек доминира сила која није 

супротстављена немачким интересима. 

o Пресудни утицај на вођење немачке балканске политике имао је сам цар, 

Вилхелм II. 

o Између 1888. и 1908. немачка дипломатија била је стално суочена са 

притужбама Аустро-Угарске, да јој она не пружа довољну подршку на Балкану. 

o Како је расло непријатељство између Немачког царства и Велике Британије, 

Француске и Русије, тако је и расла подршка немачке политике Аустро-Угарској. 

o Суочена са формирањем руско-француско-британске коалиције, немачка 

дипломатија је почетком XX века заузела став да је одржање Аустро-Угарске као 

велике силе суштински немачки интерес. 

o За разлику од Аустро-Угарске, чија политика у овом периоду никада није 

напуштала замисао потпуног политичког и економског потчињавања својих 

балканских суседа, Немачка је своје интересе покушавала да оствари и кроз 

сарадњу са свим балканским државама.  

o Упркос покушајима да се добри односи одрже са свим балканским 

државама, немачка дипломатија је у овом периоду дошла до закључка да се њен 

интерес најбоље може остварити кроз сарадњу са друга два царства, Аустро-

Угарском и Османским царством. 



o Све до Анексионе кризе, немачка дипломатија посматрала је Аустро-

Угарску као лојалног „другог“, као партнера коме се ипак не сме и не може 

препустити диктирање политике. 

 

5. МЕТОДЕ КОЈЕ ЋЕ СЕ У ИСТРАЖИВАЊУ ПРИМЕНИТИ 

У овој докторској тези биће примењен класични историографски метод. После 

прикупљања и проучавања извора и литературе биће обављена анализа и синтеза 

проученог материјала. Кандидат ће за потребе овог истраживања радити у 

неколико архивских институција Савезне Републике Немачке.  

 

6. ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТ И НАУЧНИ ДОПРИНОС 

Чланови комисије сматрају да овако замишљена тема, ослоњена на обимне 

изворе и литературу, може да представља вредан прилог не само српској, него и 

европској историографији. Предложено истраживање бавиће се изузетно важном, 

али до сада слабо познатом темом. Истраживање политике Немачког царства према 

Балкану може довести и да бољег разумевање целокупне историје међународних 

односа на крају XIX и почетком XX века. 

 

7. ЗАКЉУЧАК 

Комисија доноси следеће закључке: 

1) Кандидат је квалификован за израду предложене докторске дисертације. 

2) Предложено истраживање је оригинално и дисертација ће представљати 

значајан допринос историјској науци. 

3) Предложена структура и садржај дисертације одговарају предложеној теми. 

На основу свега наведеног, слободни смо да Наставно-научном већу 

Филозофског факултета у Београду поднесемо наше позитивно мишљење о теми 

докторске дисертације Балканска политика Немачког царства (1888-1908), и да 

предложимо да се колеги Милошу Војиновићу одобри рад на њој.  

 

 



У Београду, 1. 2. 2017.                                                                    Комисија: 

 

_________________________________ 

др Душан Т. Батаковић, научни саветник,  
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др Александар Фотић, ванредни професор, 

Филозофски факултет у Београду 
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др Ђорђе Ђурић, ванредни професор 

Филозофски факултет у Новом Саду 

 

________________________________ 

др Небојша Шулетић, доцент 

Филозофски факултет у Београду 

 

_____________________________________ 

др Милош Ковић, доцент (аутор реферата) 

Филозофски факултет у Београду 

 

 

 


