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Poklonic¢ka putovanja ili hodoc¢as¢a predstavljaju izuzetno sloZzen fenomen sacinjen od
raznorodnih elemenata poput verovanja u svetost mesta, predanja, rituala, mitova, predstava, itd.
Zbog velikog broja elemenata koji ¢ine hodocasnicki ritual, istrazivaci se usmeravaju na razlicite
aspekte poklonic¢kih putovanja. U starijim antropoloskim radovima akcenat je uglavnom bio
stavljan na hodocas¢e kao proces, na transformativni potencijal hodocasc¢a kao i na zajedniStvo
razli¢itih grupa poklonika, dok se u novijim radovima istrazivaci usmeravaju na pitanja koja
hodocasca dovode u vezu sa drugim nau¢nim problemima — migracijama, (trans)nacionalizmom,
materijalnom kulturom, isceljenjima, deljenjem svetih mesta, globalizacijom, rodom,
performativnoS¢u, kao 1 razlic¢itim vidovima alternativnih i nereligijskih hodoc¢as¢a (Eade 2014).

Pitanja koja takode zavreduju naucnu paznju ti¢u se poklonickih odredista. Tu pre svega
mislim na konceptualizaciju i socijalnu konstrukciju, odnosno kulturnu reprezentaciju svetih
mesta. U ovom radu ¢emo kroz analizu poklonic¢kih putovanja u manastire Srpske pravoslavne
crkve u savremenom periodu dotaci upravo neka od ovih pitanja.

Manastiri Srpske pravoslavne crkve kao hodocasnicko odrediste nisu izabrani slucajno.
Oni su mesto preplitanja i sukobljavanja mnosStva “sakralnih i sekularnih diskursa” (Eade/
Sallnow 2013b), mesta ukrstanja narodne i crkvene poboznosti, magije i religije, snazni simboli
“srpske vere” 1 “srpske nacije” i1 znacajan element lokalne turisticke ponude. Nacin na koji
,koristimo* manastire, na koji o njima mislimo i govorimo, ono §to ose¢amo u vezi sa njima, kao
i to kako ih reprezentujemo uti¢e na proizvodnju znacenja manastira u okviru druStva. Ta
znacenja se ,,uCitavaju” kroz razli¢ite interpretativne okvire, kroz reci koje koristimo kada o
njima govorimo, kroz narative koje pricamo o njima, kroz predstave koje o njima proizvodimo,
kroz emocije koje povezujemo sa njima, putem nacina na koje ih klasifikujemo i
konceptualizujemo, kao i kroz vrednosti koje im dodeljujemo (o nac¢inima kulturne reprezentacije
viSe u Hall 1997, 3). Znacenja, medutim, nisu trajna, nepromenljiva kategorija, ve¢ se ona stalno
proizvode i menjaju kroz socijalnu interakciju, zahvaljujuéi razli¢itim medijima ili novim
tehnologijama koje omogucéavaju razmenu ili promenu znacenja. Takode, znacenje koje
pridajemo ovim objektima regulise i organizuje nase postupke i prakse i pomaze da uspostavimo

konvencije putem kojih iskazujemo svoj odnos prema njima (ibid). Upravo je zracenje ono §to

! Videti: Reader/Walter 1993; Dubisch 1995; Coleman/Eade 2004; Badone/Roseman 2004; Dubisch/Winkelman
2005; Margry 2008; Collins-Kreiner 2010; Albera/ Couroucli 2012; Fedele 2013; Post 2013; Reader 2013.



institucije koje imaju kontrolu nad manastirima nastoje da strukturiSu i oblikuju, jer na taj nacin
mogu da uticu i reguliSu prakse unutar njih.

Sve veéi broj poklonika tokom poslednjih decenija posecuje manastire SPC. Oni odlaze
na poklonjenje traze¢i i ofekujuci razli¢ita iskustva. Nekada je u pitanju isceljenje, obnavljanje
“veze” sa Bogom, neko transformativno iskustvo, a nekada je dovoljan samo predah od
svakodnevnih stvari (vise 0 tome u Alexander 2013, 169-170). To znaci da poklonici, i kada
odlaze na isto mesto poklonjenja imaju razli¢ite potrebe i ocekivanja, koja, smatramo, zavise od
toga kakva je njihova predstava o poklonickom odredistu. Stoga predstave o manastirima Srpske
pravoslavne crkve jesu naucni problem koji je vazno istraziti, ne samo zato Sto takva istrazivanja
nisu radena u Srbiji, ve¢ 1 radi potpunijeg razumevanja kompleksnog fenomena kao Sto je

hodocasce.

Predmet i cilj istraZivanja

Osnovni predmet predlozenog istrazivanja jesu predstave 0 manastirima Srpske
pravoslavne crkve u savremenom periodu. Kao diskurzivni konstrukti Kkoji se temelje na
ideologiji 1 vrednosnom sistemu kulture u kojoj nastaju, predstave ¢ine vazan element kulturne
reprezentacije manastira, koji se moze posmatrati kako na individualnom nivou tako i na nivou
javnih narativa i medijske reprezentacije.

U teoloskim pojmovnicima manastiri se opisuju kao monaska naselja unutar kojih se
odvija monaski Zivot usmeren na postizanje ideala hriS¢anskog zivota (viSe u Kalezi¢ i dr. 2002,
1161). Istorija, medutim, svedo¢i, da ova definicija predstavlja idealnu sliku i da je uloga
manastira Srpske pravoslavne crkve, jos od srednjeg veka, bila daleko vec¢a i da je obuhvatala
delatnosti od kojih mnoge nemaju iskljucive veze sa ,,unutrasnjim duhovnim zivotom monaha“
(o manastirima Srpske pravoslavne crkve vise u Mileusni¢ 1993, 143-156). U savremenom
periodu, mnogi podaci iz istorije manastira (odnos srpskih srednjovekovnih vladara prema
manastirima, poput zaduzbinarstva ili njihovog monasenja, ¢injenice da su u manastirima njihove
grobnice i mosti, kao i isceliteljske relikvije, potom, znacaj i uloga koju su manastiri i monastvo
imali u razvoju pismenosti, medicine i crkvene umetnosti u Srbiji, da su manastiri bili ,,preteca“
muzeja sa bogatim riznicama, bibliotekama i sli¢no) uticali su na misljenje da manastiri
,najzivlje predstavljaju staru srpsku kulturu i civilizaciju® (Mileusni¢ 1993, 150). Na temelju

ovakvog shvatanja, tokom osamdesetih, a narocito tokom devedesetih godina proslog veka,



simboli¢ka upotreba manastira u politiCke svrhe dostigla je zenit. U to vreme su manastiri u
javnim diskursima c¢eS¢e predstavljani kao ,,medasi srpskog duhovnog prostora® (Mileusnié¢
1997) i ,nacionalno-politicke svetinje nego kao verske (o manastirima u politickom i
nacionalistickom diskursu videti Colovi¢ 2008). Poslednjih godina polititka ,,upotreba®
manastira slabi, ali se pojavljuju novi ,,kanali* promovisanja manastira i manastirskih relikvija
kroz pric¢e o ¢udima i ¢udesima koje u medijima postaju sve zastupljenije (v. Radulovi¢ 2012a).
Kontinuirano pozicioniranje manastira unutar razli¢itih diskursa, verskih kao i sekularnih, stvorili
su Siroku lepezu predstava o manastirima u savremenom periodu, pri ¢emu je gotovo nemoguée
izdvojiti jednu dominantnu.

Stoga analiza predstava o manastirima predstavlja jedan od vaznih uslova za razumevanje
pokloni¢kih putovanja u manastire Srpske pravoslavne crkve pocetkom tre¢eg milenijuma, pa bi
jedan od ciljeva rada bio da se definiSu i sistematizuju osnovne ili preovladujuce predstave o
manastirima SPC koje danas mozemo na¢i medu poklonicima; zatim da se analiziraju proces(i)
koji dovode do aktuelnog obrasca ,,zamisSljanja“ manastira, §to zna¢i da treba prepoznati,
izdvojiti, definisati i sistematizovati sve relevantne faktore koji su uticali na formiranje skupa
preovladujucih predstava o manastirima koje danas nalazimo kod poklonika; i, na kraju, cilj bi
bio da se proveri koliko predstave o manastirima uticu na razli¢ite obrasce ponasanja, odnosno na
ritualnu praksu tokom pokloni¢kih putovanja. Ovaj poslednji cilj posluzi¢e nam da otkrijemo da
li 1 u kojoj meri danas mozemo govoriti o razli¢itim tipovima religioznosti, odnosno o razli¢itim
tipovima religijske kulture u Srbiji.

Idealan okvir za istrazivanje ove teme pronasli smo U poklonickim putovanjima koja
predstavljaju mikrosvet unutar koga se srec¢u drustveni slojevi razli¢iti po obrazovanju, profesiji,
materijalnom statusu, mestu porekla (urbana ili ruralna sredina), interesovanju, po religijskom
iskustvu 1 stepenu vezanosti za crkvu, a koji se nekad mogu razlikovati po verskom i
etnickom/nacionalnom identitetu. Predstave se prenose putem naracije — Kroz narodna predanja,
putem prezentacije manastira od strane medija, monastva ili organizatora poklonic¢kih putovanja.
Cak i prethodni hodocasnici imaju zna¢ajnu ulogu u tom procesu, jer brojnim predmetima i
darovima manastirima upisuju ,,svoj dozivljaj i razumevanje* svetog mesta (Belaj 2012, 41).

Predlozeni predmet istrazivanja izabran je, izmedu ostalog, i zato $to pruza uvid u vazan
aspekt pokloni¢kih putovanja, a to su motivi poklonika za posetu manastirima. U skladu sa

temom, u ovoj disertaciji fokus istrazivanja bi¢e stavljen na predstave o manastirima Srpske



pravoslavne crkve kod ucesnika poklonic¢kih putovanja, kroz analizu njihovih narativa i ritualnih

praksi u manastirima.

Teorijski okvir

O hodocas¢ima je napisana obimna literatura koja je nastajala u okviru antropologije od
sedamdesetih, a naroCito od devedesetih godina proslog veka, do danas. Ona ¢e nam posluziti da
definiSemo 1 bolje razumemo osnovne pojmove i probleme kojima ¢emo se baviti u radu, poput
poklonic¢kih putovanja, njithovog mesta 1 uloge u savremenoj kulturi, zatim kulturnom
konceptualizacijom svetih mesta, predstavama, motivima, ritualnom praksom, iskustvima
poklonika i dr.

U radu ¢emo po¢i od starijih, ali 1 dalje znacajnih radova Viktora Tarnera (Turner 1973;
1974a; 1974b; 1991), kao i uticajne studije ¢iji su autori Viktor i Edit Tarner (Turner/Turner
1978). Ovaj autor je razradio vise koncepata (liminalnost, komunitas (communitas), struktura i
antistruktura) za koje se u kasnijim empirijskim istrazivanjima ispostavilo da se ne mogu
potvrditi u svim kulturama (Pfaffenberger 1979; Sallnow 1981; Morinis 1984; Aziz 1987; i dr.).
Uprkos tome Sto je Tarnerov model hodocas¢a donekle prevaziden i1 “zamenjen” novijim (videti
Eade/Sallnow 2013b) nama ¢e biti od koristi Turnerova teza da “hodocasnicko iskustvo proizlazi
iz identifikacije hodocasnika sa simbolickom reprezentacijom svetog mesta, identifikacije koja se
temelji na tome kako je hodoc¢asnik definisan kulturom i kako se licno dozivljava” (Turner 1978,
19; prema Belaj 2012, 33).

Za definisanje hodoc¢asnickog odredista poc¢i ¢emo od definicije koju su dali Dzon Id
(John Eade) i Majkl Salnau (Michael Sallnow) u uvodu svog zbornika Contesting the Sacred.
The anthropology of Christian Pilgrimage (Eade/Sallnow eds. 2013a). Njihovo videnje mesta
hodocas¢a kao “arene za interakciju razli¢itih unesenih percepcija i razumevanja, nekada
delimi¢no, nekada potpuno razli¢itih” (Eade/Sallnow 2013b, 10) je i dalje veoma prihvac¢eno
medu istraziva¢ima 1 ono ¢e nam posluziti kao polazna osnova za istrazivanje manastira kao
duhovnog prostora unutar koga je moguce smestiti razlicita znanja, znacenja i prakse. Znacenja
koja se pripisuju svetim mestima, kao Sto je receno, jesu kulturno konstruisana i prenose se od
strane pojedinaca i grupa koje u njih dolaze, kao i od onih koji imaju kontrolu nad njima.
Polazimo od toga da kada je iz nekog razloga kontrola institucija slaba i kada one nisu u stanju da

objedine narativne tradicije i prakse, dolazi do toga da posetioci pripisuju vlastita znanja i



znacenja svetiliStima u koja dolaze (Kormina 2004). Na ovo stanoviSte se nadovezuje teza
Kolemana i Elznera (Coleman/Elsner 1995) o mestima hodoc¢as¢a kao fiksnim u prostoru, ali ne i
u znacenju, koja ¢e nam pruziti okvir upravo za razumevanje razli€itih znacenja koja poklonici
ucitavaju manastirima.

Razli¢ite narativne tradicije 1 prakse poklonika poticu 1 od toga Sto poklonici ne Cine
homogenu grupu, istog znanja, predstava i potreba. Manastiri Srpske pravoslavne crkve i
relikvije koje se u njima nalaze uzivaju postovanje i poseceni su i od strane onih koji nisu Srbi i
nisu pravoslavne veroispovesti, ve¢ poticu iz drugih kulturnih tradicija (Muslimani, Albanci,
Romi, Madari, Slovaci, Egip¢ani, Vlasi, Hrvati, Rumuni/ protestanti, muslimani, katolici, i dr.).
Oni dolaze u manastire SPC trazeé¢i pomo¢ za svoje probleme i sprovode odredenu ritualnu
praksu u njima, pa je neophodno ispitati i njihove predstave o manastirima. U jednom broju
manastira, kojima ¢emo se baviti u disertaciji, dolazi do susreta izmedu etnicki i religijski
razlicitih grupa. Prilikom istrazivanja i analize ovakvih, meSovitih hodoc¢as¢a, osloni¢emo se na
radove autora koji su sliéne primere istrazivali na Balkanu (Bowman 2012b; Rapper 2012;
Baskar 2012; Valtchinova 2012, KapamuxoBa 2014), kao i na koncept “antagonisticke
tolerancije” Roberta Hejdena (Hayden 2002), ¢ija je jedna od glavnih teza da zajednicko
koriS¢enje nekog svetiliSta ili svetog mesta zapravo odraZzava odnos mo¢i izmedu razlicitih grupa.
Takode, pristup hodocasc¢u kao “laboratoriji identiteta” pozajmi¢emo od Gera Dejzingsa (2005)
koji je pocCetkom devedesetih godina istraZzivao meSovita hodocas¢a na Kosovu (Zociste,
Gracanica, Letnica). Njegov rad ¢e nam posluziti da kontekstualizujemo (meSovita) hodoc¢asc¢a u
manastire Srpske pravoslavne crkve, pocetkom 21. veka, kao i da razumemo na koji nacin
poklonic¢ka putovanja, odnosno (ritualne) prakse poklonika uéestvuju u nastajanju i ocrtavanju
etno-religijskih identiteta, a zatim da ispitamo da 1i i u kojoj meri ti identiteti uticu na predstave o
manastirima SPC. Pored njegove studije, koristi¢emo i novije radove domacih antropologa Ivana
Coloviéa (Colovi¢ 2000; 2008), Lidije Radulovi¢ (2010b; 2011; 2012; Radulovié/Kovaé 2016),
socioloskinje Dragane Radisavljevi¢-Ciparizovi¢ (2010, 2016) i antropoloske lingvistkinje
Biljane Sikimié¢ (2014) koji su se bavili fenomenom hodogaséa pocetkom novog milenijuma.?

Radovi Ivana Coloviéa “U Hilandaru: nacionalizam kao religija” (Colovié 2008) i Lidije

20 (meSovitim) hodocas¢ima je tokom poslednjih godina objavljeno vise radova u Srbiji, od kojih su neki objavljeni
u interdisciplinarnom zborniku pod nazivom Pilgrimages, Cult places and Religious Tourism (Radisavljevi¢-
Ciparizovi¢ 2010), dok je Biljana Sikimi¢ istrazivala hodo¢as¢a u Letnicu pocetkom trec¢eg milenijuma.



Radulovi¢ “(Hiper)produkcija ¢uda i ¢udesnih dela...” (Radulovi¢ 2012a) pruzi¢e nam teorijske
okvire za razumevanje dve, verovatno najzastupljenije, vrste predstava o manastirima SPC.
Prvom vrstom se bavi Colovié i to su predstave manastira kao tragova nacionalne istorije i
kulture, zahvaljuju¢i kojima se konstruiSe ono $to autor naziva “duhovnim prostorom nacije”
(Colovi¢ 2008). Colovi¢ u svojim tekstovima osvetljava jo§ jedan vaZan aspekt poklonickih
putovanja koji se odnosi na potvrdivanje nacionalnog, a ne samo religijskog, identiteta kroz
posecivanje manastira. Raduloviceva, sa druge strane, analizira javnu produkciju ¢uda i cudesa u
Srbiji na osnovu medijskih izvora, kao i njihov uticaj na revitalizaciju religije u Srbiji krajem 20.
1 pocetkom 21. veka. Njen rad ¢e nam koristiti u interpretaciji podataka o isceliteljskim
relikvijama koje se nalaze u manastirima, a koje su jedan od najcesc¢ih razloga hodoc¢asca u neki
od manastira SPC.

Da bismo bolje razumeli i definisali hodoc¢as¢a u savremenom periodu koristicemo i
nekoliko radova u kojima se redefiniSe i proSiruje pojam hodoca$¢a, odnosno u kojima se
religijska hodocaS¢a posmatraju kao jedan od mogucih vidova hodoc¢as¢a. Medu prvim autorima
koji su ucestvovali u redefinisanju ovog pojma bili su Jan Rider (Ian Reader) i Toni Volter (Tony
Walter) koji su u interdisciplinarnom zborniku Pilgrimage in Popular Culture (Reader/Walter
1993) objedinili radove koji se pored “klasi¢nih” hodo¢asé¢a u Sikoku i Santjago de Kompostela
bave i hodocaS¢em na grobove heroja, ratnih veterana, u Grejslend (Graceland), u Glastonberi
(Glastonbury) i dr. Jedno od osnovnih polaziste autora jeste da rigidna podela na religijsko i
sekularno u klasifikaciji hodo¢asc¢a, iako pruza pogodan “alat” za kategorizaciju predstava,
dogadaja 1 praksi, nije na kraju odrZiv referentni okvir (Reader 1993). Jedan od primera iz ovog
zbornika, autora DZona Alkoka (John Allcock) tic¢e se (nereligijskog) hodoc¢as¢a na Kosovo, na
mesto odigravanja Kosovske bitke. Autor zakljucuje kako se religija, politika i nacionalni
identitet Srba ne mogu jasno razdvojiti, pa se stoga ni percepcija Srba niti njihova hodocasc¢a na
0Vvo sveto mesto srpske nacije ne mogu posmatrati samo kao potvrda kulturnog identiteta, vec¢ su
ona, u svojoj sustini, religijska (Allcock 1993). Ovakav pristup ¢e nam pomoci da analiziramo
kako se mesta koja se obilaze u okviru poklonickih putovanja, a koja nisu verska (spomen
kosturnice, spomenici posveceni odrzavanju neke bitke ili se¢anju na heroje iz nekog rata i sl.)
sakralizuju.

Piter Jan Margri ukazuje na to da savremena hodoca$¢a imaju izraZeniji individualni

karakter. lako wuglavnom predstavljaju formu kolektivnog putovanja, njihova svrha i



funkcionalnost je neretko odredena nesigurnoscu i ranjivoS¢u pojedinaca u svakodnevnom
zivotu. Glavni podsticaj za danaSnja hodocaS¢a, po misljenju autora, lezi najvise u zdravstvenoj i
socijalnoj nesigurnosti. Religija i hodo¢asée se ti¢u stvarnih ljudi u kojima lezi “klju¢” znanja o
tome Sta je zaista vazno za njih. Njihove teznje otkrivaju njihovu motivaciju kao i vrednosti i
znaenja koja pripisuju svetom (Margry 2008b, 324). Ovakvi pristupi hodocas¢u relativizuju
definicije hodocas¢a koje insistiraju na teoloskim ili iskljucivo verskim komponentama
hodocaséa i smesSta ih u sferu onih kulturnih praksi uz pomoc¢ kojih pojedinci uspevaju da
prevazidu vlastite svakodnevne egzistencijalne probleme. Posmatrano sa ovakvog stanovista
manastiri predstavlja prostor u koji pojedinci dolaze, “uéitavaju” svoje svakodnevne probleme
koji su sadrzani u motivima njthovog dolaska i ostavljaju darove i predmete. Zbog toga ce
posebna paznja u istrazivanju biti posvecena individualnim dozivljajima poklonika ¢ije predstave
0 manastirima dobrim delom bivaju (re)konstruisane na osnovu iskustva vlastitog dodira sa
svetim. Kroz li¢ne narative poklonika pokazacemo da diskursi nisu jedini faktori koji oblikuju
predstave o manastirima, ve¢ je znacaj individualnih iskustava podjednako vaZzan u tom procesu.

Pored ovih radova, sve veéi broj autora ukazuje na fleksibilnu i propustljivu granicu
izmedu hodocasca i (verskog) turizma (Badone/Roseman 2004; Timothy/Olsen 2006; Swatos
2006; Strausberg 2011). Ovakav pristup hodocaséu, prevazilazi tradicionalne, religijske okvire i
delimi¢no se oslanja na Tarnerovu tezu da je “hodocasnik jednom polovinom turista, ako je
turista jednom polovinom hodoc¢asnik” (Turner/Turner 1978, 20). Taj pristup uglavnom ne
nailazi na razumevanje i odobravanje od strane teologa ili zvani¢nih verskih organizacija, pa ¢ak
ni nekih autora koji i dalje insistiraju na strogom razdvajanju hodoca$¢a i verskog turizma,
odnosno na razlikovanju hodoc¢asnika 1 turiste.

Za razliku od teologa koji su usmereni na teoloske komponente hodocas¢a, kulturni
antropolozi hodocas¢u prilaze kao “kulturno uslovljenoj stvarnosti” i kao “proizvodu i odrazu
kulture” (Belaj 2012, 16). Vecina antropologa polazi od toga da je hodocas¢e putovanje ka
svetom, s tim $to antropoloske definicije sveto ne posmatraju izvan kulture. Ono je, kako smatra
Bauman (Bowman 2013, 120), “zamisljeno, definisano i artikulisano u okviru kulturne prakse”.
Razlike koje postoje u definisanju hodocasca poticu iz Cinjenice da su autori istrazivali
hodocas¢a u razli¢itim kulturama, religijama i vremenskim periodima. Zbog nemoguénosti

izdvajanje jedinstvene definicije hodocas¢a ili jednog teorijskog pristupa u istrazivanju



hodocas¢a, opredelili smo se da koristimo pomenute studije, od kojih neke opovrgavaju druge, ali

koje ¢emo, nadamo se uspesno, iskoristiti u oblikovanju ove disertacije.

Metodologija koja ¢e biti koris¢ena u tumacenju dobijenog materijala zasnovana je na
sociokonstruktivistickom 1 komunikacijskom pristupu, posto se polazi od toga da predlozeni
predmet istrazivanja predstavlja socijalni konstrukt i da se ne moZe posmatrati odvojeno od
kulturnog i drustvenog konteksta. Osim toga, poklonicka putovanja predstavljaju komunikacijski
okvir unutar koga se “proizvode” i prenose “poruke”, znanja, verovanja, simbolika i predstave
budu¢im posetiocima hodocasni¢kih odredista. Metod koji ¢e biti koris¢en u radu jeste
kvalitativni, zasnovan na upotrebi opservacije, participacije i polustruktuiranog intervjua, a
koristicemo i analizu narativa. Deo grade koji ¢e biti analiziran u disertaciji bi¢e prikupljen
upotrebom metoda opservacije sa participacijom tokom putovanja sa razli¢itim pokloni¢kim
grupama, organizovanim od strane (turistickih ili poklonickih) agencija, kao i od strane
parohijskih svestenika, teologa i drugih. Tokom terenskih istraZivanja planirana je participacija u
svim aktivnostima poklonika (prevoz autobusom/minibusom, prisustvo liturgiji, zajednickoj
trpezi, molitvi, poklonjenju relikvijama i drugim ritualima) tokom kojih ¢e, ukoliko prilika
dozvoljava, biti vodeni neformalni razgovori sa poklonicima, koji ¢e takode biti belezeni i
analizirani. Upotreba ovog metoda omoguci¢e nam uvid u religijsko ponasanje pojedinca/grupe i
religijsku praksu poklonika, dok c¢e, sa druge strane, omogudéiti prikupljanje podataka o
dominantnim narativima o manastirima koji poti¢u kako od organizatora putovanja, tako i od
predstavnika Srpske pravoslavne crkve. Ovaj metod je neophodan za prikupljanje podataka o
tome Koji tip narativa dominira na putovanjima i kako narativ oblikuje odnos i ritualnu praksu u
odredenom manastiru. O¢ekujemo da analiza tih narativa pruzi podatke o tome koje informacije
0 manastirima se potenciraju u savremenom periodu, koji tip narativa privla¢i najvise paznje
poklonika i kako poklonici reaguju na konkretne vrste narativa. Ovaj metod izabran je i zbog
toga Sto pruza “Siru” perspektivu, odnosno kontekst unutar koga hodoc¢asnici kao grupa bivaju
informisani o konkretnim manastirima, bez koga bismo tesko mogli u potpunosti da razumemo
odredene predstave o manastirima i odnos prema njima. Upotreba ovog metoda daje nam podatke
0 tome kako se proizvode i prenose znanja 0 manastirima prilikom poklonickih putovanja, dok
nam, sa druge strane, omogucava da utvrdimo da li ¢eS¢e hodocaste muskarci ili Zene, mladi ili

stariji, pojedinci, grupe/porodice i sl.



Narativi koji poti¢u od strane organizatora putovanja kao 1 od predstavnika SPC nisu
jedini koji oblikuju predstave poklonika o manastirima, ve¢ se one oblikuju i pod uticajem drugih
faktora i okolnosti, kao i prica koje poti¢u od prethodnih poklonika. Zbog toga ¢emo u drugoj
fazi istrazivanja koristiti polustruktuirani intervju, kako bismo prikupili podatke 0 individualnoj
percepciji manastira, motivima sa kojima pojedinci posecuju manastire, kao i iskustvima sa
kojima se vraaju sa ovih putovanja. Dakle, ono S§to je istraziva¢u “neuhvatljivo” prilikom
opservacije. Planirano je 100 intervjua sa poklonicima koji hodocaste vise puta u toku godine i
koji imaju iskustvo visegodisnjeg, kontinuiranog poseéivanja manastira Srpske pravoslavne
crkve. Re¢ je o slu¢ajnom uzorku, u okviru koga ¢e biti intervjuisani poklonici razli¢itog pola,
starosti, obrazovanja, zanimanja i dr. Intervjuisanje razli¢itih kategorija poklonika omogucice
nam da utvrdimo da li i u kojoj meri predstave o manastirima SPC varijaju u zavisnosti od pola,
vezanosti za SPC, zatim, da se dobiju podaci o0 tome kakvu ulogu hodo¢as¢a u manastire SPC
imaju u zivotu poklonika budué¢i da hodocas¢a ne spadaju u obaveznu religijsku praksu u
pravoslavlju, koliko slobodnog vremena tokom godine izdvajaju za pokloni¢ka putovanja, na koji
nacin biraju pokloni¢ko odrediste, kao i da se utvrdi li je bilo promena predstava o manastirima

SPC tokom zivota ispitanika i eventualno, ko ili $ta je uticalo na tu promenu.

Hipoteze

U radu polazim od toga da: 1) predstave o manastirima predstavljaju rezultat kulturnog
ucenja kroz razlicite diskurse. Pored toga, one mogu, a ¢esto 1 bivaju preoblikovane pod uticajem
individualnog iskustva u kontaktu sa svetinjom, pa se stoga predstave o manastirima mogu
posmatrati kao proizvod li¢nog iskustva barem onoliko koliko i diskurzivnim konstruktom; 2)
poklonicka putovanja predstavljaju praksu uz pomo¢ koje Srpska pravoslavna crkva nastoji da

uspostavi “kontrolu” nad diskursima o manastirima i ujednaci predstave, znanja i prakse u njima.
Ocekivani rezultati i doprinos istraZivanja
Rezultati istrazivanja predstava o manastirima Srpske pravoslavne crkve, kod ucesnika

poklonickih putovanja, mogu da budu od znacaja, ne samo u etnologiji i antropologiji, Sto je

primarni cilj, ve¢ 1 u drugim disciplinama koje se na bilo koji nacin bave prou¢avanjem manastira



kao svetiliSta, savremenom religiozno$¢u, verskim turizmom ili kulturnim nasledem. Ova
disertacija pretenduje da objasni kulturni kontekst nastanka predstava o manastirima Srpske
pravoslavne crkve i mehanizme njihovog prenoSenja medu poklonicima. Time bi se pruzile
vazne informacije o razlozima ili motivima hodocasnika za posetu manastirima, §to ¢e nadam se
biti od koristi, pre svega etnolozima i antropolozima, koji se u buduc¢nosti budu bavili
istrazivanjem hodocas¢a ili verskog turizma. Takode, ovi rezultati ¢e objasniti novi aspekt
proucavanog fenomena i posluziti kao “dopuna” postoje¢im radovima o hodoc¢asc¢u. Ukoliko se
ispune postavljeni ciljevi, ovaj rad bi mogao biti i izvestan doprinos razumevanju (savremene)

religioznosti, ali i savremenog identiteta Srba.

Struktura rada (radni naslovi poglavlja)

| Uvod
Il Teorijsko-metodoloski okvir

1. Antropologija hodoc¢aséa: pregled najvaznijih studija o hodoc¢aséu
2. Terensko istraZivanje 1 metodoloski postupak

Il Razvoj pokloni¢kog turizma u Srbiji

1. Drustveni i politicki kontekst razvoja poklonickog turizma u Srbiji krajem 20.
1 pocetkom 21. veka

IV Analiza prikupljenje grade

Manastiri kao znacenjski prostor

Manastiri kao lokalna svetilista

Manastiri kao simboli “zlatnog doba” srpske nacije
Manastiri i identitet

Manastiri i isceljenja

Manastiri 1 monastvo

oakrwdE

V Zavr$na razmatranja

VI Literatura

U uvodnom delu disertacije bi¢e obrazlozen izbor teme, objasnjen predmet i ciljevi

istrazivanja, iznete osnovne hipoteze i dat kratak opis poglavlja.



U drugom poglavlju bi¢e prezentovan pregled najvaznijih teorijskih radova o
hodocas¢ima i bi¢e detaljno obrazlozen metodoloski postupak.

U treem poglavlju bie re¢i o razvoju (organizovanog/agencijskog) poklonickog
turizmu u Srbiji krajem 20. i pocetkom 21. veka, kao i o drustvenom kontekstu u kome je
zapoceo taj razvoj. Ovde ¢e biti re¢i i 0o vaznim druStvenim procesima poput retradicionalizacije
1 povratka religiji (revitalizaciji religioznosti) krajem 20. veka koji su uticali na povecano
interesovanje za hodocasc¢a.

U cetvrtom delu rada bi¢e prikazani rezultati terenskih istrazivanja prikupljeni na
pokloni¢kim putovanjima, medu poklonicima. U okviru ovog poglavlja bi¢e prezentovane
predstave koje dominiraju medu hodocasnicima i predoCeni rezultati analize narativa o
manastirima koji preovladuju na poklonickim putovanjima. Ovde ¢emo pokazati kako razlicite
kategorije poklonika koriste razlicite tipove narativa Sto ¢e nam omoguciti prikaz razlicitih tipova
religioznosti, tj. izdvajanje razlicitih tipova religijske kulture koji se sre¢u na ovim putovanjima.
Takode, u ovom poglavlju ¢e biti predocena povezanost religijskog i nacionalnog identiteta sa
predstavama o manastirima.

U zavrS$nim razmatranjima bice sumirani najvazniji rezultati istrazivanja kao i pravci u

kojima je moguce vrsiti dalja istraZivanja.
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HacraBHo-HayyHOM Behy
dunozodcekor dakynrera

Yuusepsurera y beorpany

Ha cemqnunn Beha Onesbema 3a €THOJIOTH]Y U aHTponosiornjy dumno3odckor dakynrera
Vuusepsutera y beorpany, oapxkanoj 16.06.2016. romune, mzabpanu cmo y Kommcujy 3a
on0paHy Mpeyiora TeMe M OLEHY TeMe JOKTOpCKe aucepranuje ,IloKIoHMYKa MmyToBama:
AHTPOMOJIOLIKO HCTPa’kMBame IMpeAcTaBa MOKJIOHUKA o MaHactupuma Cprcke
NnpaBocjiaBHe LPKBe Ha moveTky 21. Beka“, kannunatkume bubane AunhenkoBuh. Hakxon
pasmarparma npeuora TeMe Koju je mogHeNa KaHAuAaTKHba, Kao U MPUIOKEHE TOKyMEHTaluje,

nogHOCUMO 0BOM Behy

Pedepar 0 kBaIN(PUKOBAHOCTH KAHAUIATA U MOA00HOCTH NPEAJIOKEHE TeMe

3a JOKTOPCKY AMCEPTALM]Y

1. OcHOBHM NOAIH 0 KAHAUAATY

bumana AnhenkoBuh pohena je y Kpymesity 1984. roaune rjie je 3aBpiinia OCHOBHY U
cpeamy 1mkory. OcHOoBHe akajgemcke cryauje ynucana je 2003. Ha Onesbermy 3a €THOJIOTH]Y U
a"Tpornosoryjy, Ha ®unozopckom daxynrery y beorpany rae je mpuriomupana 2008. rogune
JTUIUIOMCKHAM paZioM Ha TeMy ,,KynTypa ocyMBUYEHHX U NMPUTBOpPEHUX y caBpemeHo] Cpouju:
Wnentudukanuony npouecu TOKOM UcTpaxkHor noctynka”. Ha ucrom onessemy 2011. rogune je
3aBpIIMJIa aKaJeMCKe MacTep CTyauje ca TeMoM “‘Ka3HeHO-TIoNpaBHE YCTaHOBE KA0 MHKYOATOpU
uaeHtutera®. Y mehyBpemeny je paauia kao kycroc-etHozior (2008-2010) y Haponnom mysejy
y KpymeBny u kao uCTpaxuBad capaJHUK Yy BHIIE€ HAYYHMX M JAPYrUX IMpojeKara IMoj

MMOKPOBUTEJHCTBOM  JIpokaBHMX MHcTUTynMja (MunuctapctBo 3a KocoBo u  Meroxujy,



MuHHCTAapCTBO 31IpaBJba), HEBIAAUHUX OpraHu3anuja u ¢GoHmanuja. buna je ydyecHUk HaydHe
KoHbepeHImje Kojy je opranuzosaia INASEA (2016).
Tpenyrno je Ha Tpehoj ToauHM JMOKTOpCKMX cryauja Ha Onesbely 3a €THOJOTH]Y H

anTpononorujy ®unoszodckor dakynrera y beorpany.

O6jaBuna je HaydYHH paa — ,,XEreMOHHW MACKYJIMHHTET y MYIIKUM 3aTtBopuma y CpOuju.

Aumpononoeuja 15 (1): 49-70.

2. llpeaMeT ¥ Wb UCTPAKUBAKHA

OcHOBHH 33JjaTaK KOjH je KaHIUIATKUEba CEOM IMOCTABHIIA Y OBOM HCTPAKUBAY jeCTe
npoy4yaBame IMpolieca KyIATYpHOI KOHCTpyHcCama IMpeacraBa o MaHactupuma Cpricke
[IPaBOCJIaBHE IIPKBE Ha MoyeTky 21. Beka. 3a OKBUpP HCTpakMBama H3abpajia je MOKJIOHHWYKA
nyroBamba y MaHactupe OCpIicke MNpaBOCIaBHE LPKBE, OJHOCHO TOMyJalMjy YydYeCHHKa
MOKJIOHMYKUX TyTOBama. [lokimoHuIm cy n3abpanu 300r CBOT BOJFHOT M aKTUBHOT y4ECTBOBAha
y IOMEHYTOM TIPOLIECy, YME TTOKa3yjy Ja Cy HCTOBPEMEHO U “3aMHTEPECOBAHM’ 3a Taj MPOLEC, U
Jla 0 BeMy MMajy U3BeCHa 3Hama. [ 'pyrne MoKJIOHMKA NpeACTaBbajy HepopMaiHe Tpyne Yuju ce
MPUIIAIHUL Pa3NIiKyjy MO 00pa3oBamy, poay/moiy, npodecuju, MaTepujalHOM CTaTyCy, MECTY
nopekia (ypOaHa win pypajiHa CpeIiHA), HHTEPECOBAKY, IO PEIMTUJCKOM MCKYCTBY U CTEIEHY
BE3aHOCTH 3a IPKBY, aJld U 1O BEPCKOM W €THHYKOM/HAMOHATHOM HaeHTuTeTy. OHO mTO je,
KaKO HaBOJIU KaHAWJATKHHbA, 3ajeJHUYKO CBMMa KOju mocehyjy MaHacTupe jecy H3BecHa
“oyekuBama’ 0off OOpaBKa y MaHACTHUpPY, OMJIO J1a c€ OHM MNEPUUNHPAJy Y PEIUTHjCKOM HIIH
W3BAHPEIUTHjCKOM KOHTEKCTY.

Kanannarkuma he mokymary aa mpoydn kako Mel)ycoOHO KopecnmoHANpajy MpeacTaBe o
MaHacTUpUMa Kao CUMOOJMMa MPOLUIOCTH, ,,HEIPOMEHJBHBH Y BPEMEHY U MPOCTOPY, C jeHe
CTpaHe, W MaHAacTHUpa Kao MecTa Koja ce, IMOMYyT CBHMX OCTaJUX JpPYIITBEHHX (HEeHOMEHa,
HEMpPEeKUHO M3HOBA 3aMUIILbAJy U ,,CTBAPa]y™, YBEK MO/ YTUIAjeM HOBUX JIPYIITBEHUX (pakTopa
u okojmHOCTH. KaHnumaTkwma TOoJIa3u Off TEOJIOMKe neuHHIMje MaHACTHpa MO KOjOo] OHHU
NPEJCTaB/bajy MOHAIKA HaceJba YHYTap KOJUX C€ OJBMja MOHAIIKM >KMBOT YCMEpPEH Ha
noctusame uaeana xpuuthanckor xwusota (Bume y Kamesuh u ap. 2002, 1161). Mehyrum, no

KaHJIMJATKUBH, y3uMajyhu y 003up UCTOPH]y HacTaHKa MPBUX MaHAacThpa Ha npocropy Cpouje,



OJTHOC CPIICKMX CpEAI-OBEKOBHHMX BIlaJlapa IpeMa HhHMa, YMILEHHIY Ja Cy y MaHAaCcTHpHMa
rpoOHMIIE W MOILITH Haj3HA4YajHUjUX CPIICKHX Bajgapa, Ja ce y HhUMa Hajla3e HCLEIUTEIbCKE
penuKBUje, U UMajyhu y BUAy 3Ha4aj M YJIOTY KOjy Cy MaHACTUPU U MOHAIITBO UMAJIU Y Pa3BOjy
MMMCMEHOCTH, METUIIUHE U IpKBeHEe yMEeTHOCTH y CpOuju, Kao M CUMOOIUYKY yJIOTY KOjy JaHac
nMajy y aebuHHUCABY ,,JyXOBHOT mpoctopa Hammje” (B. Yomouh 2008), Temko je o mUMa
TOBOPHUTHU UCKJBYYUBO Kao ,,[IEHTpUMa JyXOBHOT >knBoTa”. Illnpok cnekrap ymnora u 3Hadaj Koju
Cy MaHAaCTHUPU HMMaJM TOKOM NPETXOJHMX BEKOBa, CMaTpa KaHAWJATKHIba, oMoryhwuo je
Pa3HOBPCHY NEpLENIM]y MaHACTUPA Yy JaHAIIHEM JIPYIITBY M MPYKUO NPWIHMKY Ja ce Haly y
OKBHPY Pa3IMUUTHX JTUCKypca.

Kanmnpatkuma mocraBjba BHIIE IMJbEBA y paay. JemaH o7 OCHOBHUX jecTe Ja ce
neUHUITY U CHCTeMaTU3yjy OCHOBHE wiM mpeosnalyjyhe mpeacraBe o manactupuma Cpricke
MpaBOCIIaBHE I[PKBE KOje JAaHac MokeMo Hahu Mel)y MOKIIOHHMIIMMa; 3aTUM Ja CE€ aHaJH3upajy
nporec(y) Koju J0BOE 10 aKTYeIHOI odpacua ,,3aMUIlJbarkba’ MaHACTHPA, IITO 3HA4M J1a Tpeda
NPENo3HATH, W3/BOJUTH, Ae)UHHCATH M CHCTEMaTH30BaTH CBE pelIeBaHTHE (aKkTope KOju Cy
yranand Ha ¢opMmHupame ckyna mnpeoBinahyjyhux mpeacrtaBa 0 MaHacTHpHMa KoOj€ JaHac
HaJIa3UMO KOJ TOKIIOHWKA; W, Ha Kpajy, IMJb OM OMO Ja ce MPOBEpPH KOJIMKO IPEICTaBe O
MaHacTUPHUMa YTUUY Ha Pa3IMuuTe 00paciie MOHaIlaka Ha MOKIOHUYKHUM ITyTOBakbHUMa, OTHOCHO
Ha pUTYaAJIHY [IPaKCy KOjy MOKJIOHHUIM CIIPOBOAE y kuMa. OBaj ocie by Ik nociyxuhe joj 1a
OTKpHje Ja JM W Yy KO0jOj MEpH JaHaC MOXEMO TOBOPUTH O pa3IHYUTHM THIIOBUMA

PEIUTHO3HOCTH, OJJHOCHO O Pa3JINYUTUM TUIIOBUMA penurujcke Kynrype y Cpouju.

3. Onuc caap:xaja (CTPyKType 110 NOIJIaB/bUMA) JUCEpPTaLHje

Hamepa kananaaTkume je 1a y YBOJHOM JETy 00pa3ioku u300p TeMe, 00jacHU MpeaMeT
U LMJbEBE UCTPAKMBAMkha U U3HECE OCHOBHE XMIOTe3€. Y HACTaBKy paja IJIaHUpa Ja Jia Mperies
HajBAXHUJUX TEOPHUjCKUX pajgoBa o xojoyamhuma. OOMMHa juTeparypa Koja je Hacrajajia o
xonmoyvarrhy mocleamux eleHnja mocayxuhe joj na neduHuIe OCHOBHE KOHIIETITE W TTpodiemMe
kojuma he ce 0aBUTH y pady, MOMYT MOKJIOHUYKHX ITyTOBama, KUXOBOT MecTa M YIore y
CaBpEMEHOj KYyATYpH, KYITYpHE KOHIENTyalu3aluje CBETUX MeCTa, IpeacTaBe, MOTHUBE,
pUTYyallHy MPaKCy, UCKYCTBa MOKJIOHHKA U JAp. 3aTUM he JeTasbHO 00pa3iokUTH METOAOJOIIKU

MOCTYyNaK M TEPEHCKO MCKYCTBO. Y cieneheMm MoriaBjby KaHIWJaTKUMI-a he mucatu o pasBojy



MOKJIOHUYKOT Typu3ma y Cpowju kpajem 20. m moyeTrkom 21. Beka, Ka0 U O KYJITYPHO-
HCTOPH]JCKOM KOHTEKCTYy Yy KOMe je 3amodeo Taj pa3Boj. [lasbe he OuTm peuyn M 0 BaKHUM
JAPYIITBEHUM MPOLIECHMA TONYT PETPauIIMOHANIN3AIN]E U MTOBPATKa PEIUTHjU (pEeBUTATU3AIN]H
penurno3Hoctr) kpajem 20. Beka KOju cy yTUIIAIH HA MOBehaHO MHTEpEeCcOBame 3a XxoAovamiha. Y
YEeTBPTOM TIOTJIaBJbY paja Ouhe mpuka3aHu pe3yyiTaTH TEPEHCKUX HUCTPaXHBaba NIPUKYIJBCHN Ha
MOKJIOHMYKUM TyTOBamkKUMa, Mely moknoHunmMa. Y OBOM moriiaBjby Owmhe mpe3eHTOBaHE
MpeJCcTaBe Koje TOMUHUPA]y Mel)y XOZ04acHUIIMMA U IPEJOYCHU PE3YNITaTH aHaIM3€e HapaThBa O
MaHacTUpUMa KOju mpeoBial)yjy Ha MOKJIOHHMYKUM myToBamuma. Opae he OuTH moka3aHo U Kako
pa3IMynTe KaTeropuje MOKJIOHMKA KOPUCTE Pa3JIMYMTE BPCTE HapaThBa, mrto he omoryhurtu
MPHUKa3 Pa3IMYUTHX THIIOBA PEIUTHO3HOCTH, Tj. U3/Bajarbe PAa3JIMUMTUX THUIIOBA DPEJIMTHUjCKE
KYIType Koju ce cpehy Ha OBUM ITyTOBamUMa.

V 3aBpuIHOM ey paja KaHIWAAaTKHba he MmoKymaru 1a cyMupa HajBaKHHUje pe3yiTaTe

HUCTpAXKUBAkA U IIOHYAUTHU CMCPHUILIC 3a aJbU pasBoj OBUX HCTPAXKKUBAKA Y 6y,HYBHOCTH.

4. MeTtoaoJgoruja

Kangunatkuma he npunukom aHanuse rpahje KOpUCTUTH KOMOWHAIM]Y aHTPOMOJIOUIKMX
MHTEPIPETAaTUBHUX HOCTyIaKa (comMjamHO-AEKOHCTPYKTUBUCTHYKH, CTPYKTYpaJIHO-
KOMYHUKAIIMOHH), TIpU 4YeMy he akiieHaT OWTH CTaBJheH Ha KOMYHHKalMjcKy aHanu3y. Kpos
CBOj€ HUCTpaXHUBamkE€ KaHIWJAaTKUma he ce OaBUTHM M aHamu3oM HapaTuBa. Kama je ped o
NPUKYIUbay rpahe, KaHauIaTKiuba he ce OCIOHUTH Ha ocMaTpame ca yuyecTBoBameM. OHa he
KpO3 YYECTBOBAaHkE Yy OPraHM30BAHMM MOKJIOHWYKUM ITyTOBamHMa, M U KpO3 CaMOCTaJIHE
[IOCEeTe MaHACTUPHUMA, MOKYIIATH J1a U3HYTpa Mpeno3Ha U U3BOjU OCHOBHE (DaKTOpe KOjU yTHUY
Ha (opMmupame mpencraBa, Ka0 W Ha OCHOBHE Mojene TpexacraBa. lMcroBpemeHo, oHa he
KOPUCTUTH MOJTYCTPYKTYPHCAHU MHTEPB]Y Ka0 METOJ| 3a Jo0ujame 3HaYajHUX MH(OpMaIuja of
noxyonuka. [lnaHupano je na kangunatkumba o6aBu 100 mHTEpBjya Ha CiIydajHOM Y30pKY
MOKJIOHWKA KOJU MMajy BUILIETOJMIIHE WCKYCTBO Y XOIOYACHUYKHM ITyTOBambHMa, PAa3IMIUTE
CTapoCHe J00W, pa3jIMYUTOr T0Ja/poja, CTEreHa o0pa3oBama, 3aHMMama, MECTa CTaHOBamba,
Opaunor craryca u np. VHTepBjyn he caapkatu A€o O JMYHUM HOJallMMa HCIUTaHHUKA, O
HUXOBUM JKUBOTHUM CTHUJIOBUMA, PEJIMIH]CKO] KYJITYpH, CTENEHY BE3aHOCTH 3a IPKBY, Opojy

xojouaniha Ha KojuMa je ydecTBoBao u ap. MHTepBjyn he OMTH KOHIMIHMpPAaHU TaKoO Jia mpate



MIPOMEHY MpeAcTaBa O MaHACTHUpUMa TOKOM JKMBOTAa HCIUTaHHKA (aKO MOCTOjH), Tj. HHXOB

Pa3Boj y 3aBUCHOCTH O]] JIeJIOBakha Pa3HuX, JMUYHUX U JPYIITBEHUX, (aKTopa.

5. Xunore3se

Kanmupnatkuma he y CBOM HCTpaKuBamby KyJATYpHUX KOHIIENITyalu3aldja U
KOHCTPYKIIMja MpeCTaBa 0 MaHacTUpHUMa mohu of1 1B OCHOBHE IpeTiocTtaBke. [IpBa ce ogHoCH
Ha OCHOBHE JUCKypCE, Ka0 M Ha YTHUIQ] MHIMBUAYATHOT MCKYCTBa y MaHACTHpUMa MPUIUKOM
dbopmupama npeacraBa. OHa he TOKOM HCTpakUBamba HAPOUUTY MAXKEY MOCBETUTH MTPOBEPH OBE
XHUIOTE3€ 3aTO LITO CMaTpa, Kako je HaBela y 00paslokemy, Ja ce yIpaBo y HAYMHY OMMamba
MaHacTUpa Hajas3e pasiosu 3a xoxouamhe. J[pyra Xumoresa ce 0JJHOCH Ha MPAKCy MOKIOHUYKHX
MyTOBakba M HEH 3HAYaj 3a YCIOCTaBJbamkbe KOHTPOJE HAaJ JUCKYpCHMa O MaHACTUPUMA OJ
ctpane Cpricke mpaBociiaBHE IpkBe. KaHaunaTkumba 1moia3u oJ MPETIOCTaBKe /a je KOHTpoJia
WHCTUTYIIMje HeKaZa cimaba U Ja yciel Tora pasjinyuTe rpyle MoceTusana JIeMOHCTPUPA]Y
pa3nuuMTa 3Hamka U PUTYaIHYy Ipakcy y MaHacThupuma. M3 Tor pasnora, oHa HamepaBa Ja
MIPOBEPY J1a I MOKJIIOHWYKA ITyTOBama oMoryhaBajy yjeqHadaBame MpeAcTaBa, 3Hamba U MPaKCH

y MaHacTUpHUMA.

6. OyexuBaHu 10NPUHOC

[Toxyionnuka myroBama y MaHacTupe CpIicke MpaBOCIaBHE I[PKBE J0 caja HHUCY Ouia
npeaMer BehMX aHTPONOJIOMIKMX CTyAMja, a MO3HaBambe TOr ()eHOMEHa BeOoMa jeé BaKHO 3a
pasyMeBame TOJIOXaja M 3HA4YeHkha MaHACTUpa y CPIICKOj KyinTypu. IlokioHMYKa myTOBama
cnajzajy y pell puTyana KOju uMajy BUIIECTPYKY QYHKIH]Y Y pa3IuuuTuM cdepama IpyImTBEHOT
KHMBOTA, a PEJICTaBE 0 MAaHACTUPUMA CY je/laH O/ KJbYYHHMX eJeMeHaTa THX puTyajia. 300r Tora
0u ce aHanu30M OBHX (pEHOMEHaA U Ipolieca j1o0use 3HauajHe nHpopmalurje koje 6u omoryhuie
JaJbu pa3Boj aHTpomnoJioruje xomovamha y Cpouju. MictoBpemeHo, oBa aucepTaiiija mpeTeHyje
na ,,JOIyHHU  loca/allkba UCTpaXKUBamba Xoqouaniha Koja cy BpIIeHa Y OKBUPY APYTUX HAyYHUX
JMCLUIUIMHA (TEOJO0TH]ja, COLMOIIOTH]ja, TYPU3MOJIOTH]a...) ycMepaBajyhu ce Ha Ky/lITypHe acrekTe

xojo4amrha, Kao ¥ Ha KyATYpHY KOHCTPYKIH]Y XOJ0YaCHUYKHUX OJPEAMIITA.



7. 3ak/byyak

Ha ocHoBy monmneror mpemnora oOpasloXKema M pa3roBopa ca KaHIUIATKUIbOM,
Komucuja je 3akspyumna Ja Mpeajio)keHa TeMa Yy TOTIYHOCTH WCIYHaBa KPUTEPHjyMe
HAyYHOUCTPAKUBAYKOl pajga. KaHaupoatkuma je KOHIMIUpana TeMy Tako Jna  (okyc
HCTpakuBama Oyze cTaBjbeH Ha peHOMEHEe Kojuma y joMahoj Haymu 10 caja HUje mocBeheHa
3HAuYajHUja MaXHkba, T1a y TOM CMHCITY MOXe Jia TOHYJM OpUTHHANIAaH Hay4YHU IOTpuHOC. Ped je o
pamy Koju ce 3acHMBa Ha OOMMHOM EMIHUPHUJCKOM HCTPAXKHUBAKHY, METOIOJIONIKK IMaXJFUBO
OCMUIIUBEHOM, YHjU PE3YITaTH MOTy HUMaTh [pPUMEHY, Tpe CBera y CTHOJOTHjU H
AHTPOIIOJIOTHjH, aJlM U Y IPYTUM aKaJeMCKUM oOjactuma. Kanauaarkuma ce 10 cajia yrno3Hajia
ca PEIICBaHTHOM TEOPHUJCKOM IJUTEPATypOM W3 APYIITBEHUX W XYMAHHUCTHYKHX HayKa Koja
MPEITIOKEHOM TIPEIMETy HCTPaKMBama MPHIIA3H Ha pasnuunte HaunHe. Komwmcwja cmaTtpa aa
Mpe/UIoKeHa TeMa MMa HAaydYHW W JPYIITBEHW 3HAYaj, Ma y CKIaay ca THM, MPEATIaKEeMO
HacraBHo-HayuHoM Behy ®unoszodckor dakynrera YHuBep3utera y beorpany na omoOpu u
ynytu CtpyunoMm Behy YHUBep3uTeTa HpEUIor TeMe TOKTOPCKE JHUCEPTANHje KaHIHIATKUIe
bumane AwnhenkoBuh, mnox HacioBoM ,JIlokjI0HMYKA MYTOBama: AHTPOMNOJIOUMIKO
HCTPa:kuBam-e npejacrasa o manactupuma Cpricke npaBocjiaBHe HPKBe KO/ MOKJI0OHUKA HA

no4yerKky 21. Beka®.

V¥ beorpany, 14.06.2017. Komucyja:

npod.np Janujen CuHaHu, MEHTOD

npod.ap Jlunuja Paxynosuh

npod.ap Munom MunenkoBuh

npod.ap Crnobonan Haymosuh

npod.np Jbussana ['aBpunosuh
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