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Uvod

Poslednjih godina na trzistu radna u Republici Srbiji zabelezen je rast zaposlenosti, povecanje
aktivacije i smanjenje nezaposlenosti stanovnistva (Nacionalni akcioni plan zaposljavanja za
2017; Program ekonomskih reformi za period od 2017. do 2019.godine). Medutim, uprkos
pozitivnim trendovima, trziSte rada i dalje odlikuje veliki broj neformalno zaposlenih u
ukupnoj zaposlenosti, visoka strukturna nezaposlenost, rodna neravnopravnost na trzistu rada,
kao i ograniCena sredstva za mere aktivne politike zaposljavanja (ibid.). Tome treba dodati i
problem neuskladenosti ljudskog kapitala u odnosu na drustvene i ekonomske potrebe,
neureden sistem kvalifikacija koje se sticu obrazovanjem, otezanu pokretljivost radne snage i
sl. (Program ekonomskih reformi za period od 2017. do 2019.godine).

Dinamic¢no 1 izuzetno promenjivo trziSte rada i radno okruZenje postavlja nove zahteve u
odnosu na obrazovanje, posebno u odnosu na obrazovanje odraslih koje se sve viSe posmatra
kao jedan od klju¢nih instrumenata za razvoj ekonomije zasnovane na znanju koja je u stanju
da obezbedi zaposlenost stanovniStva. Shodno tome uloga i funkcija obrazovanja odraslih,
odnosno njegova misija definisana je u prvom redu kroz prizmu potreba trziSta rada,
zapoSljavanja, zaposljivosti, unapredenja socijalne kohezije, konkurentnosti, fleksibilnosti i
mobilnosti radne snage i sl. (videti: Strategija razvoja obrazovanja odraslih u Republici Srbiji
iz 2007.godine, Strategija razvoja sistema obrazovanja odraslih u: Strategija razvoja
obrazovanja u Srbiji do 2020.godine; Nacionalna strategija zapos$ljavanja za period 2011-
2020. godine).

U praksi u cilju poveéanja zaposljivosti specifi¢nih kategorija nezaposlenih u Republici Srbiji
(kao 1 u vecini zemalja sveta) sprovode se programi i mere aktivne politike trZiSta rada
(APTR), uklju€ujuci 1 programe dodatnog obrazovanja i obuka. Kako se za njihovu realizaciju
izdvajaju znacajna finansijska sredstva postavlja se pitanje njihove efikasnosti i opravdanosti,
odnosno prepoznata je potreba za evaluacijom njihovih efekata. UopSteno posmatrajuci u
literaturi je najceS¢e analizirana efikasnost mera (ucinak na zapoSljavanje ucesnika) i1
isplativost njihovog sprovodenja.

Posmatrano sa aspekta efikasnosti obuka, medunarodne 1 evaluacije u Republici Srbiji daju
protivurecne rezultate (Ognjenovi¢, 2007; Arandarenko & Krsti¢, 2008; Lehmann, 2010;
Marjanovi¢, 2015). Sa druge strane, kada je o troSkovima re¢, rezultati medunarodnih
evaluacija ukazuju da su obuke jedna od najskupljih mera APTR (Lehmann, 2010), dok u
Republici Srbiji nisu radene analize isplativosti obuka.

Interesantno je da uprkos velikom broju razli€itih evaluacija ((kvazi) eksperimentalnih, makro
i mikro evaluacija, meta-analiza i sl.) gotovo da nisu realizovana istrazivanja koja su za
predmet imala ispitivanje meduzavisnosti kvaliteta sprovedenih obuka i njihovih efekata na
planu unapredivanja polozaja polaznika na trZiStu rada. Shodno tome izostala su i objasnjenja
o razlozima za protivurecne rezultate o efektima obuka kao Sto izostaju i odgovori na pitanje
kakve bi obuke trebale da budu da bi radna snaga bila kompetentnija 1 zaposljivija.

U skladu sa navedenim, u okviru ovog istrazivackog rada ispitivacemo da li su kratkotrajne
stru¢ne obuke sprovedene kao mera APTR unapredile poloZaj nezaposlenih na trziStu rada te
tako ispunile svoj cilj definisan strateSkim dokumentima. PokuSa¢emo da sagledamo da li je u
sticanju znanja 1 ves$tina sigurnost na trzistu rada, kao i da 1i su kratkotrajne stru¢ne obuke
dovoljan nivo ,,intervencije/podrske* da bi se nezaposleni integrisali u svet rada. Sa druge



strane efekte obuka pokuSacemo da sagledamo iz perspektive kvaliteta obuka Sto ¢e u
znacajnoj meri doprineti boljem razmevanju prepoznatih efekata obuka, te shodno tome i
preduzimanju odgovarajucih korektivih mera u politici trzista rada i obrazovanja.

1. Teoryski okvir istrazivanja

1.1  Karakteristike savremenog sveta rada

Snazne tehnoloske i ekonomske promene koje karakteriSu savremeno doba sa sobom su
donele brojne promene gotovo u svim sferama zivota. One su posebno prisutne u svetu rada
koji danas, pored ostalog, karakteriSu: globalna kompetitivnost na medunarodnom trzistu rada,
razvoj ekonomije znanja kao nove ekonomske paradigme, porast broja poslova ¢ije obavljanje
zahteva viSe nivoe obrazovanja, nemoguénost osiguranja pune zaposlenosti, narastajuéa
nezaposlenost, razvoj koncepta fleksigurnosti i na njemu zasnovanog koncepta zaposljivosti i
sl. (Pejatovi¢ & Orlovi¢ Lovren, 2014).

Uloga i znacaj znanja, vestina 1 kompetencija radne snage posebno dolaze do izrazaja sa
razvojem koncepta fleksigurnosti i na njemu zasnovanog koncepta zapoSljivosti. Zbog
dinamicnih tehnoloskih i informacionih promena kao i zbog nemoguénosti poslodavaca da
zaposlenima obezbede stalno zaposlenje, koncept zaposlenosti u politici zapoSljavanja
zamenjen je konceptom zaposljivosti. Tako da naglasak viSe nije na sigurnosti radnog mesta,
ve¢ na sigurnosti zaposlenja tj. na obezbedivanju zaposljivosti radnika koja podrazumeva da
zaposleni moze do¢i u situaciju da izgubi radno mesto, ali da ¢e zahvaljuju¢i znanjima i
vestinama, uz pomo¢ aktivne politike trzista rada i sistema naknade za nezaposlene relativno
brzo nac¢i odgovaraju¢e radno mesto (Jandri¢, 2011). Prema opisanom konceptu, sigurnost na
trziStu leZi u znanju, a kao osnovni instrument za postizanje sigurnosti na nesigurnom i
nestabilnom trziStu rada je uc¢enje odnosno obrazovanje.

Razvoj koncepta fleksigurnosti prate i druge promene u svetu rada kao §to je smanjenje broja
stalno zaposlenih 1 rast broja angaZovanih kroz fleksibilne ugovore (Pejatovi¢c & Orlovié
Lovren, 2014). Prema podacima EUROSTAT-a poslednjih godina zabelezeno je povecano
uceS¢e nestandardnih oblika zapoSljavanja (Eurostat, 2010). U vecini sluCajeva rad na
privremenim poslovima nije stvar li¢nog izbora i odluka u vezi sa karijernim razvojem. U 22
zemlje viSe od 40% zaposlenih na privremenim poslovima radi nedobrovoljno, jer nisu u
mogucénosti da nadu stalan posao. Interesantna su iskustva Danske, Nemacke i1 Austrije
(posebno poslednje dve zemlje zbog tradicionalno jakog sistema dualnog obrazovanja) gde
preko 40% ispitanika kao razlog za rad na privremenim poslovima navodi obrazovanje ili
obuku. U Irskoj, Velikoj Britaniji i Sloveniji preko 40% zaposlenih na privremenim poslovima
radi dobrovoljno i ne Zele ugovore na neodredeno vreme (ibid.).

Savremena kretanja na trziStu rada koja se ogledaju u kontinuiranoj mobilnosti (internoj 1
eksternoj) radne snage, svedoce i o promeni u shvatanju samog koncepta karijere i potrebi
razvoja novog modela podrske u vidu karijernog vodenja i1 savetovanja. U odnosu na
tradicionalne karijere (koje su imali samo zaposleni i koje su pocinjale zaposlenjem i
zavSavale se odlaskom u penziju), “koncept savremenih karijera je proSirenog opsega“
(Mihajlovi¢ & Popovié, 2012). Danas karijere ,,pocinju da se ,,grade ve¢ odabirom $kole, a
potreba za upravljanjem karijerama ne prestaje ni u penzionom dobu‘(ibid.). Dakle, karijera se
ne odnosi samo na zaposlene i na posao, ve¢ na sve $to uti¢e na karijerni razvoj pojedinca i
traje ceo zivot.



Rastuca nezaposlenost, zaokreti u pravcu fleksibilnijih oblika radnog angazovanja i nepunog
radnog vremena, u pravcu nemanuelnog rada i sl. doveli su do produbljivanja jaza izmedu
ponude 1 potraznje na trziStu rada u smislu potrebnih znanja, vestina, kompetencija kao i samih
pozeljnih karakteristika radne snage. U odnosu na radnu snagu postavljeni su novi zahtevi, kao
i u odnosu na obrazovanje kao okosnice razvoja ljudskog kapitala, odnosno instrumenta za
realizaciju koncepta zaposljivosti. Pitanja koja se danas namecu su kako pripremiti pojedinca
za tako promenljiv svet rada, koja znanja, veStine i kompetencije razvijati, kako unaprediti
neciji polozaj na trzistu rada i sl.

1.2 Polozaj pojedinca na trziStu rada

1.2.1 Radna angazovanost 1 nivo aktiviteta pojedinca

Prema medunarodnim standardima u statistickim izvestajima i analizama polozaj pojedinca na
trziStu rada posmatra se kroz njegovu radnu angaZovanost i aktivnost (Arandarenko, 2011). U
skladu sa tim stope zaposlenosti, nezaposlenosti i aktivnosti koriste se kao indikatori polozaja
odredene grupe ili pojedinca na trziStu rada.

Kada je o trzi$tu rada Republike Srbije re¢, statisti¢ki podaci pokazuju pozitivne trendove kao
Sto su rast zaposlenosti, povecanje aktivacije i smanjenje nezaposlenosti stanovniStva
(Nacionalni akcioni plan zapoSljavanja za 2017; Program ekonomskih reformi za period od
2017. do 2019.godine). Medutim, uprkos pozitivnim trendovima, trziste rada i dalje odlikuju
problemi koji pojacavaju potrebu da se posebnim merama politike zapoSljavanja utice na
kretanja na trziStu rada, odnosno na unapredivanje polozaja pojedinaca na trzistu rada.

Medutim uredivanje ,,prostora u kome se radne usluge kupuju i prodaju“, kako udzbenici
ekonomije rada obi¢no definiSu trziste rada, nije jednostavno (Arandarenko, 2011). Kupovina i
prodaja radnih usluga su kompleksni, ¢esto skupi i spori procesi (ibid.).

U skladu sa odredenjem Medunarodne organizacije rada zaposlena osoba je ,,najmanje jedan
sat u posmatranoj sedmici obavljala neki plac¢eni posao (u novcu ili naturi)*, kao 1 osoba koja
je “imala zaposlenje, ali je u toj sedmici bila odsutna sa posla®“ (Anketa o radnoj snazi,
2015:8). Ona tipi¢no prodaje svoje radne usluge poslodavcu za novac, ali moze da bude 1
samozaposlena, kao i da ucestvuje u porodicnom poslu bez direktne naknade. Status
zaposlenih ima i osoba koja obavlja neki posao koji je samostalno pronasla i ugovorila
(usmeno ili pismeno) bez zasnivanja radnog odnosa i kojoj je taj rad predstavljao jedini izvor
sredstava za zivot (ibid.). Dakle, status zaposlenog pojedinac stice na osnovu stvarne
aktivnosti koju je obavljao u posmatranoj sedmici, a ne na osnovu svog formalnog statusa
kako je to regulisano pozitivnim propisima Republike Srbije.

Kada je o nezaposlenima re¢ odredenja u Anketi o radnoj snazi i pozitivnim propisima su vrlo
slicna. Prema Anketi o radnoj snazi nezaposlena osoba nema posao i u odredenom
vremenskom periodu nije obavljala nijedan placeni posao, aktivno trazi posao, sposobna je 1
spremna za rad (Anketa o radnoj snazi, 2015). Takode, nezaposlene su i osobe koje u
referentnom periodu nisu trazile posao, posto su ve¢ nasle posao na kojem treba da pocnu da
rade nakon isteka posmatrane sedmice, a najkasnije u roku od tri meseca (ibid.). Dakle,
odsustvo radnog angazovanja je nuzan, ali ne i dovoljan uslov za sticanje statusa nezaposlenog
lica. Pored toga potrebno je i aktivno traZenje posla.

Zakonom o zaposljavanju i osiguranju za slucaj nezaposlenosti (videti: "Sluzbeni glasnik RS",
br. 36/2009, 88/2010, 38/2015), pored odsustva radnog angazovanja, spremnosti za rad i



aktivnom trazenju posla, dodat je i uslov da se osoba vodi na evidenciji nezaposlenih kod
sluzbe za zaposljavanje.

Navedena odredenja zaposlenosti i nezaposlenosti ukazuju da se zapravo radi o dva fenomena
koja karakteriSu razli¢iti kvaliteti, te da razlika izmedu njih nije samo u postojanju radnog
angazovanja ili njegovom odsustvu. Medutim, i za zaposlene i za nezaposlene zajednicko je da
su oni aktivni na trziStu rada te zajedno ¢ine kategoriju aktivnog stanovniStva, odnosno
raspolozivu radnu snagu. Sa druge strane sva lica stara 15 i1 viSe godina koja nisu svrstana u
aktivno stanovnistvo ¢ine kategoriju neaktivnog stanovnistva (Anketa o radnoj snazi, 2015). U
skladu sa tim u pogledu ucesca na trzistu rada, svaki pojedinac moze da ima samo tri razliCita,
medusobno iskljucujuéa, statusa — da bude zaposlen, nezaposlen i neaktivan. Prelazi iz jednog
u drugi status u toku karijere pojedinca, mogu da budu prili¢no intenzivni. To narocito usled
razvoja koncepta fleksigurnosti te intenziviranja fleksibilnih oblika radnog angaZovanja i
ucestalih smena rada i obrazovanja u toku karijere.

Pored sagledavanja stanja i kretanja na trziStu rada, (promena) status pojedinca na trzistu rada
koristi se i kao indikator uspes$nosti mera aktivne politike trziSta rada (Mamagi, Miguel &
Olave, 2011; Lehmann, 2010; Betcherman, Dar & Olivas, 2004; Kluve, 2006; Martin &
Grubb, 2001; Bonin & Rinne, 2006; Ognjenovi¢, 2007; Arandarenko & Krsti¢, 2008;
Marjanovi¢, 2015). Naime, evalutivne studije efekte mera aktivne politike trZista rada
sagledavaju iz ugla radnog statusa uCesnika po izlasku iz mere, koriste¢i pri tom razlicite
definicije (ne)zaposlenosti. Razli¢ite definicije podrazumevaju i primenu razli¢itih tehnika za
prikupljanje podataka: od brojnih varijanti tehnike upitnika pa do koriS¢enja registara/
evidencija koje vode nadlezne organizacije. To se mozZe smatrati i jednim od vaznijih razloga
zaSto se podaci o anketnoj (ne)zaposlenosti znacajno razlikuju od podataka o registrovanoj
(ne)zaposlenosti kao 1 zaSto brojne evaluativne studije daju razli¢ite rezultate.

Pojedini autori isticu da je sagledavanje kretanja na trziStu rada dodatno oteZano usled
postojanja kategorija kao $to su prikrivena nezaposlenost, podzaposlenost, ranjiva zaposlenost
1 sl. (Vukmirovi¢ & Govani, 2008). To ukazuje da (prvi, bolji, jo§ jedan) posao na trziStu ne
trazi samo kategorija nezaposlenih, ve¢ i druge kategorije kao $to su (pod)zaposlena lica, lica
zaposlena u neformalnoj ekonomiji, lica koja su samo formalno zaposlena, a bez posla su i
zarade, penzioneri, a uz vrlo malo izmena u njithovom ponasSanju to mogu da rade i
obeshrabrena lica iz kategorije neaktivnih 1 dr. Medutim, za nalaZenje, zadrzavanje, promenu
posla manje je relevntan status na trziStu rada iz kog se trazi posao koliko su vazne
karakteristike onih koji traZze posao u smislu njihovih liénih svojstava, znanja, veStina,
kompetencija i sl. (Hillage & Pollard, 1998; Hartshorn & Sear, 2005; McQuaid & Lindsay,
2005; Rosas & Corbanese, 2006; Watts, 2006; Dacre Pool & Sewell, 2007; Rosenberg,
Heimler & Morote, 2012). Drugim re¢ima, uspeh na trzitu rada, lakSe nalazenje posla, bolje
funkcionisanje na radom mestu, napredovanje, kvalitetnije ostvarivanje licnog 1
profesionalnog razvoja zavisi od toga koliko su trazioci zaposlenja zaposljivi, odnosno
konkurentni na trziStu radne snage.

1.2.2 Zaposljivost kao karakteristika (konkurentnost) pojedinca i/ili trzista rada

Savremena kretanja i trendovi na trzi$tu kao i promene u svetu rada doprinele su zaokretu od
pune zaposlenosti ka punoj zaposljivosti, odnosno od “doZivotne zaposlenosti” ka “dozivotnoj
zaposljivosti” (Finn, 2000; Forrier & Sels, 2003). Od pocetka dvadesetog veka kada je zapocet
razvoj koncepta pa do danasnjih dana zaposljivost je razli¢ito definisana. Sve do 80-ih godina



proslog veka zaposljivost je dominantno posmatrana kao karakteristika radne snage, dok je
nakon toga uoCeno da ju je potrebno sagledavati kontekstualno, kao interakciju izmedu
pojedinca i drugih aktera i uslova na trzistu rada.

1.2.2.1 Zaposljivost kao karakteristika (konkurentnost) pojedinca

Prvobitni koncept zaposljivosti podrazumevao je pravljenje ,nuzne distinkcije* izmedu
zaposljivih 1 nezaposljivih. Posmatrani kao dva suprotna pola istog kontinuuma zaposljive je
karakterisala motivisanost i spremnost za rad, a nezaposljivi su bili u stanju potrebe za
“oslobadanjem” od rada (Gazier, 2001; McQuaid et al., 2005; McGrath, 2009). U skladu sa
drustveno-ekonomskim promenama koncept zaposljivosti je dalje razvijan i sve vise
posmatran kao ‘“alatka trziSta rada”. Dakle, skoro ¢itav vek zaposljivost je dominantno bila
posmatrana kao karakteristika radne snage, akcenat je bio na pojedincu i sav teret za razvoj
znanja i vestina bio je na samom radniku.

Shodno razvijenim konceptima, brojni istraziva¢i u prethodnom periodu pokusali su da daju
odgovor na pitanje koja znanja, vestine, kompetencije, licna svojstva i sl. ima zaposljiv
pojedinac, odnosno koja ga €ine zapoSljivim (Hillage & Pollard, 1998; Hartshorn & Sear,
2005; McQuaid & Lindsay, 2005; Rosas & Corbanese, 2006; Watts, 2006; Dacre Pool &
Sewell, 2007; Rosenberg, Heimler & Morote, 2012). Od pocetka XX veka kada je zapocet
razvoj koncepta, u kontekstu zaposljivosti istrazivane su genericke vestine, klju¢ne
kompetencije, prenosive vestine, meke vestine, transferabilne vestine, vesStine zaposljivosti,
li¢na svojstva i sl. Pored stru¢nih kompetencija, u kontekstu zaposljivosti istrazivanja sve vise
ukazuju na znacéaj generickih, odnosno kljuénih kompetencija kao §to su sposobnost za rad sa
drugima 1 u timovima, reSavanje problema i koriS¢enje tehnologije, komunikacione vestine,
vestine ucenja da se uci, osnovne vestine (pismenost, racunanje) preduzetnicke vestine i dr.
(Hillage & Pollard, 1998; Hartshorn & Sear, 2005; McQuaid & Lindsay, 2005; Rosas &
Corbanese, 2006; Dacre Pool & Sewell, 2007; Rosenberg, et al., 2012). Takode, istie se
znacCaj vestina razvoja karijere, trazenja posla, strateSkog planiranja, liderstva, menadzerskih
vestina, radnog 1 zivotnog iskustva, zatim razli¢itih li¢nih svojstava kao §to su emocionalna
inteligencija, fleksibilnost, adaptibilnost, mobilnost, samoefikasnost, samopouzdanje i
samopostovanje, pouzdanost, posStenje, radna etika (motivacija, poStovanje rokova, stav,
profesionalizam, spremnost za rad) i mnoga druga li¢na svojstva i karakteristike (Hillage &
Pollard, 1998; Hartshorn & Sear, 2005; McQuaid & Lindsay, 2005; Dacre Pool & Sewell,
2007; Despotovi¢, 2010; Rosenberg, et al., 2012).

Shodno takvom videnju, politika trzista rada dominantno je bila usmerena na unapredivanje
ponude radne snage. Medutim, tek je manji broj studija analizirao efekte mera na zaposljivost
pojedinaca, odnosno ne-eckonomske benefite koje su pojedinici imali od uklju¢ivanja u mere.
Kada su radene u tim studijama analiziran je doZivljaj sre¢e ucesnika meri, njegovo
zadovoljstvo, samopouzdanje u svoje znanje i vestine, unapredivanje socijalnih kontakata,
zdravstveno stanje, aktivnosti prilikom traZenja posla i mobilnost na trziStu rada (Bonin &
Rinne, 2006; Follow-up survey of the graduated FEEA participants, 2013; Marjanovi¢, 2015;
Pejatovi¢c & Lovren, 2014). Efikasnost mera aktivne politike trziSta rada dominantno je
procenjivana kroz ekonomske parametre, odnosno kroz ukupnu isplativost mere i
zaposljavanje na koje ucesnici mera nemaju ili imaju ogranicen uticaj.

Procena zaposljivosti pojedinca iskljucivo iz ugla njegovih individualnih karakteristika dovodi
do toga da se svaki “neuspeh” na trziStu rada posmatra kao ,,problem* pojedinca uprkos



¢injenici S$to zaposljivost u zaposlenost “prevodi” poslodavac, dakle trziste rada u skladu sa
pravilima na koja pojedinac nema uticaja.

1.2.2.2 Zaposljivost kao karakteristika (konkurentnost) pojedinca i trzista rada

Kao kritika prethodno razvijenih koncepata, krajem 1980-ih godina razvijen je koncept
interaktivne zaposljivosti. Naime, brojni autori smatraju da je zaposljivost potrebno istrazivati
kao interakciju izmedu pojedinca i drugih aktera i uslova na trzistu rada (Hillage & Pollard,
1998; McQuaid & Lindsay, 2005). Pored individualnih karakteristika pojedinca, kao znacajne
faktore zaposljivosti autori su identifikovali 1 okolnosti u domacinstvu, kulturu rada, pristip
resursima (prevozu, finansijskom i socijalnom kapitalu), faktore trzista rada, makroekonomske
faktore, karakteristike slobodnih radnih mesta, faktore vezane za regrutovanje, faktore politike
zaposljavanja i dr. (ibid.).

Opisani holisticki koncept ukazuje na brojnost i kompleksnost faktora od kojih zavisi
zaposljivost, odnosno zaposljavanje radne snage. Oni su predmet velikog broja ekonomskih
politika kao $to su fiskalna, monetarna, politika deviznog kursa, politika plata, politika trzista
rada, spoljne trgovine, zatim sektorskih politika kao §to su: obrazovna, socijalna, industrijska,
poljoprivredna, trgovinska, regionalna, politika unapredenja malih i srednjih preduzeca i dr.
Sve zajedno one Cine jednu politiku, politiku zaposljavanja (Arandarenko, 2011). Kako
opisani koncept interaktivne zaposljivosti isti¢e, tek sinergijom svih faktora tj. politika
moguce je ostvariti znacajne promene i rezultate na trziStu radne snage (Hillage & Pollard,
1998; McQuaid & Lindsay, 2005).

Pored identifikacije ,,odgovornosti“ razli¢itih ekonomskih i sektorskih politika unutar politike
zaposljavanja, opisani holisticki model zapoSljivosti ukazuje na potrebu da se polozaj
pojedinca na trZiStu rada viSe ne posmatra kao isklju¢iva odgovornost pojedinca, ve¢ kao
podeljena odgovornost izmedu socijalnih partnera kao S$to su vlada, kompanije 1 pojedinci.
Kako Despotovi¢ navodi u toj trijadi vlada je odgovorna za fleksibilno radno zakonodavstvo,
regulisanje uslova rada i poStovanje prava zaposlenih, kompanije su, zbog potreba
unapredenja vlastite konkurentnosti, motivisane da zaposlenima obezbede moguénost
kontinuiranog ucenja i stru¢nog usavrsavanja, a pojedinci su odgovorni za unapredivanje svog
poloZaja na trziStu rada putem kontinuiranog ucenja i strunog usavrSavanja (Despotovic,
2010).

Iako koncept zaposljivosti promoviSe socijalno partnerstvo i1 konsenzus, postoje razliita
misljenja o tome ko je ,,dobitnik®, a ko ,,gubitnik* na trZiStu rada. Jedni smatraju da je polozaj
»radnika znanja“ na trziStu rada unapreden buduci da su oni ,,vlasnici znanja koje donosi
profit, dok drugi smatraju da je odgovornost za poslove, obuke i karijere prebacen na radnike,
te da je sada na pojedincu da kreira svoje moguénosti za zapoSljavanje U i van kompanije
(Brown et al., 2003). Navedena razlic¢ita videnja polozaja radne snage u svetlu koncepta
zaposljivosti samo potvrduju da je stanje 1 kretanja na trzZistu rada neophodno sagledavati iz
ugla razlicitih faktora tj. politika, odnosno potrebu da se evaluiraju uticaji i drugih politika na
zaposljavanje, a ne samo politike trziSta rada. Drugim re¢ima, pored konkurentnosti radne
snage mozemo govoriti i 0 konkurentnosti ,,okruZenja“ u smislu postojanja modernih politika 1
propisa koji stimuli§u obrazovanje, rad, zapoSljavanje i sl.

lako ohrabruje, sagledavanje obrazovanja kao osnovnog instrumenta za realizaciju koncepta
zaposljivosti, otvara brojna pitanja kao Sto su: da li se zaposljivost moZe unaprediti samo kroz
formalno ili moze i kroz neformalno obrazovanje tj. kroz kratkotrajne obuke; ako moze kako 1



pod kojim uslovima tj. kakva bi kratkotrajna obuka trebala da bude da unapredi zaposljivost
polaznika; da li je kratkotrajna obrazovna intervencija dovoljna da se u svet rada integriSu sve
kategorije polaznka, ukljucujuéi i dekvalifikovane iz kategorije dugoro¢no nezaposlenih lica,
nekvalifikovane, polaznike iz marginalizovanih drustvenih grupa koje karakteriSe viSestruka
ranjivost 1 sl.; da 1i kratkotrajnim obukama “nezaposljivog” c¢inimo ‘“zaposljivijim” ili
“zaposljivim” i ako da na koji rok, odnosno koliko traju efekti kratkotrajnih obuka?

1.3 Obrazovanje, obuke i poloZaj pojedinca na trziStu rada

U modernoj ekonomiji ljudski kapital je prepoznat kao daleko najvaznija forma kapitala,
vazniji je od maSinerija, fabrika, finansija i sl. (Becker, 2002). Tome doprinosi i njegova
specificna priroda u odnosu na druge faktore proizvodnje. Naime, ljudski kapital je uvek
posed, imovina svoga nosioca (“vlasnika”), ne moze se otudivati, “troSenjem” se ne gubi, veé
se §iri i najvaznije je da su njegovi nosioci ljudi koji su, samim tim, sposobni za ucenje i
razvoj, za promene i novine, za stvaralastvo (Kuli¢ & Duri¢, 2014; Brali¢, 2010; Brali¢, 2012;
Brali¢, Kati¢ & Stanarevi¢, 2015). Kao osnovni instrument razvoja u unapredivanja ljudskog
kapitala prepoznato je dozivotno ucenje tj. kontinuirano unapredivanje vestina (Keune et al.,
2007; European Commission, 2007; Gazier, 2007).

1.3.1 Karakteristike (stru¢nog) obrazovanja i obuka

Pojam obuka poceo je da se koristi pocetkom XX veka i sve do danas dominantno je vezan za
svet rada. Medutim, uprkos dugoj tradiciji ne postoji konsenzus oko same definicije pojma.
Najuze odredenje dao je Despotovi¢ istiCu¢i da je obuka vrsta obrazovanja usmerena
prvenstveno na sticanje veStina (Despotovi¢, 2010). Sa druge strane, veéina autora prilikom
odredenja pojma obuka, procesu sticanja vesStina dodaje 1 usvajanje znanja (Savicevi¢, 2003),
razvoj/promenu stavova (Buckley & Caple, 2004) kao i poucavanje kompetencijama
(Pejatovi¢ & Pekeé, 2011).

Prilikom odredivanja ciljeva i mogu¢ih dometa obuka, u samim definicijama pojma isticane su
1 odredene karakteristike obuka. Tako autori navode da po pravilu obuke kratko traju, da su
promene nakon obuka Cesto odmah vidljive (Glaser, 1962), da su obuke prvenstveno usmerene
na osposobljavanje za obavljanje radnih uloga/zadataka (Despotovi¢, 2010; Kenny & Reid,
1986; Buckley & Caple, 2004), da se proces poucavanja zasniva na postojanju prakse i
ponavljanju onoga §to se uc¢i (Despotovi¢, 2010; Kenny & Reid, 1986; Pejatovi¢ & Pekec,
2011), kao 1 to da obuka uvek naglasava uniformnost, predvidljivo i1 standardizovano
ponasanje (Despotovi¢, 2010; Kenny & Reid, 1986).

Dakle, sustina 1 specificnost samog pojma obuke sagledavan je iz ugla vremenskog okvira,
sadrzaja, procesa i ishoda u ponaSanju polaznika obrazovnog programa. Tako su obuke
prepoznate kao kratkotrajna obrazovna intervencija koja je dominantno (mada ne iskuljucivo)
vezana za svet rada sa ciljem sticanja znanja i ve$tina, odnosno osposobljavanja pojedinaca za
obavljanje radnih uloga/zadataka.

Uzimajuéi u obzir navedene karakteristike, stice se utisak da je koncept obuka ostao
nepromenjen joS od pocetka XX veka 1 pokreta tejlorizma kada je rad bio sveden na obavljanje
fragmentarnih i rutinskih zadataka i procedura i kada je kratkotrajna obuka (najc¢esce na
radnom mestu) bila dovoljna za sticanje stru¢nih kompetencija koje su se pre svega ogledale u
postovanju unapred definisanih procedura, uz visok nivo brzine i preciznosti (Savicevi¢, 2003;



Despotovi¢, 2010). Za razliku od toga pod uticajem snaznih tehnoloskih i ekonomskih
promena, trziSte radne snage i savremeni svet rada u znacajnoj meri su izmenjeni. U svetlu tih
promena u strateSkim dokumentima u politikama zaposljavanja 1 obrazovanja obuke su
posmatrane kao jedan od osnovnih instrumenata za uskladivanje sveta rada i obrazovanja,
odnosno unapredivanja zaposljivosti i zaposlenosti radne snage. Od obucavanja se oc¢ekuje da
za relativno kratko vreme, pojedinac stekne potrebna znanja, vesStine i kompetencije, postane
zaposljiv, da po zavrSetku obuke nauceno stavi u funkciju i tako unapredi svoj polozaj na
trziStu rada.

Medutim, uprkos drustvenim ocekivanjima i dominantnoj orijentaciji na osposobljavanje za
svet rada, pojmovi zaposljivost i zaposljavanje nisu ukljueni u definisanje pojma obuka.
Posmatrano sa aspekta koncepta zaposljivosti mozemo zakljuciti da su obuke dominantno
usmerene na razvijanje jednog od faktora koji uti€u na zaposljivost pojedinca, onog koji se
odnosi na sticanje stru¢nih znanja i vestina.

Obrazovanje je dugotrajniji proces, Ciji se uticaji vide kasnije; ono vise obezbeduje teorijski
okvir dizajniran tako da stimuliSe analiti¢ke 1 kriticke sposobnosti polaznika; podrazumeva
proces koji dovodi do manje predvidivih promena kod individue i koji pokusava da podstakne
razvoj individualnosti kod pojedinca (Glaser, 1962). Usmerenost na razvoj zaposljivosti jos je
jasnije istaknuta u odredenju stru¢nog obrazovanja. Prema Despotovic¢u stru¢no obrazovanje
usmereno je na sticanje struénih kompetencija i kvalifikacija, zapoSljavanje i zaposljivost.
Zbog potreba promenjivog sveta rada ,,kurikulum u stru¢énom obrazovanju nuzno je zasi¢en
sadrzajima 1 nac¢inima rada koji omogucuju razvoj generickih i socijalnih vestina koje su
osnova uspesnog ucenja i kontinuiranog profesionalnog razvoja“ (Despotovié¢, 2010:93).
Posmatrajuci iz ugla obrazovnog iskustva radne snage i1 njihovog polozaja na trzistu rada, Sto
je predmet naSeg istraZivanja, postavlja se pitanje da li su obuke unapredile polozaj radne
snage na trziStu rada; da li su ,,dokazale” da se (i dalje) mogu posmatrati kao jedan od
osnovnih instrumenata za uskladivanje ponude i1 potraZnje na trZiStu rada; da 1i 1 u kojoj meri
polozaj pojedinca na trzistu rada unapreduju obuke, a u kojoj meri to radi obrazovanje; da li su
efekti isti za sve kategorije polaznika.

1.3.2 Obrazovanje i polozaj pojedinca na trzistu rada

Obrazovaniji radnici imaju nesumnjivo bolji poloZaj na trziStu rada od manje obrazovanih.
Kako Mincer istice, oni imaju najmanje tri osnovnih prednosti nad manje obrazovanima 1 to:
vecu zaradu, vecu mobilnost ,,na vise® po pitanju zarade i zanimanja i vecu stabilnost u
zapoSljavanju (Mincer, 1991:2). Pored navedenih prednosti rezultati istraZivanja takode
pokazuju da su obrazovaniji, kada ostanu bez posla, krace nezaposleni §to se objaSnjava
efikasnijim nacinom traZenja posla, odnosno c¢injenicom da su obrazovaniji efikasniji u
prikupljanju i obradi informacija vezanih za posao i da posao traze i dok su zaposleni (Mincer,
1991; Pejatovi¢ & Orlovi¢ Lovren, 2014). BrZe nalazenje posla prati 1 bolja selekcija radnih
mesta. Boheim 1 Taylor ukazuju da su posao koji neko radi i zarada koju ostvaruje vrlo Cesto
rezultat primenjivane strategije prilikom trazenja posla, tako da bolje strategije vode do boljih
poslova sa ve¢om zaradom (Boheim &Taylor, 2001).

Pored strategije trazenja posla i individualnog socijalnog kapitala kao determinanta polozaja
pojedinca na trziStu rada prepoznata je i mobilnost radne snage (Lindeboom & Theeuwes,
1991; Groot & Verberne, 1997; Borsch-Supan, 1990; Lynch, 1991; Mincer, 1991). Medutim,
empirijska istrazivanja daju protivurecne rezultate kada je re¢ o njenom odnosu sa



obrazovanjem. Dok jedna istrazivanja pokazuju da obrazovanje nema efekta na eksternu
mobilnost (Lindeboom & Theeuwes, 1991; Groot & Verberne, 1997), druga istrazivanja
pokazuju da obrazovaniji radnici manje od drugih daju i dobijaju otkaz, odnosno manje
menjaju posao (Borsch-Supan, 1990; Lynch, 1991; Mincer, 1991). Prema Minceru, manja
ucestalost promene posla (job turnover) kod vise obrazovanih ljudi se velikim delom moze
pripisati pohadanju vise obuka na radnom mestu (Mincer, 1991). Sa druge strane, istrazivanja
pokazuju da sa obrazovanjem raste teritorijalna mobilnost. U tom smislu inter-regionalne
migracije su dva puta ¢e$c¢e kod radnika sa 16 i vise godina skolovanja od radnika koji imaju
12 i manje godina Skolovanja (ibid.:12). Kada je o internoj mobilnosti re¢, raspolozivi
empirijski podaci ponovo daju protivurecne rezultate. Neke studije pokazuju da je vise
obrazovanja povezano sa ve¢om stopom napredovanja (McCue, 1996), odnosno da su radnici
koji rade na jednostvnim poslovima (koji ne zahtevaju prethodno obucavanje) manje
zaposljivi na drugim poslovima ili drugim odeljenjima (Groot, 2000).

Iz rezultata predstavljenih istrazivanja mozemo zakljuciti da su moguénosti unapredivanja
polozaja pojedinca na trziStu rada kroz dugotrajniju obrazovnu intervenciju znacajne i da je
shodno tome obrazovanje opravdano posmatrano kao okosnica koncepta zaposljivosti,
odnosno fleksigurnosti. lako su predstavljeni kao posebni faktori zaposljivosti aktivnosti
traZzenja posla, mobilnost i socijalni kapital su medusobno vrlo povezani. Naime, obrazovaniji
radnici su efikasniji u prikupljanju i obradi informacija vezanih za posao, posao traze i dok su
zaposleni i za to koriste sve resurse ukljucujuéi i formalne i neformalne socijalne resurse, bolje
selektuju posao koji odgovara njihovim potrebama, spremni su za pohadanje obuka te rede
menjaju posao, odnosno cesce napreduju u poslu. Medutim, postavlja se pitanje da li je
moguce “kratkom obrazovnom intervencijom” unaprediti ne¢iji polozaj na trzistu rada, koja se

obukama, kako i pod kojim uslovima i sl.

1.3.3 Obuke 1 poloZaj pojedinca na trZiStu rada

U svetlu snaznih promena karakteristicnih za postmoderno doba u strateSkim dokumentima u
politikama zapoSljavanja 1 obrazovanja, obuke su posmatrane kao jedan od osnovnih
instrumenata za uskladivanje pre svega sveta rada i obrazovanja (videti: Strategija razvoja
obrazovanja odraslih u Republici Srbiji iz 2007.godine, Strategija razvoja sistema
obrazovanja odraslih u: Strategija razvoja obrazovanja u Srbiji do 2020.godine; Nacionalna
strategija zaposljavanja za period 2011-2020. godine). Od njih se ocekuje da za relativno
kratko vreme pojedinca ucine kompetentnim 1 konkurentnim na trzistu radne snage, te mu tako
olakSaju tranziciju izmedu poslova i1 iz statusa nezaposlenosti i neaktivnosti u status
zaposlenosti.

Shodno takvim drustvenim ocekivanjima u prethodnom periodu efekti kratkih obuka
predstavljali su predmet paznje veéeg broja istrazivanja (Mamagqi, Miguel & Olave, 2011;
Lehmann, 2010; Betcherman, Dar & Olivas, 2004; Kluve, 2006; Martin & Grubb, 2001;
Bonin & Rinne, 2006; Ognjenovi¢, 2007; Arandarenko & Krsti¢, 2008; Marjanovi¢, 2015).
Ona su se odnosila na zaposlene i na nezaposlene i na njihov poloZaj kod poslodavaca
odnosno na trZiStu rada nakon zavrSenih obuka.

Kada je o zaposlenima re¢, rezultati istrazivanja pokazuju da kratkotrajne obuke imaju uticaja
na polozaj pojednica kod poslodavca. On se pre svega ogleda u unapredenoj internoj
mobilnosti, zaposljivosti, napredovanju u poslu 1/ili ostvarivanju profesionalnog uspeha uopste



kao i na zadovoljstvo poslom (Mamaqi et al., 2011, Sanders & De Grip, 2004). Medutim,
uticaj nije identifikovan u delu koji se odnosi na povecanje produktivnosti zaposlenih kao ni
na unapredivanje njihove eksterne mobilnost (ibid.).

U poslednjih nekoliko decenija evaluiran je veliki broj obuka S$to je za rezultat imalo njihovo
sagledavanje iz razli¢itih uglova i stvaranje obimne baze podataka o efektivnosti programa na
njihove ucesnike, kao i na podatke o neto-efektima programa na makroekonomska kretanja
zaposlenosti. UopsSteno govoreci, dva problema koja su u literaturi najceS¢e razmatrana, a koja
su u vezi sa evaluacijom obuka odnose se na efikasnost programa, odnosno na sagledavanje
njihovog ucinka kada je u pitanju zaposljavanje ucesnika programa i na visinu izdvajanja
finansijskih sredstava, odnosno isplativost programa.

Kada je o medunarodnim evaluacijama re¢ rezultati pokazuju da su obuke kao mera aktivne
politike trzista rada jedna od najskupljih mera, dok po pitanju njihove efektivnosti istrazivanja
daju razlicite rezultate (Lehmann, 2010). Evaluacija u zemljama OECD-a takode pokazuje da

pohadanje obuka unapreduje mogucnosti za zaposljavanje pre nego povecéanje zarade (Martin
& Grubb, 2001).

Kada je re¢ o obukama za potrebe trziSta rada za nezaposlene u Republici Srbiji, rezultati
evaluacije takode daju razli¢ite rezultate. Evaluacija sprovedena u okvru EUNES 2011
projekta pokazuje da je stopa zaposlenosti medu ucesnicima Sest meseci po okoncanju obuka
25,06% (Bjerre, Emmerich & Milosevi¢ 2011). Sa druge strane evaluacija uticaja sprovedena
najmanje dve godine po zavrSetku obuke pokazuje da obuke za trziSte rada imaju slab uticaj na
zaposSljavanje, ali imaju pozitivan uticaj na dalje trazenje posla (Marjanovi¢, 2015).

Ono $to je posebno zanimljivo jesu prepoznati ne-ekonomski efekti obuka. Uprkos rezultatima
nekih istraZivanja koja ukazuju da obrazovno iskustvo ne dovodi nuzno do subjektivnog
opazaja 1 procene zivota kao kvalitetnijeg (Tuijnam, 1990) rezultati evaluacija pokazuju nesto
drugo. Naime, uc€esnici u obukama, u odnosu na neucesnike, u proseku su postali sre¢niji,
prosirili su svoje socijalne kontakte, prijavljivali su bolje zdravstveno stanje, pozitivnije su
sagledavali svoju perspektivu i imali su viSe samopouzdanja u svoje znanje i vestine. (Bonin
& Rinne, 2006; Follow-up survey of the graduated FEEA participants, 2013; Marjanovic,
2015; Pejatovi¢, 2007). Mozemo re¢i da su nakon obrazovne intervencije polaznici bili
psiholoski osnazeniji, percipirali su da su bolje pozicionirani na trziStu rada nego Sto su to bili
pre uklju¢ivanja u program, da su im se otvorile nove perspektive za
zadrzavanje/promenu/nalazenje posla. Dakle, obrazovno iskustvo doprinelo je da polaznici
bolje ocenjuju svoju globalnu Zivotnu situaciju i li€no blagostanje.

Mozemo primetiti da su se sprovedene evalutivne studije uglavnom odnosile na sagledavanje
efekata obuka na zapoS$ljavanje i1 njihovu ukupnu isplativost. Medutim, obuka kao mera
aktivne politike trziSta rada Ciji se efekat procenjuje nije sistematski varirana niti istraZivana,
posebno ne u smislu kvaliteta. Kvalitet realizovanih obuka, kvalitet programa, uslova i nacina
realizacije obuka, meduzavisnost karakteristika obuka i1 karakteristika polaznika, s jedne 1
mogucih efekata obuka, s druge strane, nisu istraZivana ili su istraZivana povremeno kroz
projektne aktivnosti, ¢ime je onemoguceno viSegodiSnje pracenje 1 poredenje rezultata.
Shodno tome izostaju i objaSnjenja o razlozima za protivurecne rezultate o efektima obuka kao
Sto izostaju 1 odgovori na pitanje kakve bi obuke trebale da budu da bi radna snaga bila
kompetentnija i zaposljivija.



1.4 Koyvalitet (andragosko-didakticka relevantnost) obuka i poloZaj pojedinca na
trziStu rada

Pored rezultata koji se odnose na polozaj pojedinca na trziStu radne snage nakon zavrSene
obuke, sprovedene evaluacije dale su Citav set preporuka vezano za obuke kako bi njihovi
efekti na trziStu bili relevantniji. Apostrofirano je uvazavanje zahteva lokalnog trziSta rada,
usmerenost ka sektorima koje krakeriSe snazan rast zaposlenosti, ciljana selekcija, realizacija
obuka kod poslodavaca u realnom radnom okruzenju, obezbedenost prate¢ih mera podrske za
polaznika i ¢lanove njegove porodice kao i1 to da bi obuke trebale da budu male po obimu
(Betcherman et al., 2004; Arandarenko & Krsti¢, 2008; Ognjenovi¢, 2007; Marjanovié, 2015;
Martin & Grubb, 2001; Dinki¢, Purié¢, Ognjenovi¢ & Sav¢ic, 2006). Primetno je da iako su se
evalutivne studije odnosile na utvrdivanje ekonomskih efekata obuka, prostor za
unapredivanje njihovih efekata prepoznat je upravo u unapredivanju (nekih elemenata)
kvaliteta obuka.

Pojacano interesovanje za kvalitet obuka rezultat je sa jedne strane druStvene vaznosti
problema nezaposlenosti, ali i nedvosmislenih zakljucaka istrazivaca da je za ekonomski rast i
razvoj kvalitet obrazovanja daleko znacajniji od kvantiteta (Kuli¢, 2011). Medutim, uprkos
brojnim nau¢nim istrazivanjima i analizama 1 isticanju znacaja kvaliteta, joS uvek ne postoji
konsenzus oko odredenja pojma kvalitet u obrazovanju. Postoji nau¢na upitanost da li je i
potrebno na tome insistirati budu¢i da kvalitet u obrazovanju moze razliito znaciti pod
uplivom razli¢itih tradicija, kultura i uslova u kojima se obrazovanje ostvaruje u razli¢itim
zemljama. Tome doprinse i razmi$ljanja Savi¢evi¢a da se u osnovi kvaliteta nalaze vrednosti,
te da pitanje kvaliteta obrazovanja sa sobom pokre¢e pitanja fundamentalnih drustvenih
ciljeva koji se ne mogu razumeti bez razmatranja vrednosti (konkretnog) drustva. (Savicevic,
1996). Pored razliitosti uslovljenih tradicijom, kulturom, vrednostima jednog druStva,
razli¢itost (subjektivnost) u odredivanju kvaliteta obrazovanja uslovljena je 1 razli¢itim
»interesnim perspektivama® koje unutar jednog druStva imaju razliciti akteri kao §to su:
drzava, poslodaci, obrazovne ustanove, nastavnici/instruktori, polaznici i sl. (Ivi¢, 1996).

Teskoce u definisanju prate i metodoloske teSkoce merenja kvaliteta u obrazovanju. Kao jedan
od problema autori navode prevodenje kvalitativnih svojstava i subjektivnog karaktera
kvaliteta u objektivizirano i kvantitativno procenjivanje, moguc¢nost odabira indikatora koji ¢e
predstavljati odraz svega S§to se pod kvalitetom obrazovanja podrazumeva, odnosno odabir
indikatora kojim ¢e biti prevazidena subjektivna priroda pojma kvalitet, zatim izbor
istrazivackih tehnika i instrumenata i sl. (ibid.).

Iako u naucnoj literaturi ne postoji konsenzus oko samog odredenja kvaliteta u obrazovanju,
medu autorima postoji izvesna saglasnost da se kvalitet obrazovanja ne moze vezivati samo za
jednu fazu procesa, ili jedan element, za ishod procesa, ve¢ da je prilikom njegovog
definisanja potrebno uvazavati celinu obrazovanja (Potkonjak, Havleka, Savicevi¢, 1996).
Potkonjak isti¢e da moraju da budu obuhvacene sve komponente obrazovanja: od cilja 1
zadataka, preko incomes, delovanja pojedinih ¢inilaca obrazovanja u procesu ostvarivanja cilja
I zadataka, do merenja i procene postignutih rezultata (Potkonjak, 1996), odnosno od inputa,
preko realizacije do outputa kako to navodi Havelka (Havleka, 1996). U tom smislu celina
obrazovanja u podsistemu obrazovanja odraslih, moze da bude posmatrana kroz prizmu
andragoskog ciklusa. Definisan kao ,sistem postupaka kojima se ostvaruju ciljevi
obrazovanja*“ (Andrilovié, Matijevié, Pastuovi¢, Pongrac & Span, 1985) andragoski ciklus
ukljucuje utvrdivanja obrazovnih potreba, planiranje, programiranje, organizaciju, realizaciju,



pracenje 1 evaluaciju obrazovne aktivnosti. Dakle, uspostavljanje i unapredivanje kvaliteta u
obrazovanju odraslih podrazumeva postovanje standarda kvaliteta u preduzimanju svake
pojedinacne aktivnosti u obrazovnom ciklusu: od utvrdivanja potreba/zahteva/ocekivanja
potencijalnih korisnika usluga (pojedinci, poslodavci i dr.), preko utvrdivanja ciljeva i sadrzaja
programa, definisanja oc¢ekivanih efekata obrazovnih aktivnosti, izbora organizacionog oblika
obrazovne akcije, izbora sredstava i metoda rada, realizatora programa (selekcija i priprema),
planiranja termina realizacije, prostornih, materijalno-tehnickih uslova, kriterijuma
vrednovanja postignu¢a polaznika, selekcije i pripreme polaznika, realizacije i pracenja
realizacije obrazovne aktivnosti pa sve do njihove evaluacije i dr.

Posmatrano iz ugla kvaliteta uocljivo je da su obuke kao mera aktivne politike trziSta rada
najcesce analizirane sa aspekta efekata koje imaju na trziSte rada, odnosno zaposljavanje
polaznika kao prioritetnog cilja obucavanja. Sam proces planiranja i organizovanja obuka nije
bio predmet analiza. Medutim, iako su se sprovedene evalutivne studije odnosile na
utvrdivanje ekonomskih efekata obuka, istrazivac¢i su davali preporuke za njihovo
unapredivanje upravo kroz unapredivanje (nekih elemenata) kvaliteta obuka kao §to su:
karakteristike (dizajn) obuka, karakteristike polaznika i realizacija obuke.

1.4.1 Karakteristike (dizajn) obuka 1 poloZaj pojedinca na trzistu rada

Budu¢i da efekti obuka zavise od stanja ekonomije, odnosno da obuke imaju najviSe uspeha
kada je ekonomija dobra (Betcherman et al., 2004) klju¢na preporuka vecine istrazivaca bila je
neophodnost povezivanja obuka sa potrebama trzista rada.

Kao jedan vid te povezanosti prepoznat je broj polaznika, te je preporuka istrazivaca da bi
obuke trebalo da budu male po obimu (Martin & Grubb, 2001). Do zakljucka da mere aktivne
politike trziSta rada, ukljucujuci i obuke, gube na efektivnosti sa pove¢anjem obima, te da je
preporucljivo da se obim drZi na nizem nivou, doSao je 1 Calmfrs sa saradnicima nakon analize
70 evaluacija sprovedenih u Svedskoj (Calmfors, Forslund & Hemstrom, 2002). Cini se da nas
takvi rezultati upucuju na zakljucak da je pored ciljane selekcije polaznika potrebno sprovoditi
ciljane obuke usmerene na zadovoljavanje specifiénih potreba lokalnog trziSta rada i to u
obimu koje lokalno trziSte moZze da apsorbuje.

Takode, istaknuto je da bi obuke trebalo da budu uskladene sa potrebama lokalnog trzista rada,
da budu trzi$no relevantne (Arandarenko & Krsti¢, 2008; Ognjenovi¢, 2007; Marjanovic,
2015), kao 1 da rezultat obucavanja bude ,,Citljiv tj. prepoznatljiv na trziStu rada i da vodi do
sticanja priznatog sertifikata (Martin & Grubb, 2001). Znacajnija trziSna relevantnost obuka,
prema preporukama istrazivaca, mogla bi se obezbediti kroz vec¢u ukljucenost poslodavaca u
sam proces realizacije obuka, odnosno kroz prelazak sa obuka u ucionicama na obuke na
radnim mestima kod poslodavaca (Betcherman et al., 2004; Arandarenko & Krsti¢, 2008). Na
taj nacin prakti¢na znanja i veStine polaznici obuka bi razvijali u realnom radnom okruzenju,
kod poslodavaca, i prema nekim autorima za razvoj vestina jo$ vaznije, u okruzenju drugih
stru¢njaka iz te oblasti, od kojih bi polaznici kontinuirano dobijali povratne informacije o
svom napredovanju (Goleman, Bojacis & Maki, 2008).

Pored same izloZenosti radnom okruzenju 1 saradnji sa stru¢njacima, za trajni razvoj vestina, a
samim tim i podizanje nivoa zaposljivosti/zaposlenosti polaznika neophodno je i vreme,
odnosno dugotrajnija obrazovna intervencija (ibid.). Analiziraju¢i programe obuka Goleman i
saradnici ukazali su na “efekat medenog meseca”, odnosno da trenutno unapredenje nakon
obuke gotovo potpuno nestaje u roku od 3-6 meseci po zavrSetku obuke. Autori sugeriSu da su



nam za poboljSanje potrebni meseci, a ne dani, Sto je karakteristika kratkotrajnih obuka, zato
Sto ono ukljucuje emocionalne centre u mozgu, a ne samo neokorteks koji usvaja strucna
znanja 1 Cisto kognitivne vestine. To dalje znac¢i da razvoj vestina iziskuje mnogo vezbi 1
ponavljanja, narocito ukoliko se radi o usvajanju potpuno suprotnog modela ponasanja od
ukorenjenih navika (ibid). MoZemo primetiti da nau¢ne preporuke vezane za pozeljno trajanje
obuke nije u saglasnosti sa zahtevima trazista rada i druStvenim ocekivanjima od obuka. Sa
jedne strane da bi promene kod pojedinca bile trajne potrebna je duza obrazovna intervencija.
Sa druge strane zahtevi trzista rada su takvi da se u kratkom roku na trziSte rada ,,isporuci®
radna snaga sa odredenim kompetencijama, odnosno od obuka se ocekuje da za relativno
kratko vreme pojedinca ucine konkurentnim na trziStu radne snage. Posmatrane kao
instrument politike trzista rada, pozicionirane izmedu sveta obrazovanja i rada, stice se utisak
da je dizaj obuka u velikoj meri rezultat kompromisa tj. ,kalkulacija®“ obrazovnih i ne-
obrazovnih (finansijskih, administrativnih 1 dr.) elemenata. Upliv trZi$nih principa pri dizajnu
obuka, te skrac¢ivanje njihovog trajanja opravdano namece pitanje da li je upravo to jedan od
mogucih razloga utvrdenih slabijih efekata obuka na polozaj pojedinca na trziStu rada. Da li
upravo zahtev za skra¢ivanjem obuka, te izdvajanjem manje finansijskih sredstava za njihovu
realizaciju zapravo doprinosi oceni da su obuke kao mera aktivne politike trzista rada jedna od
najskupljih mera, uzimajuci u obzir njihove efekte na zaposljavanje polaznika. Da li to dovodi
do potrebe da se obuke kombinuju sa drugim merama aktivne politike trzista rada da bi imale
najbolje rezultate.

Prema rezultatima sprovedenih (meta)evaluacija najbolje efekte obuke daju kada su
kombinovane sa drugim merama aktivne politike trziSta rada kao S§to su zapoSljavanje,
socijalne usluge i sl., $to ih ¢ini izuzetno skupim (Martin & Grubb, 2001; Betcherman et al.,
2004). Preporuka za kombinovanjem obuka sa drugim merama aktivne politike trziSta rada jos$
je prisutnija kada se radi o mladima, tehnoloSkim viSkovima, starijim od 50 godina i drugim
kategorijama teZe zapoSljivih lica. Pored obuka njima i/ili ¢lanovima njihove porodice
potrebne su dodatne mere podrske Sto potvrduje da je polozaj radne snage na trziStu rada, a
samim tim 1 njihova zaposljivost u velikoj meri determinisana i eksternim faktorima koji su
van dometa njihovog uticaja.

1.4.2 Andragoske karakteristike polaznika obuka i njihov polozaj na trzistu rada

Pored razli¢itih programa zapoSljavanja, istrazivaci istiCu da je obuke potrebno kombinovati 1
sa kvalitetnom uslugom karijernog vodenja i savetovanja, odnosno da efektivnosti obuka
doprinosi ciljana selekcija polaznika (ibid.). Kako nema garancije da ¢e primena odredene
mere biti efikasna, ve¢ da efikasnost varira u odnosu na svaku konkretnu primenu, u cilju
sagledavanja koje kategorije polaznika su imale najvise benefita od pohadanja obuka, u
prethodnom periodu analiziran je odnos izmedu razli¢itih karakteristika polaznika (pol, godine
starosti, nivo obrazovanja 1 sl.) 1 njthovog polozaja na trzistu rada po zavrSetku obuka.

Rezultati meta evaluacija ukazuju da su najviSe benefita od obuka imale Zene, dok su manje
optimisti¢ni rezultati bili za odrasle muskarce (Betcherman et al., 2004). Najslabije rezultate
mere aktivne politike trziSta rada daju kod mladih. Gotovo da nema programa obuka koji je
kod ove kategorije nezaposlenih davao rezultate (ibid.). Sa druge strane problemi u realizaciji
mera aktivne politike trziSta rada vidljivi su 1 kod kategorije nezaposlenih starijih od 50 godina
(Pejatovi¢c & Orlovi¢ Lovren, 2014). Naime, uprkos brojnim ustanovljenim efektima na
unapredivanju njihovog polozaja na trzistu rada, stariji od 50 godina pokazuju slabu spremnost



za participaciju u postojeim merama obrazovnog karaktera projektovanim u cilju
prevazilazenja problema nezaposlenosti. U poredenju sa drugim starosnim kategorijama,
stariji od 50 godina u manjem broju participiraju u merama aktivne politike trziSta rada,
ukljucujudi i obuke i ispoljavaju nizi stepen zadovoljstva (ibid.). Kada je o nivou obrazovanja
re¢, obrazovaniji imaju nesumnjivo bolji polozaj na trziStu rada od manje obrazovanih. Oni
imaju vecu zaradu, vec¢u mobilnost ,,na vise* po pitanju zarade i zanimanja, vecu stabilnost u
zaposljavanju 1 kada ostanu bez posla, krace su nezaposleni (Mincer, 1991; Pejatovi¢c &
Orlovi¢ Lovren, 2014). Takode, prema rezultatima evaluacija ve¢i uticaj obuke imaju na

polaznike sa vi§im 1 visokim obrazovanjem (Marjanovi¢, 2015, Dinki¢ i sar., 2006).

Posmatrano sa aspekta ciljane selekcije, rezultati evaluacija umesto odgovora, otvaraju nova
pitanja. Ostaje i dalje nejasno ko su zapravo polaznici kod kojih obuke daju najbolje rezultate i
pod kojim uslovima. Kategorije mladi, stariji, muskarci, Zzene i dr. su grupe heterogene po
razli¢itim svojstvima ukljucujuéi i ona andragoSka (motivacija, znanja, vestine i kompetencije
steCene kroz radno i zivotno iskustvo, udaljenost od trziSta rada i obrazovanja tj. duzina
trazenja posla, kvalifikacije steCene formalnim obrazovanjem i sl.) koja u sprovedenim
evaluacijama nisu bila zastupljena. Podsetimo se da nauc¢na saznanja svedoce da je za trajnu
promenu (sticanje ves$tina) kljuéna motivacija polaznika, odnosno da promena, ako je
prinudna, nestaje ¢im prode opasnost (Goleman, Bojacis, & Maki 2008). Dakle, motivacija
polaznika je vazna ne samo za njegovo ukljucivanje u program obuke, nego i za kasnije
ponasanje polaznika u obrazovnim situacijama kao i za aktivitet na trziStu rada. Ukljucivanje
nemotivisanog pojedinca, uz pretnju sankcijama, moze rezultirati njegovim izlaskom sa trzista
radne snage odmah po zavrSetku obuke, dakle po prolasku ,,opasnosti, ¢cime izostaju efekti
obuka.

Dakle, rezultati sprovedenih evaluacija svedo¢e o malom uticaju obuka na unapredivanje
polozZaja odredenih kategorija teZze zapoSljivih lica na trziStu radne snage. Medutim, ne moze
se zakljuciti da bi obuke uvek i u svim situacijma bile osudene na neuspeh. Ono §to je izvesno
je da ovako koncipirane obuke ne daju rezultate kod odredenih kategorija polaznika, odnosno
vise su prilagodene potrebama visokoobrazovanih polaznika. Pravo je pitanje, kako bi obuke
trebalo da budu dizajnirane kako bi odgovarale potrebama drugih kategorija kao §to su mladi,
stariji od 50 godina, osobe sa invaliditetom 1 sl. Navedeno upucuje da bi buduée analize
efekata obuka, pored socijalno - demografskih karakteristika polaznika, u obzir trebalo da
uzmu 1 andragoske karakteristike polaznika relevantne za ishode obuka. Podjednako vazno bi
bilo istraziti koji to faktori dovode do toga da obuke nemaju uticaj na neke kategorije kao Sto
su mladi, odnosno koji doprinose da vecina starijih od 50 godina nije spremna da participira u
obukama. Takode, poseban doprinos bi imao odgovor na pitanje kako bi obuke trebalo da
budu dizajnirane da bi unapredivale polozaj odredenih kategorija na trzistu rada.

1.4.3 Kuvalitet realizacije (usluge) obrazovanja/obucavanja i polozaj pojedinca na trzistu
rada

Trzisna utakmica uslovljena razvojem globalnog trziSta obrazovanja i redukcija budZetskog
finansiranja doveli su do toga da institucije dominantno visokog obrazovanja traze druge
finansijske izvore. To je dalje dovelo do toga da one prihvate marketinski pristup prilikom
merenja 1 unapredivanja kvaliteta usluge. U takvoj situaciji obrazovne ustanove postale su
zainteresovane ne samo za vestine i sposobnosti sa kojima diplomci izlaze (Ginsberg, 1991;
Lawton, 1992), ve¢ 1 za to kako se njihovi studenti ose¢aju povodom svog obrazovnog



iskustva (Bemowski, 1991). U tom kontekstu kvalitet usluge obrazovanja posmatran je kao
sveobuhvatna percepcija korisnika kako ishoda obrazovanja, tako i samog obrazovnog procesa
koji je saCinjen od kombinacije iskustava stecenih ,,u“ i ,,van“ ucionice i koji kao takav
doprinosi ishodima obrazovanja (Holdford i Reinders, 2001). Dakle, neposredna realizacija
aktivnosti obrazovanja jeste klju¢na faza, to je faza direktnog odnosa izmedu provajdera i
korisnika usluge tj. polaznika u smislu ispunjenja njihovih potreba, zahteva i ocekivanja i
realizacije ciljeva programa. Medutim, interakcija se ostvaruje i pre i posle obrazovne
aktivnosti. Posmatrano iz ugla andragoskog ciklusa pre pocetka obuka polaznici se pripremaju
za pohadanje obuke u smislu informisanja o planu, programu, materijalima, uslovima za
ukljucivanje i sl., kao $to ucestvuju u samom obrazovnom procesu i (samo)evaluacijama istog
(Dimitrijevi¢, 2016). Kao aktivni ucesnici u obrazovnom procesu tj. procesu realizacije
usluge, polaznici postaju deo usluge i isporuke usluge. Dakle, kvalitet obrazovne usluge zavisi
od provajdera, ali 1 od samog polaznika, korisnika usluge Sto merenje kvaliteta usluge Cini
izuzetno delikatnim.

1.4.3.1 Dimenzije kvaliteta usluge u obrazovanju

Posmatraju¢i obrazovanje u kontekstu usluga, jedno od klju¢nih pitanja sa kojim su se
istrazivaci susretali je identifikacija dimenzija kvaliteta usluga u (visokom) obrazovanju. Dok
je jedan boj istrazivaCa nastojao da primeni SERVQUAL skalu na oblast (visokog)
obrazovanja (Gallifa & Batall¢, 2010; Legcevi¢, 2010; Stodnick & Rogers, 2008; Smith,
Smith, & Clarke, 2007), drugi su pokusali da konstrui$u skale namenjene iskljucivo za oblast
obrazovanja buduc¢i da su, kako autori navode, dimenzije previSe apstraktne te ne mogu biti
univerzalno primenjive (LeBlanc & Nguyen, 1997; Joseph & Joseph, 1997; Owlia &
Aspinwall, 1998; Gatfield et al., 1999; Li & Kaye, 1999; Hill et al., 2003; Abdullah, 2006;
Mahapatra & Khan, 2007; Angell et al., 2008; Sultan & Wong 2010; Jain, Sahney, & Sinha,
2013).

U cilju primene SERVQUAL skale u oblasti obrazovanja Gallifa i Batalle su dimenzije
kvaliteta inkorporirane u postojecu skalu, prilagodili oblasti obrazovanja tako Sto su iste
operacionalizovane kroz razli¢ite andragosko - didakti¢ke elemente. Dimenzija opipljive
karakteristike operacionalizovana je kroz urednost, funkcionalnost, udobnost, pristupa¢nost,
prostranost prostorija; dimenzija pouzdanost operacionalizovana je kroz elemente koji se
odnose na nastavu: raspored, didakticki materijal, sadrzaj, veli¢ina obrazovne grupe, struktura
kurikuluma, izborni predmeti, kontrola prisutnosti; dimenzija predusretljivost sagledavana je
kroz brzinu 1 kvalitet odgovora institucije 1 zaposlenih, kroz agilnost u uobicajenim procesima
i paznju posveéenu incidentnim situacijama; dimenzija poverenje posmatrana je kroz
profesionalizam; postignuc¢a nastavnog osoblja u obaljanju zadataka; kroz nastavni kapacitet,
profesionalno iskustvo i ophodenje od strane nastavnog osoblja; pristupacnost i prijateljstvo
administrativnog osoblja; dimenzija empatija posmatrana je kroz kapacitet za razumevanje
potreba studenata i sposobnost da im pruzi odgovaraju¢i odgovor; fleksibilnost kurikuluma,
odgovor na zahteve socijalne sredine, nacini participacije studenata i sl. (Gallifa & Batallé,
2010). Za razliku od njih odredeni autori smatraju da SERVQUAL skala nije odgovarajuca za
sve vrste usluga, da je skalu potrebno korigovati u zavisnosti od usluge koja se ispituje kao i to
da je ista u raSirenoj upotrebi iz razloga $to je jednostavne strukture i $to je laka za upotrebu
(Mahapatra & Khan, 2007). Kao poseban argument za konstruisanje novih skala istaknuta je
specifi¢nost usluge obrazovanja jer ista podrazumeva ukljucenost i kooperaciju korisnika



(studenata) u stvaranju produkta usluge, odnosno obrazovanja, vise neko kod drugih usluga
(Jain et al., 2013).

Uopsteno posmatrajuéi rezultate sprovedenih istrazivanja mozemo re¢i da se najvecéi broj
identifikovanih dimenzija kvaliteta usluge obrazovanja odnosi na sam obrazovni proces,
odnosno na profesionalnu i struénu osposobljenost nastavnog kadra, na obrazovne programe
(kurikulum), lokaciju i materijalno-tehni¢ku opremljenost obrazovnih ustanova.

Kod nastavnog kadra pre svega apostrofirana je njihova ekspertiza, ali i posedovanje
didakticko-metodickih vestina rada sa polaznicima; prepoznat je znacaj kvaliteta interakcije sa
polaznicima, individualizacija nastave, kontinuirano davanje fidbeka, razumevanje potreba
studenata kao i spremnost da im se pomogne (LeBlanc & Nguyen, 1997; Owlia & Aspinwall,
1998; Li & Kaye, 1999; Hill et al., 2003; Mahapatra & Khan, 2007; Sultan & Wong 2010;
Jain et al., 2013; Gallifa & Batallé, 2010). Pored njegovog izdvajanja kao posebnog faktora,
postoje istazivanja koja nastavni kadar svrstavaju u red najuticajnijih faktora na percepciju
kvaliteta obrazovnih usluga (Hill et al., 2003). Kao takav, posmatrano iz ugla teorija ljudskog
kapitala, nastavni kadar predstavlja veliki potencijal za unapredivanje kvaliteta obrazovanja, a
samim tim i njegovih efekata. Takode, moze da predstavlja veliki rizik ukoliko se kadar
kontinuirano ne usavrSava i ne unapreduje kvalitet usluge koju pruza. Kada je o obrazovanju
odraslih rec¢, postoje posebni izazovi prilikom selekcije i pripreme kadra za obrazovni proces.
Naime, veliki deo realizatora nastave nije profesionalno pripremljen za rad u obrazovanju
(Dimitrijevi¢, 2016) te ih je potrebno za to osposobiti.

Pored dimenzija kvaliteta koje se odnose na obrazovni proces, istrazivanjima su identifikovane
i dimenzije koje se odnose na socijalno partnerstvo i socijalnu ,,vidljivost™ obrazovanja. Tako
su identifikovane dimenzije kvaliteta kao S$to su reputacija, prepoznatljivost, karijerne
mogucnosti, kontakt sa industrijom i sl. (LeBlanc & Nguyen, 1997; Joseph & Joseph, 1997;
Gatfield et al., 1999; Abdullah, 2006; Angell et al., 2008; Jain et al., 2013) Pored ostalog, to
potvrduje da bi ishod obrazovanja trebalo da bude ,,Citljiv* socijalnoj sredini, poslodavcima,
da omogucava integraciju u svet rada kao i mobilnost izmedu sveta rada i obrazovanja.
Potreba da ishod obrazovanja bude prepoznatljiv i da pruZa karijerne moguénosti prepoznali
su i istraziva¢i obuka kao mere aktivne politike trziSta rada (Martin & Grubb, 2001). Taj
zahtev dodatno je izrazen kod neformalnog obrazovanja, naroc¢ito u obrazovnim sistemima gde
nije uredena oblast sticanja javnih isprava nakon zavrSetka obrazovnog programa, a samim tim
je 1 organicen karijerni razvoj pojedinca koji taj program zavrsi.

Pored dimenzija kvaliteta koje se odnose na nastavu i na didakticko-metodicke elemente
istrazivanja ukazuju i na dimenzije kvaliteta koje se odnose na nacin kako je usluga
obrazovanja ,,isporucena‘ svojim korisnicima. Tako su identifikovane dimenzije kvaliteta kao
Sto su empatija, poverenje, predusretljivost, pouzdanost, kvalitet interakcije, vodenje, sistem
socijalne/emocionalne podrske, spremnost da se pomogne polaznicima, obezbedivanje brze
usluge i sl. (LeBlanc & Nguyen, 1997; Joseph & Joseph, 1997; Owlia & Aspinwall, 1998;
Gatfield et al., 1999; Li & Kaye, 1999; Hill et al., 2003; Abdullah, 2006; Mahapatra & Khan,
2007; Sultan & Wong 2010; Jain et al., 2013; Gallifa & Batall¢, 2010). Istrazivanje koje je
sproveo Hill sa saradnicima upravo pokazuje da je, pored kvaliteta predavaca, sistem
socijalne/femocionalne podrske polaznicima najuticajniji faktor na percepciju kvaliteta
obrazovnih usluga (Hill et al., 2003). Dakle, kvalitet usluge obrazovanja determinisan je ne
samo kvalitetom ishoda, te sticanjem znanja, vestina i kompetencija priznatih i prepoznatljivih
na trziStu rada, ve¢ 1 kvalitetom procesa obrazovanja koji podrazumeva uvaZavanje
intelektualnih, ali i socijalnih i emocionalnih potreba polaznika. Interesantno je da su i



istrazivac¢i obuka kao mere aktivne politike trziSta rada, u cilju unapredivanja efekata na
zaposljavanje, preporucili obezbedivanje dodatnih mera podrske za polaznike, ali i za ¢lanove
njihovih porodica (Martin & Grubb, 2001; Betcherman et al., 2004).

1.4.3.2 Kvalitet realizacije (usluge) obuka u RS i polozaj pojedinca na trzistu rada
U Republici Srbiji analiza usmerena na utvrdivanje odredenih dimenzija kvaliteta sprovedenih
obuka kao mere aktivne politike trzista rada radena je 2006.god. u okviru projekta ,,Promocija
zaposljavanja“. U okviru te studije efekti obuka analizirani su na osnovu zdruzenog uticaja
stope zaposlenosti polaznika po zavrsetku obuka i percepcije polaznika o tome koliko su imali
direktnih 1 indirektnih koristi od u¢es¢a u obukama.

Prema rezultatima sprovedene analize, obuke za trziSte rada imale su najmanje ukupne efekte
na zaposljavanje ciljne grupe korisnika. Vise od polovine polaznika (58,1%) smatra da obuke
za potrebe trzista rada nisu povecale njihove $anse za zaposljavanje na trzistu rada. Cak i lica
koja su se zaposlila nakon §to su prosla obuku, u najve¢em broju slucajeva, pomo¢ obuke u
zapoSljavanju ocenjuju slabom ocenom (43,3% anketiranih). Takode, vecina anketiranih
ucesnika, na poslu ne koristi znanja koja su stekli na obuci (66,7%). Ovakav rezultat u
potpunosti podrzava njihovo nezadovoljstvo, kada je u pitanju pomo¢ obuke pri zaposljavanju,
budué¢i da je vec¢ina pronasla posao, ne samo zahvaljujuéi obuci, ve¢ i drugim faktorima
(Dinkic¢ et al., 2006).

Uzimajuéi u obzir rezultate analize postavlja se pitanje odnosa percipiranog kvaliteta obuka 1
percepcije lica o tome koliko su imali direktnih i indirektnih koristi od u¢es¢a u obukama. Sa
jedne strane kvalitet same obuke je ocenjen visokom ocenom, dok su njeni ishodi ocenjeni
slabom ocenom. Sti¢e se utisak da su obuke sprovedene postujuci standarde kvaliteta, ali da
iste nisu korespondirale potrebama lokalnog trziSta rada. Stoga je razumljiva preporuka
velikog broja istraZivaca za uvazavanjem zahteva lokalnog trziSta rada kao 1 za realizacijom
obuka kod poslodavaca u realnom radnom okruZenju.

U prilog preporukama ide i rezultat analize koja se odnosi na efekte obuka na zahtev
poslodavca kojom je utvrdeno da navedeni progam ima visok relativan uticaj na zapoSljavanje
(Dinki¢ et al., 2006). Za razliku od obuka za trziSte rada, obuke na zahtev poslodavca
realizovane su u realnom radnom okruzenju i to za potrebe konkretnog radnog mesta, kod
konkretnog poslodavca.

Prema rezultatima sprovedene analize, snaga ovih obuka ogleda se u tome §to preko 73%
polaznika smatra da su im Sanse da se zaposle nakon §to su zavrsili obuke daleko vece nego
ranije. Medutim, kvalitet obuka u celini je prosecno ocenjen. Ocenjujuc¢i kvalitet obuke,
podjednak broj ispitanika se opredelio da obuku oceni odlicnom i vrlo dobrom ocenom
(42,3%), odnosno dobrom (42,3%), a preostali su bili manje zadovoljni i ocenili su je slabim
ocenama (15,4%). Polaznici su uglavnom bili zadovoljni sadrzajem obuke, tako da su najvise
ocene ovom obelezju date u 61,6% slucajeva. Stru¢nost lica koja su izvodila obuku je najbolje
ocenjena, posto su najviSe ocene date u 76,9% slucajeva. Medutim, i prilikom ocenjivanja
strucnosti lica koja su obucavala polaznike bilo je nezadovoljnih, koji su ovaj deo obuke
ocenili najslabijom ocenom u 15,4% slucajeva, a ostali su se opredelili za srednju ocenu.
Kvalitet tehnickih pomagala je ocenjen nesto slabije (ibid.).

Rezultati analize ukazuju na visok relativan uticaj obuka na zahtev poslodavca na
zapoSljavanje polaznika, kao i na percepciju polaznika da su im Sanse da se zaposle nakon §to
su zavrsili obuke daleko vece nego ranije.



Medutim, ne treba zanemariti oko 15% polaznika koji su ukupan kvalitet obuke i stru¢nost
predavaca/instruktora ocenli najnizom ocenom, kao ni podatak da je kvalitet obuka u celini
prose¢no ocenjen, odnosno da je 57,7% polaznika kvalitet obuka u celini ocenilo ocenom
dobar i slabijim ocenama. Navdeno upravo potvrduje specifi¢nost pruzanja usluge, odnosno na
njenu neopipljivost, promenljivost, kvarljivost te da postoji mala mogucénost da se nesto
ispravi ukoliko je usluga bila losa. Kako kvalitet usluge zavisi od toga ko, kada, kako, kome i
gde pruza uslugu u praksi je moguce da obuke kod jednog poslodavca, ili u jednom regionu ili
obuke iz nekog specifi¢nog podrucja rada i sl. nisu kvalitetno realizovane, bez obzira §to su
sve realizovane u organizaciji sluzbe nadlezne za poslove zaposljavanja. Navedeni podaci
jasno signaliziraju za potrebom dalje stru¢ne analize u cilju razumevanja percepcije polaznika,
te unapredivanja buduce usluge obrazovanja. Narocito ako u obzir uzmemo podatak da je
nastavni kadar jedan od kljucnih faktora percepcije kvaliteta usluge obrazovanja (Hill et al.,
2003) i da kao takav predstavlja veliki potencijal za unapredivanje kvaliteta obrazovanja, a
samim tim i njegovih efekata, ali i veliki rizik ukoliko se kadar kontinuirano ne usavrsava i ne
unapreduje kvalitet usluge koju pruza.

2. Metodoloski okvir istrazivanja

U cilju poveéanja zaposlenosti i zaposljivosti specificnih kategorija nezaposlenih u Republici
dodatnog obrazovanja i obuka. Kako se za njihovu realizaciju izdvajaju znacajna finansijska
sredstva postavlja se pitanje njihove efikasnosti i opravdanosti, odnosno prepoznata je potreba
za evaluacijom njihovih efekata.

Interesantno je da uprkos velikom broju razliitih evaluacija gotovo da nisu realizovana
istraZivanja koja su za predmet imala ispitivanje povezanosti kvaliteta kratkotrajnih stru¢nih
obuka 1 njihovih efekata na planu unapredivanja poloZaja polaznika na trziStu rada. Shodno
tome izostala su i objasnjenja o razlozima za protivurecne rezultate o efektima obuka kao Sto
izostaju i odgovori na pitanje kakve bi obuke trebale da budu da bi radna snaga bila
kompetentnija 1 zapoSljivija. Uzimajuci u obzir navedeno nas istrazivacki problem omeden
je sa dva osnovna pitanja:

a. da li kratkotrajne stru¢ne obuke predstavljaju moguéi agens promena poloZzaja
pojedinca na trziStu rada, odnosno da li su one adekvatan (kvalitetan) tip druStvene
intervencije za promenu poloZaja pojedinca na trZiStu rada 1

b. da li kratkotrajne stru¢ne obuke predstavljaju znacajnu determinantu promene polozaja
pojedinca na trziStu rada, odosno da 1li postoji povezanost izmedu kvaliteta
kratkotrajnih stru¢nih obuka i poloZaja pojedinca na trZiStu rada.

2.1 Predmet istrazivanja
Predmet istrazivanja predstavlja ispitivanje odnosa izmedu kratkotrajnih stru¢nih obuka i
polozaja pojedinca na trziStu rada.

Losije performanse trziSta rada istrazivaci su cesto objasnjavali nedovoljno fleksibilnim
trzistem rada (Layard, Nickell & Jackman, 1991; Lindbeck, 1996; Blanchard & Wolfers,
1999). Medutim, empirijski dokazi ne daju jedinstvenu potvrdu ove teze (Arandarenko, 2004;



Avdagi¢ & Salardi, 2013), te se u kontekstu politike i performansa trzi$ta rada sve viSe istice
znacaj obrazovanja, odnosno njegove interakcije sa drugim politikama i institucijama trzista
rada (Avdagi¢, 2014). Odredeni autori idu i korak dalje isti¢uci znacaj kvaliteta obrazovanja,
odnosno da je za ekonomski rast i razvoj kvalitet obrazovanja daleko znacajniji od kvantiteta
(Kuli¢, 2011). Uvazavajué¢i navedene zakljuCke kao i rezultate evaluativnih studija koje su
unapredivanje (nekih elemenata) kvaliteta obuka preporucivale kao instrument za pobiljSanje
njihovih efekata (Mamagi, Miguel & Olave, 2011; Lehmann, 2010; Betcherman, Dar &
Olivas, 2004; Kluve, 2006; Martin & Grubb, 2001; Bonin & Rinne, 2006; Ognjenovi¢, 2007;
Arandarenko & Krsti¢, 2008; Marjanovi¢, 2015), u okviru ovog istrazivanja kratkotrajne
strucne obuke sagledavac¢emo kroz prizmu kvaliteta, odnosno njihove andragosko-didakticke
relevantnosti.

Uzumajucéi u obzir da je, na trZiStu obrazovanja u Republici Srbiji, organizacija nadleZzna za
poslove zaposljavanja jedan od najznacajnijih provajdera (u smislu finaniranja) usluge
obucavanja, predmet nase analize bi¢e kvalitet kratkotrajnih stru¢nih obuka koje se organizuju
za potrebe nezaposlenih i njihova relacija sa polozajem pojedinca na trzistu rada. Buduéi da
organizacija nadlezna za poslove zapoSljavanja obuke sprovodi u saradnji sa izvodacima
(provajderima) obuka, kvalitet (andragosko - didakti¢ka relevantnost) kratkotrajnih strucnih
obuka i1 njihova relacija sa polozajem pojedinca na trziStu rada bife analizirana iz ugla
polaznika kao korisnika usluga obe organizacije, odnosno organizacije nadlezne za poslove
zapoSljavanja i izvodaca obuke.

2.2 Cilj istrazivanja

Osnovni cilj istraZivanja odnosi se na identifikovanje kvaliteta kratkotrajnih struénih obuka 1
njihove moguce povezanosti sa promenom poloZzaja pojedinca na trzistu rada.

Definisanje pojmova

Kvalitet kratkotrajnih stru¢nih obuka bi¢e analiziran kroz cetiri Sira kompleksa
organizacije i realizacije kratkotrajnih stru¢nih obuka i to:

Kvalitet realizacije (usluge) kratkotrajnih strucnih obuka bi¢e posmatran iz ugla polaznika i to
kao razlika izmedu realno percipiranog i ocekivnog kvaliteta usluge obucavanja. Dimenzije
kvaliteta koje ¢e biti analizirane odnosi¢e se na: lokaciju izvodenja obuke, prostor izvodenja
obuke, materijalno-tehnicku opremljenost, profesionalnu i stru¢nu osposobljenost nastavnog
kadra (predavaca i instruktora), program obucéavanja (kurikulum), proveru obucenosti za rad u
toku obuke i sl.

Kvalitet usluge karijernog vodenja i savetovanja bi¢e posmatran iz ugla polaznika obuka i to
kao razlika izmedu percipiranog i o¢ekivnog kvaliteta usluge karijernog vodenja 1 savetovanja.
Posmatrano u kontekstu zapoSljavanja, karijerno vodenje 1 savetovanje bice
operacionalizovano kao pruzanje strucne podrske 1 pomo¢i pojedincima da razumeju vlastite
ciljeve 1 aspiracije, potrebe trziSta rada i shodno tome donosu odluku o reSavanju svog
polozaja na trzi$tu rada kroz prethodno obucavanje, kao 1 da u toku 1 po zavrSetku obuke budu
informisani o novim karijernim moguénostima i slobodnim poslovima shodno stecenim
kompetencijama u toku obuke.

Karakteristike kratkotrajnih strucnih obuka bic¢e sagledavane kroz trajanje tj. ukupan fond
casova obuke 1 kroz podrucje rada kome sprovedene obuke pripadaju. Ukoliko realizacija



obuka bude to omogucavala, kratkotrajne stru¢ne obuke bi¢e analizirane i kroz prizmu
izvodaca obuka tj. provajdera koji je neposredno relizovao obuku.

Andragoske karakteristike polaznika bic¢e analizirane kroz: a) znanja, veStine i kompetencije
steCenih kroz radno iskustvo i njihovu srodnost sa poslovima za koje se polaznik obucava; b)
kvalifikacije ste¢ene formalnim obrazovanjem i njihovu srodnost sa poslovima za koje se polaznik
obucava; c¢) nivo kvalifikacije steCenog formalnim obrazovanjem i njegova usaglasenost sa
nivoom slozenosti poslova za koje se polaznik obucava; d) motivaciju polaznika za
uklju¢ivanje u obuku koja ¢e biti posmatrana kao skup faktora koji uslovljavaju njegovo
ukljucivanje u obuku i e) duzinu trajanja nezaposlenosti.

Polozaj polaznika na trziStu rada bice analiziran kroz:

Radni status polaznika koji ¢e biti operacionalizovan kroz status zaposlen i nezaposlen gde
status zaposlenog ima pojedinac koji je radno angazovan (sa ili bez ugovora) ili koji je
samozaposlen, dok status nezaposlenog ima pojedinac koje nije radno angazovan.

Zaposljivost polaznika ¢ée biti operacionalizovana kroz steCena struna znanja, vesStina i
kompetencije, njihovu prepoznatljivost i trazenost na trziStu rada kao i kroz motivisanost
polaznika da rade poslove za koje su se obucavali.

Aktivitet polaznika bi¢e operacionalizovan kroz statuse aktivan i neaktivan gde su aktivni
zaposleni pojedinci i nezaposleni koji preduzimaju aktivnosti trazenja posla nakon zavrSene
obuke, a neaktivni su nezaposleni koji ne preduzimaju aktivnosti trazenja posla nakon
zavrsene obuke.

2.3 Zadaci istrazivanja

U odnosu na postavljeni cilj, formulisani su zadaci istraZivanja koji se odnose na:
1. utvrdivanje kvaliteta kratkotrajnih struénih obuka
2. utvrdivanje poloZaja pojedinca na trziStu rada
3. identifikovanje povezanosti kvaliteta kratkotrajnih stru¢nih obuka i promene polozaja
pojedinca na trziStu rada
4. identifikovanje povezanosti socijalno demografskih karakteristika polaznika i njihovog
polozaja na trzistu rada

2.4 Varijable istrazivanja

Nezavisne varijable su kvalitet realizacije (usluge) obucavanja i karijernog vodenja i
savetovanja, karakteristike kratkotrajnih stru¢nih obuka i andragoske karakteristike polaznika.

Zavisna varijabla je polozaj polaznika na trZiStu rada posmatran kroz prizmu radnog statusa
polaznika, njegove zapoSljivosti 1 aktiviteta u traZenju posla nakon zavrSene obuke.

Socijalno demografske karakteristike polaznika - pol, godine starosti i nivo obrazovanja.
2.5 Hipoteza istrazivanja

Opsta hipoteza: Polazimo od pretpostavke da postoji povezanost izmedu kvaliteta
kratkotrajnih stru¢nih obuka i polozaja pojedinca na trzistu rada.

Pojedinacne hipoteze:



Pretpostavljamo da kratkotrajne stru¢ne obuke predstavljaju modifikator promene polozaja
pojedinca na trzistu rada.

Pretpostavljamo da je kvalitet kratkotrajnih stru¢nih obuka u pozitivnoj korelaciji sa
polozajem pojedinca na trziStu rada.

Navedena ocekivanja utemeljena su na rezultatima evalutivnih studija koje su se odnosile na
utvrdivanje ekonomskih i ne-ekonomskih efekata obuka (Bonin & Rinne, 2006; Follow-up
survey of the graduated FEEA participants, 2013; Marjanovi¢, 2015; Pejatovi¢, 2007;
Pejatovi¢, 2007; Bjerre, Emmerich & MiloSevi¢ 2011). lako ne postoji jedinstven stav
istrazivaca o uticaju obuka na poloZaj polaznika na trzistu rada, odredeni broj studija ukazuje
na znacajnu stopu zaposljavanja polaznika obuka (Pejatovié, 2007; Bjerre, Emmerich &
Milosevi¢ 2011), kao i to da su nakon obrazovne intervencije polaznici bili psiholoski
osnazeniji, percipirali su da su bolje pozicionirani na trziStu rada, da su im se otvorile nove
perspektive za zadrzavanje/promenu/nalazenje posla (Bonin & Rinne, 2006; Follow-up survey
of the graduated FEEA participants, 2013; Marjanovi¢, 2015; Pejatovi¢, 2007).

Kada je o kvalitetu obuka re¢, navedena ocekivanja utemeljena su na rezultatima istrazivanja
koja su ukazala da je za trajni razvoj vestina, a samim tim i podizanje nivoa zaposljivosti/
zaposlenosti polaznika najvaznija motivacija, dugotrajna praksa i povratne informacije
(Goleman et al., 2008). Akcenat je, dakle, na kvalitetu organizacijije i realizacje obrazovnog
programa koji se ogleda u selekciji polaznika i odgovarajuéem dizajnu obuka koji
podrazumeva dugotrajnuju obrazovnu intervenciju, zasnovanost na prakticnom radu, na
stru¢noj i andragosko — didakti¢koj osposobljenosti nastavnog kadra i sl.

Na istom tragu su i preporuke mnogih autora (Martin & Grubb, 2001; Betcherman et al., 2004)
koji su nakon sprovedenih (meta) evaluacija istakli da efektivnosti programa obuka doprinosi
ciljana selekcija polaznika, sprovodenje obuke na radnom mestu i1 ukljucenost poslodavaca u
proces realizacije mera aktivne politike trzista rada. Dajuci preporuke istrazivaci trzista rada
su dodatno istakli znaCaj faze planiranja obuke te su tako preporucili da obuke budu
utemeljene na potrebama trziSta rada, kao i ishode obuke u smislu da rezultat obuka bude
sticanje kvalifikacije ili sertifikata, priznatih i prepoznatih na trzistu rada, ali koje pruzaju i
moguénost za dalje skolovanje, naro¢ito polaznicima iz kategorije mladih (ibid.).

Sve navedeno nas upucuje da kvalitet neposredne realizacije obuke, kvalitet pruZene usluge
karijernog vodenja i savetovanja pre, u toku i posle obuke, ciljana selekcija polaznika i druge
karakteristike obuka u velikoj meri mogu da doprinesu promeni poloZaja polaznika na trzistu
rada po zavrSetku obuke.

2.6 Uzorak

Istrazivanjem ¢e biti obuhvaceno 300 ispitanika sa teritorije cele Republike Srbije koji su sa
uspehom zavrSili kratkotrajnu stru¢nu obuku u organizaciji sluzbe nadlezne za poslove
zaposljavanja. Prema tipu uzorak ¢e biti prigodan.

2.7 Metod, tehnike i instrument istrazivanja

PredloZeno istrazivanje je neeksperimentalno, anketnog tipa. Za potrebe istraZivanja, po
ugledu na SERVQUAL skalu koja se zasniva na multidimenzionalnom pristupu kvaliteta
usluga (Parasurman & Berry, 1988), bice konstruisan poseban instrument sastavljen od tvrdnji
na koje se odgovara pomocu Likertove petostepene skale (1 — uopste se ne slazem, 5 — u
potpunosti se slazem) i koje se odnose na kvalitet usluge obucavanja. Budu¢i da ¢e kvalitet biti



posmatran kao razlika izmedu realno percipiranog i oc¢ekivnog kvaliteta, navedene trvrdnje
bice predstavljene u dve verzije: realnost i ocekivanja. Sastavni deo instrumenta biée i upitnik
kojim Ce se ispitivati karakteristike kratkotrajnih stru¢nih obuka, andragoske karakteristike
polaznika, polozaj polaznika na trziStu rada (radni status polaznika, zaposljivost polaznika,
aktivitet u trazenju posla nakon zavrSene obuke) i socijalno demografske karakteristike
polaznika.

U cilju utvrdivanja dimenzija kvaliteta usluge obucavanja bi¢e organizovane konsultacije sa
struénjacima iz oblasti obrazovanja odraslih. Kako se u praksi tokom konstrukcije instrumenta
vrlo Cesto koristi pilot istrazivanje (Fajgelj, 2004), u okviru ovog istrazivanja planirana je
provera metrijskih karakteristika instrumenta, kroz realizaciju pilot istrazivanja. Istrazivanje
na celom uzorku bi¢e sprovedeno nakon izvrSenih eventualnih dorada instrumenta, a na
0sSnoVvU rezultata pilot istraZivanja.

2.8 Statisticka analiza

Uzimajuc¢i u obzir da je osnovni cilj faktorske analize opisivanje povezanosti medu velikim
brojem varijabli pomoc¢u malog broja sluc¢ajnih varijabli, koje se nazivaju faktorima (Fulgosi,
1979), za utvrdivanje dimenzionalnsti instrumenta koristicemo faktorsku analizu. Takode,
prilikom obrade podataka koristi¢emo deskriptivnu statistiku 1 statistiku zakljucivanja.

2.9 Potencijalni doprinos studije

Zbog problema velike nezaposlenosti poslednjih decenija znacajan broj istrazivanja u svetu 1
kod nas za predmet je imao merenje efekata strucnih obuka. Iako su (meta) evaluacije
upucivale na zabrinjavajuce rezultate malo je istraZivanja koja su za predmet imala ispitivanje
odnosa izmedu efekata obuka i kvaliteta realizovanih obuka. U tom smislu ovaj istrazivacki
rad moZe da unapredi skromna nau¢na znanja iz te oblasti kao 1 da pomeri fokus nauc¢nog
interesovanja na kvalitet procesa obucavanja, te pobudi paznju drugih istraZivaca da istrazuju
u tom pravcu.

PredloZena studija moZe da dopinese problematizovanju pitanja da li je kratkotrajna obrazovna
intervencija dovoljna da izazove trajne promene u znanjima, veStinama i kompetencijama kod
polaznika, da ga ucini fleksibilnim, adaptibilnim, zapos$ljivim 1 na kraju zaposlenim; da li je
ukljucivanje u obuke kroz sagledavanje njihove instrumentalne vrednosti tj. potencijalno
zapoSljavanje dovoljna motivacija za trajnu promenu kod polaznika ili efekte tek daje
unutrasnja motivacija i Zelja polaznika da Sto viSe sazna o oblasti za koju se obucava. U
nau¢nom smislu intrigantno bi bilo saznati da li je kvalitet bas$ taj faktor koji ostavlja posledice
na pojedinca i na taj nacin igra ulogu u promeni njegovog poloZaja na trziStu rada, da li
kvalitet odreduje taj odnos 1 koji su mehanizmi delovanja.

Takode, predlozena studija moze da doprinese razumevanju potencijala i ograni¢enja
kratkotrajnih stru¢nih obuka u kontekstu poloZaja pojednica na trziStu radne snage, a naroc€ito
kategorija iz redova teze zapoSljivih lica. To bi moglo da podstakne novi drustveni dijalog,
preispitivanje postojeceg i gradenja novog koncepta obuka prilagodenog potrebama razli¢itih
kategorija polaznika 1 potreba trziSta rada 1 obrazovanja.

Posmatrano sa aspekta politike trzista rada, rezultati istrazivanja omogucice uvid u kvalitet i
efekte kratkotrajnih struénih obuka, te shodno tome kreatorima politike zapoSljavanja
navedeni podaci mogu biti od koristi prilikom planiranja i kreiranja/redizajniranja obuka kao
mere aktivne politike trista rada.
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Pedepar 0 kBaIN(PUKOBAHOCTH KAHAUIATA U MOJO0HOCTH MPeIJI0KEHe TeMe 3a
AOKTOPCKY AMCEPTALUjY

Tema: CTpy4yHe 00yKe H MO0J103Kaj MojeAnHIa HA TPxkuTY paaa (McrpaxuBame Ha
npumepy Cpouje)

Jokropana: Becna ®abujan

Mentop: IIpod. nip Muomup Jlecmorouh

1. OcHOBHM NOAAIM 0 KAHAUIATY U JUCEPTANUjH

Becna ®abuan pohena je 1975.roqune y [TlanueBy. Ha ®wmino3zodcku dhakynrer YHUBEp3UTETA
y beorpany, Ctynujcky rpymy 3a anjparorujy, ynucana ce 1995.rogune. Ca qunioMckum
pazmom, Ha Temy ,,OpraHu3anroHa U MPOrpaMcKa OPHjeHTAIHja PaTHIYKUX U HAPOIHUX
YHHUBEpP3UTETa KOJ Hac (KoMIapaTuBHA aHanu3a)™ auriomupana je 2001.rogune.

Hakon aummomupama, ox 2002.roguue na 1o 2016.roxuue paguna je y HanmonamHoj ey ou
3a 3anolbaBame, NpBo y Puinjanu 3a rpaj beorpaj kao caBeTHUK 3a 3aI0L1JbABALE, & O]
2009.roa. y Jlupekiuju Ha OCIOBUMA PYKOBOIMOIIA/TUPEKTOPA CEKTOPA HAICKHOT 32
MOCJIOBE IJIaHUpamka, OpraHu3alije 1 UMIJIEMEHTAIlH]je TporpamMa U Mepa aKTUBHE IMOJIUTHKE
TP>KUIITA paja, yKJby4dyjyhu v mporpame 1oJaTHOT 00pa3oBama u o0yKa.

VY toky pana y HannonanHoj ciy:x6u 3a 3anonsaBambe Becna dabujan je yuecTBoBana y
OpOJHUM MPOjEeKTUMA KOjJU Cy OMJIM YCMEpPEHHU Ha yHanpehuBame MojioxKaja He3arnocIeHnX Ha
TPKUILITY pajia Kpo3 pazINuuTe Mepe U aKTUBHOCTH, a HAj3aCTYIJbEHU]U CY OUIIH MPOJEKTH U3
00J1acTH J0/IaTHOT 00pa3oBama U 00yKa YCMEPEHUX Ha KaTeropHje TeXe 3aNolJbUBUX JIUIIA
Kao LITO Cy HUCKO KBanudukoBanu, Pomu, miaau, ocyheHuIn y 3aTBOPCKUM yCTaHOBaMa U
ci. Mebhy npojexktuma Ounu cy u cneaehu npojexrtu: ,,Iloehame 1e10TBOPHOCTH MOTUTHKE
3anonubaBama npema yrpoxkeHuM rpynama‘ — UITA 2012; ,,J/lasbe nHTErpUCame cucTema 3a
MIPOTHO3€, MOHUTOPHUHT M €BaTyallljy Y Kpeupamy H MpoBohemy Mepa aKTHUBHE TIOJIUTHKE
3anolnbaBama U yckialjuBame HalloHaJIHE Kilacudukaiyje 3anumamma ca MCLO 08
cTangapauma; . Ilpomornyja 3anonbaBama Miaaaux ; ,,[logpiika HanuonanHuM HanopumBa
3a MPOMOBHCamE 3aMol/baBamka MIIaJNX U ylpaBjbamkbe MUrpamnujama‘; ,, Ilogpiika ctpyanom
oOpa3oBamy U 00yIH Yy 3aTBOPCKUM yctaHoBama CpOuje‘; ,,/Ipyra manca® pa3Boj cucrema
(GyHKIIMOHATHOT 00pa30Bama OPaciIuX KOJH j€ 3a MPeIMET UMa0 YKJbyUUBamhe
HEKBaIU(PUKOBAHUX HE3aMOCIEHHX JIMIA Y IPOrpaM OCHOBHOT 00pa30Bama 0Jpaciiux;
,»3aTOIIJbaBake M MUTpaIIje MIIaaux ‘; ,,MonepHu3almja CHCTeEMa CPEIHET CTPYIHOT
oOpa3zoBama‘“ u Jp.

Takohe, Becna ®abuan ydyectBoBaia je y u3pajau OpojHUX CTPATEHIKUX JOKYMEHTA Kao LITO
Cy 3aKOHH, CTpaTeryje, MPaBUIHHUIIM U JIpyTa OIIIITA aKTa, Kao LITO je yYecTBOBaja U y
OpojHuM KOoH(EpEeHIMjama U TO: HaydHa KoHepeHija ,,CTpykTypHe pedopme u yiora
perynaropuux tena y Cpouju®, Cpouja (2016); mehynaponna kondepenuuyja, ,,I paaumo



MOCTOBE y oOpa3oBamy oapaciux‘, Cioenuja (2015); mehynaponna koHdpepeHimja,
~Empirical research in adult learning and education — Conceptual and Methodological
Problems*, Cpouja (2015); nupekTopcka u ekcrneprcka KoHpepenija LlenTpa jaBHUX C1yKOU
3a 3amonbaBame 3eMasba jyroucroune Espomne — LIIIECCELL, Pymynuja (2014);
koHpepennuja ,,From Developing Occupational Standards, to Qualifications and Qualification
Frameworks®, Irska (2014); mehynaponna kondepenuuja: ,,Kako u 3amro nporao3upartu
noTtpebe Tpxkuita paga?*, Yemka (2009).

[Topen anraxxoBama y HanmonanHoj cimy0u 3a 3a101JbaBabe KaHAUJATKHbA j€ Kao
KOHCYJITAHT U3 00J1acTu 00pa30Bama U 3amolllJbaBama Oulia aHraxoBaHa U KoJ joMahux u
Mel)yHapo HHUX OopraHu3anuja kao mro cy Mehynaponna opranmusanuja paga (MJ10), Lenrap
3a conyjanny moauTuky (mpojekat 3a YHOIIC), beorpaacka orBopena mkona (BOI) u
POMCKH >KEHCKH IIeHTap ,,buduja“.

On jyna 2016.roa. kanaunatkuma @abuan Becna npenasu ga paau y MunuctapcTBo
MIPOCBETE, HAYKE U TEXHOJIOIIKOT pa3Boja y CekTopy 3a pa3Boj U BUCOKO 00pa3oBame, Yy 3Balby
BUIIIET caBeTHUKA. HactaBiba J1a ce 6aBu ycrocTaBbambeM Be3e u3Mel)y ooOpasoBama 1
notpeba TPXKUIITA pajia, T je aHTa)KOBaHa Ha IMOCJIIOBIMA yCIIOCTABIbamkbha U UMILIEMEHTAIH]e
cuctema Hanmonanuor oxBupa kBanudukanuje y Cpouju U leroBor pedepeHuupama ca
EBpornckum oxBupom kBanmdukaiyja (EK®). TperyTHO je ykjbydeHa y mpolece IIaHupama
U UMILIEMEHTaIHje npojekarta ,,Iloapuika cnpoBohemy nmporpama peopmMu MOJUTHKE
3aronbaBama U ColujaiHe nmonuTike y Pemmyomum CpOuju 4nju je ONIITH HNJb HHKITY3HBHO
U oJip>kuBO noBehame 3anonpuBoCcTH Miaaux y Pemyonumnu CpOuju, ca Harjiackom Ha
CMamely pa3nrka u3Mel)y o0pa3oBama 1 moTpeda TpXKHIITA pajsa Kao U Ha MPOjeKTy
“Haunonanna 6a3a kBanugukanuja — EKO” unju je uusb pa3Boj 6a3e HallMOHATHUX
KBasM(UKanuja.

Unan je EKO CaseronaBhe rpyne y bpuceiny, ctpyuHor TuMa 3a noApuiky ydemrha
Peny6nke Cp6Ouje y Temarckoj paaHoj rpymnu ,,O0pa3oBame oipaciux’ y OKBUPY OTBOPEHOT
MeTo/1a KoopAnHaIuje y obiaactu odpazoBama u o0yke EY u unan je J[pymrsa annparora
Cpouje.

Kannunarkuma uma cienehe o6jaBibeHe pagoBe:

AspamoBscky, B. (2001). Komnaparusha ananuza PY u HY y Haroj 3emMibu. AHIparorike
crynuje, 8(1-2), 44-52.

Glomazi¢, H. & Fabian. V. (2015). New Perspectives in Research of Adults' On Line. In:
Pejatovic, A., Egetenmeyer-Neher, R. & Slowey, M. (eds.) Contribution of Research to
Improvement of Adult Education Quality. Institute for Pedagogy and Andragogy, Faculty of
Philosophy, University of Belgrade; University of Wurzburg, Dublin City University.
(prihvacen rad)

Glomazi¢, H. & Fabian, V. (2015). Methodological Challenges in Studying On Line Adult
Learning. U. Pejatovi¢, A. & Orlovi¢ - Lovren, V. International Conference Empirical
Research in Adult Learning and Education - Conceptual and Methodological Problems. Book
of Abstract. Institute for Pedagogy and Andragogy, Faculty of Philosophy, University of
Belgrade. pp. 13 — 14. Belgrade — Serbia. 15. 09. 2015. (ISBN 978-86-82019-89-3, UDC
374.7:004.738.5).

Jaunpuh, M. & ®abujan, B., (2017). Bohewe nonutrke Tpxuiira paga y Penyomurm Cpouju:
0J1 HAIIMOHAJHOT JI0 JIOKAJIHOT, ,,CTpyKTYpHE pedopMe U yJora perylaTopHHUX Teja y
Cp6uju*, Hayuno apymrBo ekoHomucta CpOuje ca AkajeMHjoM €eKOHOMCKHX HayKa U
Exonomcku pakynrer y beorpany (y mrammnm).



CBojuM J0caganimbuM aHTKOBAKHEM M TOCEOHO 00jaB/bEHUM PaJIoBUMa KaHIUAAT je
UCIIOJBHO 3aHHTEPECOBAHOCT 32 0ABJBEHE HAYYHOUCTPAKUBAYKUM pagoM. O0jaBbEHU pasIOBH
u yuenihe Ha mtomahuM 1 MelyyHapOIHUM CKYITOBHMA M MPOjEeKTHMa yKa3yjy Ha CIIOCOOHOCT
KaHauaTa Ja ce 0aBM KaKo TEOPHjCKUM TaKO U EMITMPHjCKUM UCTpaXHBambUMa 00pa3oBama U
y4ema oJpaciiux. Jeman 0poj 00jaB/beHUX PaJioBa j€ CYIITUHCKU TTOBE3aH ca HAyYHOM
obnamrhy K0joj mpumnaaa TeMa MpeUIoKeHe JOKTOPCKE AUCEPTAIH]e, IIITO TOBOPH O
NoJOOHOCTH KaHIU/IaTa 3a KBAJIMTETaH M YCIICIIaH PaJ] Ha PEJIOKEHO] TEMH.

2. MpegmeT 1 unmb gucepTtaumje

CaBpeMeHa TeopHjcKa pa3MaTpama y IOMEHY [IpoydaBamba TPHKUIITA pPaja yCMEpeHa Cy Ha
JIBa KJby4Ha IpobJeMa: a) KakBa je JMHaMUKa MOJECPHOT TPXKUIITA pafa y KOHTEKCTY
3HAYajHUX COIMjaTHUX U TEXHOJIOMIKHX MPOMEHa U 0) KOja MHCTUTYIIMOHATHU KOHTEKCT U
WHCTUTYIMOHAIHN apaH)KMaH! OW MOTJIU J1a CTIPeYr CTPYKTYpHE HE3aIOCICHOCTH, jeIaH O]
IJIABHUX y3pOKa €eKOHOMCKOKE Hee(hMKACHOCTH, COLIMjaJIHE UCKIbYYEHOCTH U CUPOMAIIITBA.
PasznuunTa Teopujcka pazmarparma U IPUCTYIH pa3yMeBamy JMHAMUKE TPXKUINTA paja U
HCHUX KOHCEKBEHIM JIeJIe MPETIIOCTaBKY Ja €KOHOMCKHU Pa3BOj M COLMjaIHa UHTErpaluja
MOJPa3yMeBajy MHOTO BHILIC HETO O] YNE-CHHUIIC /1A TIOjEAMHIIN U TPYyIie UMajy IPUCTOjaH U
cTabuilaH U3BOp NMPUX0/1a U3 CTATHOT 3anociema. [lonasehu ox HeynuTHe YMBbeHuIe 1a
3aIoCIIeHhE MPETIOCTaBJba (BIACTUTH) IPOAYKTHBHH KarauTeT. MOAEpHO TPXKUIITE paja
KOj€ je KapaKTepUCTUYHO 3a JIPYIITBO 3Halka U €EKOHOMHU]E 3aCHOBAHE Ha 3HamY 3aXTEBa
OKpYyXeme U (hJIeKCHOMIHE HHCTUTYIIHOHAITHE apamyKMaHe KOju oMoryhyjy mojetnHImma
KOHTHHYHPAHO U IPABOBPEMEHO CTULIAkE BEIUTHUHA U CTPYUYHUX U T€HEPUUKUX
KOMIIETCHIIMjaHa Ha OCHOBY KOjUX OHU MMajy pealiHy MOTYhHOCT oOujama mocia, OJHOCHO
n300pa 1ITa, Kaja u rae Aa pajae. Y ToM KOHTEKCTY 00pa3oBambe 01paciuX, OAHOCHO
CUCTEMATCKO CTHIIamke BEIITHHA U KOHTUHYHUPAaH KapujepHU pa3Boj MPeICTaBbajy 0a3uuHU
MHCTPYMEHT 3aIlolJbaBakba, 3al0NIJBUBOCTH U PEaTUBHE CUTYPHOCTH 3aIrociieha Ha
JUHAMAYHOM M HECTAOMITHOM TPXKHILTY paja.

OCHOBHO NUTaWkE Ha KOj€ OBa Te€3a HACTOjH J1a MOHYAN 00pa3yIoKeH TEOPUjCKU U eMITUPU]CKU
OJIFOBOP jecTe Aa Ju je Moryhe nmoctuhu napTununanyjy Ha TpXKHILTY paja nyTeMm eduxacHe
napTULMIALKje y 00pa3oBamkby U KOHTHHYHPAHOM CTPYYHOM YCaBplIaBamwy U Ja JIH ce
CTpy4HE 00yKe MOTY TPETHPATH Ka0 €CEHIMJaTHH €JIEMEHT MOJINTUKE 3aMOollJbaBamba U
IpOMEHe M0JI0Xkaja MojeJMHIIAa Ha TPXKUIITY paja. JenaH o KIbyYHUX MPEIyCloB 3a
paspelniemne oBe UIEME jecTe pazyMeBame eruKkacHa KOHEKIMja u3Mel)y Tp>KHIlTa paja u
JPYTUTHX COLMjaTHUX CUCTEMa, IPBEHCTBEHO cUCTeMa 00pa3oBama, ITo oMoryhyje
UAeHTU(PUKOBaH]e U MPUMEHY epUKACHUX CTpaTeruja TpaHcdepa o1 o0pazoBaHja Ka TPKUIITY
pana. 3anonbaBamke U EKOHOMCKH pa3Boj U COLIMjaIHA MHTErpalija Kao lheroBe OCHOBHE
KOHCEKBEHIIE 3aXTEBajy HHCTUTYIIHOHAIH3AIIH]Y T0KUBOTHOT yuema (urja OasuuHa
MaHHu(ecTalmja jecy KpaTKoTpajHe CTpydHe 00yKe 3a He3aIocIeHe o/Ipaciie Jbyae) Koje
neduHUIIe rPaHulle KOMIIETEHTHOCTH, KOMIETUTUBHOCTH, MOOMITHOCTH U (DJIEKCUOMIIHOCTH
pazHe cHare.

Tperupajyhu oOpa3zoBame U y TOM OKBUPY U KPaTKOTpajHE CTPYICHOOYKE Ka0 OCHOBHU
MHCTPYMEHT U Mepy aKTUBHE MOJIMTHKE 3alollJbaBakha MHOTE 36MJbE CIIPOBOJIE KPATKOTPajHE
CTpy4He o0OyKe 4MjH je uJb oBehame 3anonJbUBOCTH HE3AMOCICHUX U POMEHA MoJI0XkKaja
NojeIMHIIA Ha TPXKUIIT pajaa. [Ipahemwa u ananuze wuxoBe edukacHocTy (mosehame
3aMonIJbUBOCTH U UCIIJIATHBOCT yilarama) 1ajy, Mel)yTum mpoTuBypeuHe pesynrare.
CarnacHOCT HOCTOjM jJeIMHO Y CTaBy Ja je ped O jeTHO] OJ1 HajCKIUbUX Mepa aKTUBHE
HOJIMTHKE 3aI0IJbaBamba.



JletaJbHUjHM YBU y €BAIyalldjy U UCTPAKMBamba €(PUKACHOCTH Mepa aKTHBHE TOJIMUTUKE
3aIoNbaBamba U 'y TOM KOHTEKCTY e(pUKACHOCTH KpaTKoTpajHux ooyka (Ormenosuh, 2007;
Apannapenko, Krsti¢, 2008; Lehmann, 2010; Marjanovi¢, 2015) ykasyje 1a je mpHCTYyIT TOM
po0JieMy METOMOJIOIIKY 0a3UYHO MamkbKaB U nmpobinemarnyad. ['oBopehu jesukom Teopuje
cucTeMa, palloOHaJIaH U TI0y3/IaH OJIrOBOP Ha MUTake €(PUKACHOCTH CTPYYHHUX 00yKa HUje
owto Hu Moryhe TOOUTH jep cy aHAIM3MpaHHu caMo u3j1a3He (OUtputs) anu He u ynasue (inputs)
Bapujabie. ['oBopehu jesnkom aHaparoruje, y npoieHu edekara CTpydHHX 00yka HHje y3eTa
y 003Hp HBUXO0BA aHAPAromIKO-TUAAKTHYKA PEIIEBAHTHOCT U 3aCHOBAHOCT (KBAJHUTET
nporpaMa u O4eKHBaHUX UCX0a 00yKa, 3aCHOBaHOCT IIporpaMa Ha rmorpedama u 3aXTeBHMa
TPKUINTA Pajia ¥ 3aHUMarba, HAYWH OpTaHu3allje U UMILTIEMEHTAIH]je, Tpajambe, TOTPEOHH
pecypcH, KBAIMTET HACTaBHUKA, CEJICKIIH]ja MMOJIa3HUKa, HaYMH Npahema 1 OllchUBamba
nocturayha, caBeToBame U BoheHje y n300py 00yKa U Tpakewy 1mocia u CIL.).

[Tonaszehu o mpeTxoIHO ONMKCAHOT TEOPHjCKOT MOJIA3UIITA U TPOOJIeMa MPEIMET IUCEPTAIIH]e
je ogHoc m3Mel)y KpaTKoTpajHUX CTPYYHHX 00YKa U MOJI0XKa] TIOjeIMHIIA Ha TPXKHUILTY paja
carjieJlaH Kpo3 IepCIeKTUBY BUXOBE aHPAroNIKO-IHIAKTHYKE PEJICBAHTHOCTH U
3aCHOBAHOCTH.

Emnupujcko uctpaxuBame 6uhe oprann3oBaHo y by UACHTHU(PHUKAIM]E OCHOBHUX
JTMMEH3H]ja KBaJIUTETa CTPYYHUX 00yKa M BUXOBUX MOT'YhHX penamyja ca pa3auauTHM
aCIeKTHMa MPOMEHE MOJI0XKaja TI0jeAMHIIA Ha TPIKHUILTY paja.

Ha oBaj Haunn popmynucan uuss Ouhe ocTBapeH MyTeM NCIUTHBAKA!

1) KBanuteta CTpyuyHux obyka (KBanuteT peanusaumje, KBanuteT KapujepHor Bohera u
caBeTOBaHja, KBanUTeT NOApLUKe, KBa/IMTET OpraHM3auuje U aHAparowKe KapaKTepucTuke
nonasHuka);

2) nonoKaja nojeAuHLA HA TPXKUWITY paga (pagHu cTatyc nojeguHua, 3anoWJ/bUBOCT U
aKTUBMUTET);

3) noBe3aHOCTU KBanUTETa NOjeAUHUX AUMEH3Mja KBaAUTeTa CTPYYHUX 06yKa U U MHAUKaATOpa
npomeHe NoJioXaja NnojeAuHLA Ha TPXKULLTY paga U

4) penaumja OCHOBHMX cCoUMjanHO-geMOrpadCcKUX KapaKTEPUCTUKA NONA3HUKA M HUXOBOT
NoJIOXKaja Ha TPXKMULITY paja.

3. Onuc cagprkaja gucepTaumje

CX0/IHO MpeAMETY U IUJbY UCTPAXKHUBAKA U aHAPATOIITKOj METOIOIONIKO] TPATUIUjU
nucepTaryja he OUTH CTpyKTyHpaHa y TPU OCHOBHE IICJIUHE:
—  MeopujcKu OKGUP UCMPAdICUBArbad — Pa3MaTpame KapaKTEpUCTHKA CaBPEMEHOI paja,
MOJI0’Kaja TI0jeIMHIA HAa TPXKUIITY paja, 3alolUbHBOCTH TOjeIUHIIA, KAPAKTEPUCTUKE
U KBAJIUTET KPATKOTPAJHUX CTPYUYHUX 00YKa;

—  MemoOONIOWKYU OKSUp UCMPAd*Cueara - JaCHO M ONEPaAlMOHATHO JAe(UHHCAHmE
npeaMera, [ujba, 3a7aTaka, XUIoTe3a, HCTPaKMBAYKMX BapujabiIu METOAa, TEXHUKA U
MHCTpYMEHAaTa HCTPaKMBamba, Y30pKa HCTpakWBakba M HAuyMHA OpraHusaluje Hu
peanu3alyje UCTPaKHBamba,



— aHamuza u ummepnpemayuja pesyimama — NpUKa3, aHaIM3a U JUCKyCHja TO0OHjeHUX
UCTPOXHMBAYKMX Haja3a, y CKIagy ca 3ajaluMa HCTPaXHBama, OJHOCHO
UCTPaXUBAYKUM Bapujadiama.

CrtpykTypa pasa ca OCHOBHUM MOTJIaBJ/bUMA Pajia aTa je y JTOmhEeM Mperiaeay.

CTPYYHE OBYKE U [JIOXAJ ITIOJEJJUHIA HA TPXXULITY PAJTIA
VBox
4. TEOPUJCKU OKBUP UCTPAXMBAA
4.1. KapakTepHucTHUKe CaBpEMEHOT CBTA pajia
4.2. TTonosxaj mojeAnHIIa Ha TPIKUILTY pajia
4.3. OGpa3oBame 1 00yKa U I0JI0XKa] [10jeIMHIIA Ha TPXKUIITY paja
4.4. KpanmuTeT (aHIparomKko-AuIaKTHIKa PEIIEBAHTHOCT) 00yKa U MOJIOXKaja TOojeMHIIa Ha
TPKUIITY paja

4.5. AHpaprouike KapakTepUCTHKE M0JIa3HUKA Ka IMMEH3HUja KBAJIUTETa CTPYYHHUX 00yKa
5. METOAOJIOHIKN OKBUP UCTPAXKMBABA

5.1. Ilpenmer ucrpaxkrpama

5.2. Ik ucTpakuBama

5.3. 3anmanu ucTpaxuBama

5.4. Bapujabne uctpaxuBama

5.5. Xumorese ucTpaxuBama

5.6. ¥Y3opak

5.7. Meroje, TEXHUKE U UHCTPYMEHTH MCTPAXKUBaHbHA

5.8. Cratucriuka aHaiusa
6. PE3VJITATU UCTPAXKUBAKA

6.1. OcHOBHE KapaKTEPHCTHUKE KBAJTUTETA CTPYIHUX 00yKa y CpOuju
6.1.1. KgamureT opranuzainuje peaausaiuje CTpydHUx o0yka
6.1.2. KpanuTer KapujepHOT Bohema U CaBeTOBamba y CTPYYHUM OO0yKaMa
6.1.3. KpaimreT mojpiike y UMIDICMEHTAIIA]HA CTPYIHHX O0yKa
6.1.4. AHaparomike KapaKTepPUCTHKE MOJIAa3HUKA
7. Jluckycuja JOOMjeHHUX pe3yaTara
8. 3axspydHa pazmarpama

Jluteparypa



ITpunosun

4.0cHOBHe XMnoTe3e 04, KOjuUX ce NoJiasu y UCTPaXKuBary

Mmajyhu y Buay sehu 6poj esanytusHux ctyguja u ucrpaxkmsarwa (Martin & Grubb, 2001;
Betcherman et al., 2004; Bonin & Rinne, 2006; Follow-up survey of the graduated FEEA
participants, 2013; MapujaHosuh, 2015; NMejatosuh, 2007; Bjerre, Emmerich & Milosevi¢
2011) nnaHUpaHO eMNUPUCKO UCTPAXKUBAHE Ce 3aCHMBA HA OMLUTOj NPeTNoCTaBuM Aa
KBa/UTET CTPYYHUX 0byKa npeacTaB/ba NO3UTUBAH MoaudUKaTOp NPpoMeHe NonoXaja
nojeaMHUA Ha TPXKULITY paaa.

OnwTK 3Hayaj OBOr UCTPAXKMBakba 3aCHUBA Ce HAa YMHEHULMU A3 UCTPAXKUBaHE
edUKaCHOCTU CTPYYHUX 06YKa U3 NnepcrneKTUBe BUXOBE aHgparolKke AngaKTuuke
peneBaHTHOCTU U 3aCHOBAHOCTU 3aHEMapPEeHOo UCTPAXKMBAUKO Noapyuje, Aa Hema
eMMNUPUjCKUX CTyaMja 0 KBaAUTETY CTPYUHUX 0byKa Te Aa ce NOAIUTUKA 3anol/baBarba U
NONNTUKA TPXKULLUTA paga He 3aCHMBAjY Ha aHAPaAroWKN peneBaHTHUM eMNUPUjCKUM
cTyaunjama u aHanusama. NnaHMpaHo UcTparkuearbe Takohe MoyXKe MmaTu 3HauajaH
OONPUHOC Yy NOTAYHUjem pasymeBakby COLMjaIHUX U MHAUBUAYaNHUX epeKaTa KBaauTeTa
o6pa3oBHe MHTEpBeEHUMje.

4. MeToAe UCTpaXkMBatba

[Tonazehu o mpeameTa v 1uJba TUCEPTANH]E U KAPAKTEPUCTUKA UCTPAKUBAYKUX BaprjadIn y
UCTpaXKHBamy he ce KOPUCTUTH IECKPUIITUBHY (HECKCIIEPUMEHTAIIHHU, HEKay3allH! ) METO . Y
UCTpaxxuBamy he OuTH KopulTheHe TEXHUKE aHKeTHParmba, CKATMpama U aHAIM3E caapikaja. 3a
notpede ncTpakuBama he ce KOpUCTUTH CKaina KoHCTpyHcHa 1o yrieny Ha SERVQUAL
(SERVice QUALIty) koja ce 3acHHBa Ha MYJITHANMECH3HOHATHOM MTPUCTYITY KBAJTUTETA
yciyra 1 KOjoM Ce KBAJIUTET yCIIyra mpolemyje Kao pasiauka u3mely nepuunupasor u
OYEKHBAHOT KBajuTeTa yciuyra. Ckaiay yuHe TBPAHje Ha KOje ce oJroBapa nomohy Jlnkeprose
NETOCTEIEHE CKJIae U KOje e OHOCE Ha paziIMuuTe JUMEH3H]je KBAJUTETa CTPYYHHUX 00yKa.
CxomHo ToMme ckany unHe cieaehe cyockane:

— cyOckana 3a NpUKYIUUbambe MoJIaTaka O KBAIUTETY CTPYYHUX 00YKa;

— cyOckana 3a yrBphuBame 1Mosoxaja nojeMHIA Ha TPXKUILTY paja;

— cyOckana 3a uIeHTU(UKOBAKE aHIPATOIIKUX KapaKTePUCTHKA MOJa3HUKA U

— YIUTHUK 3a YTBphUBame colno-neMorpadCKux KapakTeprucTHKa UCITUTAHHKA,

Jobujenu noganu 6uhe TpeTUpaHu KPo3 pa3IMuUTe MATEMAaTUUKO CTATUCTUYKE MTOCTYIIKE U
mpoleaype: HelapaMeTPHjCKU CTATUCTUYKU TECTOBH, (haKTOpCKa aHaIn3a, perpecuoHa
aHaJIM3a U aHaJIM3a BapujaHce.

3aK/byyakK

Ha ocHOBY yBUa y peneBaHTHY JJOKYMEHTALM]y YBEpEHH CMO Ja je Kanauaat Becna @abujan
KBaJTM(UKOBaHA 32 MU3Paay TOKTOPCKE AMCepTalldje Mo MpeuIoskeHuM HasuBoM. [Ipenmer u
Wb TUCEepTallje, OUYeKMBAHU PE3yNITaTH, Ka0 U UCTpaKUBaUKe BapHjadiie Cy jacCHO
neduHUCcCaHN B yoOIu4YeHu y oArosapajyhe nuncrpymente. Omadpana Tema je OpuruHaiHa,
HEJI0OBOJbHO UCTPAXKEHA M HAYYHO M CTPYUHO pPeNIeBAaHTHA, a JOOMjeHU Pe3yNTaTH, KaKo
TEOPH]CKU, TAKO U EMITUPH]CKH MpecTaB/bahe 3HauajaH JOMPUHOC Pa3BOjy aHAparoruje,
noceOHO aHJparoruje paja u KapujepHor caBeToBama U Bohema.



IlenokymHa Te3a je jacHO CTPYKTyHUpaHa M KOHITUIIUPAHA KA0 TEOPHjCKO EMITUPHjCKa CTyAHja
KOja MOJKE J1a TIOHYI! KBAUIUTETaH OJrOBOP HA MPOOJIeM KBaJIUTETA CTPYYHUX 00yKa U
POMEHE T10J10Kaja MOjeIMHIIA Ha TPXKUIITY pajia U YHAIPEIUTH MPoIiece U MPOIeaype
pa3Boja U Kpenpama MOJIUTUKE 3aM00IIJbaBakba U MOJUTUKE TPXKHILTA pajia

Wmajyhu y BUIy IPETXOIHO PEUEHO jeIHOTIACHO MpeiaxxeMo KoMucuju 3a mokTopeke
cryauje u HacrtaBHo Hayunom Behy @uno3odekor dakynrera y beorpany na onodpu
kanaunaty Becan ®@abujan u3paay TOKTOpcke aucepranyje Ha temy CTpydHe o0yke u
M0JI0KAj MojeIMHIA Ha Tp:xkumTy paaa (Mcrpaxusame Ha npumepy Cpouje), y yxoj
Hay4HO] 00slacTH AHIparoruja 3a Kojy je YauBepsuret y beorpany, ®@uno3odcku pakynrer
MaTH4aH, IpU 4eMy ce 3a MEeHTopa npeyiaxe npod. 1p Muomup JleciotroBuh, penoBHu
npodecop uCTOMMEHOT (paKynTera.

Y beorpapgy, 19.06.2017.
KOMUCHUIA:

1. np Muomup [lecniotoBuh, penoBau npodecop

2. np lllepuka Anubadbuh, penosau nmpodecop

3. np Anekcannpa [lejaroBuh, Banpennu npodecop

4. np Kpucrtunka OBecHH, BaHpeAHU TIpodecop
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