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I. ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ

1. Датум и орган који је именовао Комисију

Дана 31. маја 2017. године, Одлуком Научно-наставног већа Филолошког факултета Универзитета у 

Београду, образована је Комисија за оцену подобности теме за израду докторске дисертације коју је Ђорђе 

Божовић, мастер, пријавио под насловом „Клитички низ у језицима балканског ареала“.

2. Састав Комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне области за коју је  

изабран у звање, датум избора у звање и назива факултета, установе у којој је члан Комисије запослен.

1) др Јасмина Московљевић Поповић, ванредни професор, Општа лингвистика, 19. 

11. 2013. (реизбор), Филолошки факултет Универзитета у Београду;

2) др  Борко  Ковачевић,  доцент,  Општа  лингвистика,  27.  11.  2012,  Филолошки 

факултет Универзитета у Београду;

3) др  Балша  Стипчевић,  доцент,  Српски  језик,  28.  4.  2015,  Филолошки факултет 

Универзитета у Београду;

4) др  Зорка  Кашић,  редовни  професор,  Лингвистика,  4.  11.  2002,  Факултет  за 

специјалну едукацију и рехабилитацију Универзитета у Београду.

II. БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА

Ђорђе Божовић рођен је у Титовом Ужицу 1990. године. На Филолошком факултету Универзитета у  

Београду дипломирао је општу лингвистику са албанским језиком 2013. године (с просечном оценом 9,83 и 300 

ЕСПБ) и мастерирао 2014. године на Катедри за општу лингвистику (с просечном оценом 9,83 и оценом 10 на 

одбрани мастер рада  Акценатски систем албанскога језика:  фонолошко-граматички интерфејс  и  ареални  



контекст,под менторством проф. др Зорке Кашић). За сарадника у настави на Катедри за општу лингвистику 

изабран је 2014, а за асистента за ужу научну област Општа лингвистика 2015. године.

III. БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА

1. (u štampi). Tipologijabalkanskihklitika.  Balkanite – ezik, istorija, kultura 5. Veliko Tŭrnovo: Velikotŭrnovski 

universitet „Sv. sv. Kiril i Metodij“ (u koaut. sa B. Kovačevićem i J. Moskovljević Popović).

2. (u štampi). Clitics: At the Interface of Phonology, Morphology and Syntax. Crossroads of Foreign Languages. 

Durrës: FakultetiiEdukimit (u koaut. sa Z. Kašić).

3. (2016). Artikulacionebaze u kontaktu: sociofonološkiaspekti. AnaliFilološkogfakulteta 28(1): 305–326.

4. (2016).  Neodređenostprevodaiteorijeznačenja.  U:  A.  Vraneš&Lj.  Marković,  ur.  Kulture  u  prevodu,  knj.  1. 

Beograd: Filološkifakultet, 419–426.

5. (2016).  Turingov  problem:  jezičketehnologijeilingvističkaepistemologija.  U:  A.  Vraneš&Lj.  Marković,  ur. 

Digitalnahumanistika, knj. 2. Beograd: Filološkifakultet, 199–206.

6. (2015). Teorijarekapitulacije u evolutivno-razvojnojpsiholingvistici. Primenjenalingvistika 16: 213–229.

7. (2015). Etimološkirečnicialbanskogajezika. Priloziproučavanjujezika 46: 3–16.

8. (2015). Fonološko-gramatičkiinterfejsslogovnogakcenta. AnaliFilološkogfakulteta 27(2): 369–401.

9. (2015).  Povratakstrukturalnelingvistike.  PrikazzbornikaradovaGender  Across  Languages,  ed.  H. 

Motschenbacher& H. Bußman, Amstedam: John Benjamins. Genero 19: 195–201.

10. (2014).  Jezikiseksualnost:  konstrukcijeidekonstrukcijarodnihidentiteta  u 

sociolingvističkimiantropološkimistraživanjima. Primenjenalingvistika 15: 143–151.

11. (2014). Jezičkaideologijaiklasnaborba. TekstUra: časopiszaknjiževnost u školi 6: 22.

12. (2013). Modernanauka o jeziku. Naučnakritikazbornikaradova u častSvenkiSavićDiskursidiskursi, ur. V. Vasić, 

Novi Sad: Filozofskifakultet. Genero 17: 209–225.

13. (2012).  Theksiifjalësnëmorfonologjitëshqipes:  teoriametrikedhe  e  optimalitetit. 

SeminariNdërkombëtarpërGjuhën, LetërsinëdheKulturënShqiptare 31(1): 143–152.

IV. ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ

Увидом у биографију и библиографију кандидата,  Комисија се уверила да Ђорђе Божовић,  мастер, 

испуњава све услове за израду докторске дисертације.

V. ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА

За  ментора  је  предложена  др  Јасмина  Московљевић  Поповић,  ванредни  професор  Филолошког 

факултета у Београду, на Катедри за општу лингвистику.



Библиографија  ментора  са  најмање  5  јединица  релевантних  за  област  из  које  се  ради  докторска 

дисертација:

1. (2016). O korelativnim konstrukcijama u južnoslovenskoj lingvistici (I). Anali Filološkog fakulteta XXVIII/I: 

337–346.

2. (2015). Odnosi koreferentnosti u složenoj rečenici sa dopunskom klauzom. Južnoslovenski filolog 71, sv. 3–4: 

187–204.

3. (2008). Klase glagola za izražavanje psiholoških stanja, osećanja i raspoloženja u savremenom srpskom jeziku. 

Zbornik MSC-a 37/2: 87–98.

4. (2008). Ogledi o glagolskoj potkategorizaciji. Beograd: Čigoja.

5. (2004). O distribuciji komplementizatora u savremenom srpskom jeziku. Južnoslovenski filolog 60: 57–65.

6. (1998).  Parametri  od značaja za supkategorizaciju glagola u savremenom srpskom jeziku.  Zbornik MSC-a 

27/2: 125–135.

7. (1997). Leksička detranzitivizacija i analiza pravih povratnih glagola u srpskom jeziku. Južnoslovenski filolog 

53: 107–114.

8. (1997). Međuodnos gramatike i leksikona u savremenoj lingvističkoj teoriji. Zbornik MSC-a 26/2: 35–44.

9. (1996). Strukturni odnosi u rečenicama sa direktnim govorom i klase glagola uz koje se javlja. U: A Festschrift  

for prof. dr Živojin Stanojčić. Beograd: NDSJ, 444–455.

10. (1996). Terminologija savremene sintaksičke teorije: problemi unifikacije i standardizacije. U: Standardizacija  

terminologije. Beograd: Savezni zavod za standardizaciju i SANU, 87–90.

11. (1996). O podizanju negacije u srpskom jeziku. Južnoslovenski filolog 52: 89–98.

Комисија сматра да др Јасмина Московљевић Поповић испуњава све услове за ментора ове докторске 

дисертације за област Општа лингвистика.

VI. ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ

1. Формулација назива тезе (наслова)

Комисија закључује да је радни назив тезе Клитички низ у језицима балканског ареала прикладан и да 

добро репрезентује суштину предложене теме истраживања.

2. Предмет (проблем) истраживања

Опис теме

Предмет истраживања представљају тзв. Звикијеве специјалне клитике (Zwicky 1977; 1985; и др.) у 

језицима проширеног балканског ареала – јужнословенским и балканским језицима. То подразумева објекатске 



(аргументске  и  рекцијске)  заменичке  енклитике  у  акузативу,  генитиву  и  дативу  (укључујући  рефлексивне 

енклитике се и си), енклитике посесивног и комуникативног (етичког) датива, енклитике помоћних глагола и 

различите  модалне  енклитичке  речце  (укључујући  упитну речцу  ли)  у  западнојужнословенским  језицима, 

објекатске и рефлексивне клитике, клитике посесивног датива, модалне клитике и клитички члан у балканским 

словенским  језицима,  те  објекатске  и  рефлексивне  проклитике  и  сродне  појаве  у  албанском,  балканским 

романским и грчком језику.  Српскохрватске проклитике (предлози,  везници, одрична речца  не итд.),  као и 

друге  ненаглашене  и  везане  речи  и  афикси  у  јужнословенским и  балканским језицима,  иако  ступају и  у 

различите односе са клитичким низом који граде специјалне клитике, не представљају ову врсту клитика у 

теоријском смислу и излазе изван оквира овог рада.

Због  специфичности  у  прозодијској  структури  и  линеаризацији,  морфосинтаксичким обележјима и 

дистрибуцији,  као  и  семантичким  и  прагматичким  функцијама,  (специјалне)  клитике  представљају  врло 

рекурентну тему у лингвистичким истраживањима (богатој библиографији радова о клитикама у првих сто  

година након Вакернагела,  1892–1991.  године,  у  Nevisetal.  1994,  придружује  се  сигурно барем још толико 

радова о клитикама објављених након 1991. године до данас). Готово да нема лингвистичког приступа који се  

није окушао у формулисању теорије клитика и клитицизације, што и поред толиког броја истраживања није  

довело до теоријске сагласности о клитикама у савременој лингвистици. Не само што се различити теоријски  

приступи  не  слажу  у  погледу  објашњења  клитицизације  као  прозодијског,  лексичког  или  морфолошког,  

синтаксичког  или  прагматичког  феномена,  већ  изостаје  и  слагање  у  погледу саме  дефиниције  клитика  у 

различитим језицима и језику уопште (в. Halpern 1998; Haspelmath 2015).

Такво стање несагласја омогућава и даља проучавања овог феномена, па је предмет ове дисертације  

управо типолошки и метатеоријски приступ клитикама и клитицизацији,  на материјалу јужнословенских и  

балканских језика. Ови језици су одабрани због тога што на лингвистички иначе занимљивом терену (на коме  

се сучељавају јужнословенски дијалекатски континуум и балкански језички савез) у инвентару и дистрибуцији 

клитика  поседују  све  крослингвистички  релеватне  типове  клитицизације  (енклизу,  проклизу и  мезоклизу;  

Вакернагелове  клаузалне  енклитике  друге  позиције,  клитике  у  домену именске  фразе,  контактне  глаголске 

клитике  и  Тоблер–Мусафијине  клитике;  комуникативне,  модалне,  аргументске  и  рекцијске,  посесивне  и  

глаголске клитике; редупликацију објекатских клитика; подизање и псеудоподизање клитика; ограничење лица  

и падежа у комбинацијама аргументских клитика; дивергентне и конвергентне процесе и смену различитих  

типова  клитичких  система  у  дијахронијској  перспективи),  који  и  поред  значајног  броја  појединачних 

истраживања  и  анализа,  досада  нису  на  тај  начин  синтетички  сагледавани.  С  друге  стране,  фокус  на  

јужнословенским и балканским језицима, као блиско сродним и ареално конвергентним језицима, омогућава и  

проверу  крослингвистичких  генерализација  о  клитикама,  компаративним  разматрањем  процеса 

граматикализације клитика у сваком од анализираних језика понаособ.

Истраживање  ће  стога  обухватити  анализу  досадашњих  приступа  клитикама  у  језицима  ширег 

балканског ареала, уз типолошки приступ постојећој и новој грађи и њено сагледавање из општелингвистичке 

и  ареалне  перспективе  (уп.  Bošković  2016a).  Разноликост  грађе  омогућиће  промишљање саме  дефиниције 

клитика и клитицизације као феномена, нарочито категоријалног статуса клитика на континууму између речи и  

афикса,  типологије  клитичких  система  и  линеаризације  и  структуре  клитичког  низа,  узимајући  у  обзир 



различите индивидуалне контексте,  као и специфичне околности генезе и граматикализације  појединачних  

клитика и клитичких секвенци у балканским језицима.

Комисија  закључује  да  је  предложени  предмет  истраживања  својом  сложеношћу,  актуелношћу  и 

значајем подобан да буде тема за израду докторске дисертације.

3. Библиографија прелиминарних истраживања

Кандидат је приложио библиографију од 165 библиографских јединица релевантних за истраживање. 

Овде наводимо јединице најзначајније за истраживање:

1. Alexander, R. (1995). The Balkanization of Wackernagel’s Law. Indiana Slavic Studies 7: 1–8.

2. Alexander, R. (2000). Tracking Sprachbund Boundaries: Word Order in the Balkans. Studies in Slavic and General Linguistics 

28: 9–27.

3. Alexander, R. (2008). Rhythmic Structure Constituents and Clitic Placement in Bosnian, Croatian, Serbian. In Bethin, C.  

(ed.), American Contributions to the 14th International Congress of Slavists 1: 1–19. Bloomigton: Slavica.

4. Anderson, S. (1992). A-Morphous Morphology. Cambridge: CUP.

5. Anderson, S. (1993). Wackernagel’s Revenge: Clitics, Morphology, and the Syntax of Second Position. Language 69: 68–98.

6. Anderson, S. (1996). How to put your clitics in their place, or why the best account of second-position phenomena may be  

something like the optimal one. The Linguistic Review 13: 165–191.

7. Anderson, S. (2000). Toward an Optimal Account of Second-Position Phenomena. In Dekkers, J. et al. (eds.),  Optimality  

Theory: Syntax, Phonology and Acquisition: 302–333. Oxford: OUP.

8. Anderson, S. & A. Zwicky (2003). Clitics. In: W. Frawley (ed.), International Encyclopedia ofLinguistics, 2nd edition. Oxford: 

OUP, 328.

9. Anderson, S. (2005). Aspects of the Theory of Clitics. Oxford: OUP.

10. Anderson, S. (2011). Clitics. In van Oostendorp, M. et al. (eds.), Blackwell Companion to Phonology. Oxford: Blackwell.

11. Belić, A. (1924). O postankusrpskohrvatskihglag. oblikaneću, ćui sl. GlasSrpskekraljevskeakademije, knj. CXII (63): 1–18.

12. Bennett, D. (2006). The Evolution of Clitic Systems: A Lexicalization Explanation. LACUS Forum 32: 279–288.

13. Bennett, D. (2013). Grammaticalization, Lexicalization, and Frequency: Evidence from Clitics. Slavia Centralis 6(2): 5–19.

14. Berendsen, E. (1986). The Phonology of Cliticization. Dordrecht: Foris.

15. Bermúdez-Otero, R. & J. Payne (2011). There are no Special Clitics. In Galani, A. et al. (eds.), Morphology and its Interfaces: 

57–96.

16. Beukema, F. & M. den Dikken (eds.) (2000).  Clitic Phenomena in European Languages.  LinguistikAktuell 30. Amsterdam: 

John Benjamins.

17. Billings, L. (2002). Phrasal Clitics. Journal of Slavic Linguistics 12: 285–321.

18. Bonet, E. (1991). Morphology after Syntax: Pronominal Clitics in Romance. PhD thesis. MIT.

19. Bonet, E. (1995). Feature structure of Romance clitics. NLLT 13(4): 607–647.



20. Borer, H. (ed.) (1986). The Syntax of Pronominal Clitics. Syntax and Semantics 19. New York: Academic Press.

21. Bošković, Ž. (1995). Participle Movement and Second Position Cliticization in Serbo-Croatian. Lingua 96: 245–266.

22. Bošković, Ž. (2000). Second Position Cliticization: Syntax and/or Phonology? In Beukema, F. & M. den Dikken (eds.), Clitic  

Phenomena in European Languages. Amsterdam: John Benjamins, 71–119.

23. Bošković, Ž. (2001). On the Nature of the Syntax-Phonology Interface: Cliticization and Related Phenomena. Amsterdam: 

Elsevier.

24. Bošković, Ž. (2002). Clitics as Non-branching Elements and the Linear Correspondence Axiom. Linguistic Inquiry 33: 329–

340.

25. Bošković, Ž. (2004a). Clitic Placement in South Slavic. Journal of Slavic Linguistics 12: 37–90.

26. Bošković, Ž. (2004b). On the clitic switch in Greek imperatives. In: O. MišeskaTomić (ed.),  Balkan Syntax and Semantics. 

Amsterdam: John Benjamins, 269–291.

27. Bošković,  Ž.  (2016a).  On Second Position Clitics Crosslinguistically.  In:  F.  Marušič& R. Žaucer (eds.),  Formal Studies in  

Slovenian Syntax: In Honor of JanezOrešnik. Amsterdam: John Benjamins, 23–54.

28. Bošković, Ž. (2016b). On Verb Second and Clitic Second. Ms., University of Connecticut.

29. Browne, W. (1968). Srpskohrvatskeenklitikeiteorijetransformacionegramatike. Zbornik MS zafilologijuilingvistiku 11: 25–29.

30. Browne,  W. (1974).  On  the Problem of  Enclitic  Placement  in  Serbo-Croatian.  In  Breht,  R.  &  C.  Chvany (eds.),  Slavic  

Transformational Syntax. Michigan Slavic Materials 10: 36–52. Ann Arbor: University of Michigan.

31. Bubenik, V. (1993). Inflectional Morphology and Clitics in Functional Grammar: Typology and Diachrony.  Diachronica 10 

(2): 165–190.

32. Caink, A. (1999). Serbian/Croatian/Bosnian Clitics at the Lexical Interface. In Coates, H. et al. (eds.), Formal Approaches to  

Slavic Linguistics 7: 81–100. Ann Arbor: Michigan Slavic Publications.

33. Cimmerling,  A.  V.  (2011).  Meždukuricejijajcom: cepočkaklitikkakob’’ektteoretičeskojlingvistiki.  In:  L.  A.  Verbickaja et  al.  

(eds.),  LingvistikaotVostoka do Zapada: V čest’ 70-letija V. B. Kaseviča. Sankt-Peterburg: Filologičeskijfakul’tetSpbGU, 168–

189.

34. Cimmerling, A. V. (2012a). Sistemyporjadkaslov s klitikami v tipologičeskomaspekte. Voprosyjazykoznanija 4/2012: 3–38.

35. Cimmerling, A. V. (2012b). Sistemyporjadkaslov v slavjanskixjazykax. Voprosyjazykoznanija 5/2012: 3–37.
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4. Циљеви и хипотезе истраживања

Циљеви овог истраживања су двојаки: прво, да представи критички преглед досадашњих приступа 

клитикама у општелингвистичкој литератури, уз  промишљање основних појмова и дефиниција клитика и 

клитицизације у односу на постојећу и нову грађу из јужнословенских и балканских језика, као и истицање  

њихових типолошких посебности које су од значаја за универзалну теорију и типологију клитичких система; 

и друго, да изложи детаљну анализу самих клитичких система у јужнословенским и балканским језицима, 

нарочито процеса формирања и линеаризације различитих типова клитичког низа. Досашња истраживања су 

углавном проучавала однос клитичког низа као целине према остатку клаузе (нпр. његову линеаризацију на  

тзв. другој позицији, редупликацију или подизање клитика и сл.), док је мање пажње посвећено начину на  



који је сам клитички низ уређен у различитим конкретним исказима,  тј.  начину на који су саме клитике  

организоване у односу једне према другима (њихова линеаризација унутар низа и архитектура низа).

Хипотезе:

Истраживање полази од следећих хипотеза-водиља:

1) Клитицизација је историјски условљен процес граматикализације или лексикализације у сваком 

језику понаособ, због чега није могуће дати универзалну дефиницију клитика са синхронијског аспекта, као 

што није могуће дати ни универзалну дефиницију речи (уп.  Haspelmath 2015), чак ни у блиско сродним и 

ареално конвергентним језицима као што су то јужнословенски и балкански језици;

2)  Клитички  низ  представља  основни  locus клитицизације  –  граматикализације  односно 

лексикализације клитика – због чега су све анализе клитицизације као феномена, линеаризације клитика, као 

и њихових лексичких и синтаксичких обележја, нераздвојиве од њиховог посматрања у контексту низа у коме 

се реализују с другим клитикама, у конкретним исказима;

3)  Све  клитике,  укључујући  различите  Вакернагелове  клаузалне,  као  и  контактне  глаголске,  

синтаксички су уско повезане с глаголом и глаголским комплексом (в. Anderson 1993), што се одражава и на 

њихову линеаризацију (уп. Поповић 2004).

С  тим у  вези,  и  процеси клитицизације  у  балканским језицима могу се  посматрати  као  процеси 

прономинализације глаголских аргумената (према хипотези Jelinek 1984; Hale 2003) и њиховог слагања у φ-

обележјима – дакле, за разлику од традиционалне балканистике, која удвајање објеката и сл. феномене види  

као аналитичке тенденције у балканском језичком ареалу, заправо је реч о полисинтетичким тенденцијама 

које се тичу глагола, који у свим балканским језицима морфолошки постаје сложенији, развија различите  

модусе  и  инкорпорира клитичке аргументе,  у  проширеној  глаголској  пројекцији.  Клитицизација  се,  тако,  

може посматрати као део глаголске "полисинтезе" (у смислу  Jelinek 1984),  а клитички низ као један тип 

морфолошке  структуре  у  језицима  богатим  слагањем  (енгл.  agreement-richmorphology),  при  чему  нема 

суштинске  разлике  између јужнословенских  енклитика  које  се  позиционирају  на  тзв.  другој  позицији  и 

балканских контактних проклитика у локалном домену уз глагол.

5. Очекивани резултати

Будући  да  тежиште  рада  лежи  у  области  опште  лингвистике,  очекивани  резултати  истраживања 

укључују:

а)  систематизацију  досадашњег  знања  о  клитикама  и  клитицизацији  у  општелингвистичкој  

литератури и литератури о јужнословенским и балканским језицима;

б) скретање пажње на феномен формирања и структуре клитичког низа као суштинског за процесе 

клитицизације;



в) скретање пажње на историјску условљеност процеса клитицизације у сваком језику понаособ и 

различите путеве граматикализације односно лексикализације појединачних клитика унутар клитичког низа у 

различитим контекстима, који остављају трага у њиховом синхронијском функционисању (уп. Белић 1924);

г) даље теоријско разрађивање веза између (специјалних) клитика односно клитичког низа и глагола 

(глаголског комплекса, односно проширене глаголске пројекције) у структури клаузе.

6. План рада

Након уводног поглавља с прегледом основних појмова, теоријско-методолошког оквира и историје 

приступа клитикама и клитицизацији,  кандидат ће изложити анализу клитичких система у појединачним 

јужнословенским и балканским језицима, према општим типовима клитицизације у њима (Вакернагелове,  

контактне глаголске и Тоблер–Мусафијине клитике). Анализа ће показати како ниједан конкретан клитички 

систем  не  представља  идеалног  представника  свог  типа.  На  крају,  синтеза  ће  подразумевати  издвајање  

минималних  критеријума  и  параметара  за  дефинисање  клитика  као  дескриптивне  и  крослингвистичке 

категорије, уз систематизацију и генерализацију налаза добијених анализом. Посебно ће бити размотрени 

клитички низови у језицима балканског ареала са становишта теорија граматикализације и лексикализације 

(у духу Bennett 2013; и др.).

7. Методе истраживања

Истраживање  ће  укључити  анализу  нове  грађе  из  електронских  корпуса  јужнословенских  и 

балканских језика (Корпуси српског језика на Математичком факултету Универзитета у Београду,  SrWAC, 

ParaSol и др.), као и додатну анализу постојеће грађе (у Поповић 2004; MišeskaTomić 2006; и др.). Размотриће 

се  околности употребе различитих конкретних клитичких низова у различитим типовима текстова,  као и 

међујезичке  разлике  и  металингвистички проблеми дескрипције  појединачних  и  компарације  различитих 

језичких система (уп.  Haspelmath 2015).  С  обзиром на  распрострањеност  појаве  и  њену заступљеност  у 

релевантној  општелингвистичкој  литератури,  рад  ће  свакако  морати  да  укључи  и  одређени  степен 

компаративног сагледавања клитичких система јужнословенских и балканских језика пре свега са клитикама 

у другим (западним) романским и словенским језицима.

VII. ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА 

ИЗРАДУ ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ

На  основу  наведених  података  о  кандидату,  Комисија  констатује  да  је  Ђорђе  Божовић,  мастер, 

подобан за израду докторске дисертације.

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је предложена тема 

подобна за израду докторске дисертације у области Опште лингвистике.



На  основу  наведених  података  о  предложеном  ментору,  Комисија  констатује  да  је  др  Јасмина 

Московљевић Поповић подобна за ментора предложене докторске дисертације.

На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета 

у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата, Ђорђа Божовића, мастера, и предложене теме 

докторске дисертације  Клитички низ у језицима балканског ареала, а да се за ментора именује др Јасмина 

Московљевић Поповић, ванредни професор Филолошког факултета у Београду.
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