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Датум   25. децембар 2017.     

            

ИЗВЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА ИЗРАДУ    

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

            

I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

  1. Датум и орган који је именовао комисију     

   Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду   

  Одлуком  бр. 2761/1 од 27.11.2017. Научно-наставног већа Филолошког факултета 

Универзитета у Београду образована је комисија за оцену подобности докторанта Mиљане 

Јовановић и теме докторске дисертације под насловом „Паидеја и писменост: одраз усменог и 

писменог у Платоновим текстовима“. 

  

  

    

  2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне 

области за коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива факултета, установе у којој 

је члан комисије запослен: 

  

    

    

              

  1.  Др Ана Елаковић-Ненадовић, доцент за ужу научну област Неохеленистика, Филолошки 

факултет Универзитета у Београду, изабрана у звање 07.10.2008, последњи избор 

18.11.2014.   

  

     

  2.  Др Предраг Мутавџић, ванредни професор за ужу научну област Неохеленистика, 

Филолошки факултет Универзитета у Београду, изабран у звање 20.06.2017. 

  

     

  3.  Др Ирина Деретић, ванредни професор за ужу научну област Општа филозофија 

(10.05.2016), Филозофски факултет Универзитета у Београду, изабрана у звање 

10.05.2016. 

  

     

  4.  -   

     

  5.  -   

      

II     БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 Миљана Јовановић је рођена 5. јула 1974. године у Сиону, Швајцарска. У Београду је завршила 

ООШ „Владислав Рибникар“ и „Пету београдску гимназију“ (Природно-математички смер) 1993. 

године, када се уписала на Филолошки факултет БУ, група Српска књижевност са јужнословенским 

књижевностима, на којој је апсолвирала 1998; године 2005/2006 наставила је студије на Катедри за 

општу књижевност и теорију књижевности и дипломирала 2010. године са просечном оценом 9,06 и 

стекла звање дипломираног филолога опште књижевност и теорије књижевности. Године 2010. 

уписала се на докторске академске студије на Филолошком факултету, студијски програм Језик, 

књижевност, култура, модул Књижевност (положила све предвиђене предмете са просечном оценом 

10,00). Као студент ДАС ради као сарадница на Катедри за неохеленске студије. Области њеног 

интересовања јесу књижевна теорија, популарна култура, грчка књижевност, теорија писмености и 

реторика. Бави с књижевним превођењем (Рене Велек, Историја модерне критике 1750-1950). 

Суделовала је на неколико конференција. Говори енглески и француски језик, познаје класичне 

језике и служи се савременим грчким језиком.  Члан је Асоцијације за неохеленске студије Србије. 

 

 

 



III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Јовановић, М. (2004). Елементи метафикције у роману „Тристрам Шенди“ Лоренса Стерна. Txt: 

studentski časopis za književnost i teoriju književnosti 3/4, 11-26. ISSN: 1451-7604. 

Рене Велек, Историја модерне критике 1750-1950, 1. том, Београд: Службени гласник, 358 (Превод, 

прихваћен за штампу) 

 

Учешће на међународним и домаћим скуповима: 

 

Јовановић, М. „Проблем аутора и ауторства у контексту трансмедијских нарација“ / „Author and 

Authorship Problem in Transmedia Narrative Contexts“. Рад изложен на 15. међународној научној 

конференцији Виртуелна култура, Филолошки факултет Универзитета у Београду, 23 - 25. 

септембар 2016.  

 

Jovanović, M. “Reading Is Fundamental: Literacy of Subversion and the Subversion of Literacy in 

Supernatural”. Fifth International Conference on Language and Literary Studies: Language, Literature and 

Popular Culture, Alfa BK University, Belgrade, Faculty of Foreign Languages, 30 September-1 October 

2016. 

 

 

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

        Увидом у биографију и библиографију кандидата, комисија сматра да кандидат Миљана 

Јовановић  испуњава  све  услове  за  израду  докторске дисертације. 

 

  

V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА         

   НАПОМЕНА:     

              

  За ментора је предложен/а др Ана Елаковић-Ненадовић, (звање) доцент  

Филолошког факултета у Београду, Катедра за за неохеленске студије.  

 

  

    

  Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради докторска 

дисертација. 

  

    

  1. Elaković-Nenadović A. (2011). Synousia, polis i jezik: synousia kao prožimanje života polisa i 

jezika. - Анали Филолошког факултета 23 (2011), Београд: Филолошки факултет 

Универзитета у Београду, 105-113. УДК: 101.8:808.5(38)“-04/-03“, ISSN: 0522-8468 

2. Елаковић-Ненадовић А. (2011). Књижевни језик као језик српске културе и цивилизације: 

Вук Караџић и Валтазар Богишић на заједничком послу. - Научни састанак слависта у 

Вукове дане 40/1. Београд: Филолошки факултет, Међународни славистички центар, 567-

576. УДК: 811.163.41-26 (091), ISSN 0351-9066, ISBN 978-86-6153-040-1  

3. Елаковић-Ненадовић А. (2012). Традиционални обрасци беседничког убеђивања у 

Есхиновој реторици. – Истраживања 23 (2012), Нови Сад: Филозофски факултет 

Универзитета у Новом Саду, 111-122. УДК: 82.05 Aeschines 347.965.45, ISSN: 0350-2112. 

4. Elaković-Nenadović A. (2013). Tradicionalni retoričko-hermeneutički obrazac i savremeni 

oblici komunikacije. - Зборник радова са Шестог међународног интердисциплинарног 

симпозијума Сусрет култура, књ. 1. Нови Сад: Филозофски факултет, 2013, 611-622, 

ISBN 978-86-6065-184-8,УДК 316.772.2, 

5. Елаковић-Ненадовић А. (2013). Проблем адекватног превођења основних правних термина 

у Богишићевом Општем имовинском законику. – Истраживања 24 (2013), Нови Сад: 

Филозофски факултет Универзитета у Новом Саду, 349-357. ISSN: 0350-2112. 

6. Elaković-Nenadović A. (2014). Kontrastivna analiza ključnih termina u Bogišićevom 

sastavljanju Imovinskog zakonika za Crnu Goru. – Zbornik radova sa Treće međunarodne 

konferencije Instituta za strane jezike (ICIFL3). Podgorica: Institut za strane jezike, 2014, 31-41. 

ISBN 978-86-85263-10-1 

  

    



7. Elaković-Nenadović A., Stojičić V. (2015). Ο ρόλος της Αρχαίας Ελληνικής γλώσσας στη 

διδασκαλία της Νέας Ελληνικής στο Πανεπιστήµιο του Βελιγραδίου. - Στο: Πρακτικά Πέµπτου 

Παγκόσµιου Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών «Συνέχειες, ασυνέχειες, ρήξεις στον ελληνικό 

κόσµο (1204-2014): οικονοµία, κοινωνία, ιστορία, λογοτεχνία)» (823-838). Αθήνα:  ΕΕΝΣ. 

ISBN 978-618-81771-3-0 (доступно на 

http://www.eens.org/EENS_congresses/2014/elakovic-nenadovic_ana_and_stojicic_vojkan.pdf) 

8. Stojičić V., Elaković-Nenadović A., Athanasiadou, S., Nikolaidou, E. (2015). Korelacija jezičkih 

fenomena u savremenom i klasičnom grčkom jeziku na primeru unutrašnjeg augmenta. - 

Филолошки преглед XLII, 2 (2015). Београд: Филолошки факултет, 147-160. UDK 

811.14'06'243:811.14'02, ISSN 0015-1807 

9. Elaković-Nenadović A. (2016). Uloga klasičnog grčkog jezika u nastavi savremenog grčkog 

jezika.- Зборник радова са Осмог међународнoг интердисциплинарног симпозијума 

Сусрет култура. Нови Сад: Филозофски факултет, 2016, 77-87. ISBN 978-86-6065-391-

0,УДК 378.6.096::811.14'06 

10. Elaković-Nenadović A. (2016). Aktuelnost uzajamnih uticaja jezika, književnosti i filozofije u 

antičkoj retoričkoj argumentaciji.- Зборник радова са Четвртог међународног скупа Језик, 

књижевност, филозофија. Београд: АЛФА БК УНИВЕРЗИТЕТ, 2016, 33-44. 

11. Стојичић В., Елаковић-Ненадовић А. (2016). Интралингвистички приступ у изучавању 

имперфекатских облика у класичном и модерном грчком језику. - Анали Филолошког 

факултета XXVIII, 1 (2016). Београд: Филолошки факултет, 293-304. УДК 811.14'06,  

ISSN 0522-8468, ДОИ https://doi.org./10.18485/analiff.2016.28.1.17 

12. Elaković-Nenadović А., Stojičić, V. (2016). Motivacija u nastavi klasičnog grčkog jezika. U: 

Primenjena lingvistika u čast Dušanki Točanac – u: O JEZIKU I JEZICIMA, (215-225). Novi 

Sad – Beograd: Društvo za primenjenu lingvistiku Srbije, Filozofski fakultet Univerziteta u 

Novom Sadu, Filološki Fakultet Univerziteta u Beogradu, 2016. UDK 811.14'06, ISBN 978-86- 

6065-373-6 

13. Елаковић А. (2016). Етичка функција песништва у Ликурговој беседи Против Леократа. - 

Култура: часопис за теорију и социологију културе и културну политику 53 (2016), 

Београд: Завод за проучавање културног развитка, 2016, 36-46.УДК: 821.14'02.09-5 

Ликург, 821.14'02.09-1, ISSN: 0023-5164, DOI 10.5937/kultura1653036E. 

14. Elaković-Nenadović A. (2017). The Function of Historical Examples in Lycurgus’ Oratory. - 

Istraživanja 28 (2017), Novi Sad: Filozofski fakultet, 42-51. UDK: 821.14’02.09-5 Likurg, DOI: 

10.19090/i.2017.28.42-51. 

 

  Комисија сматра дадоц. др Ана Елаковић-Ненадовић испуњава све услове за ментора ове 

докторске дисертације за област наука о књижевности, грчка књижевност, реторика, 

неохеленистика. 

  

    

         

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

ОЦЕНА: 

 

        

   1. формулације назива тезе 

(наслова) 

       

   Комисија закључује да је радни назив тезе „Паидеја и писменост: одраз усменог и 

писменог у Платоновим текстовима“прикладан и да добро репрезентује суштину 

предложене теме истраживања. 

 

  

     

   2. предмета (проблема) 

истраживања  

       

  Опис теме: Предмет истраживања докторске дисертације „Паидеја и писменост: одраз усменог 

и писменог у Платоновим текстовима“ обухвата проблематику односа теоријских дефиниција 

  

    

http://www.eens.org/EENS_congresses/2014/elakovic-nenadovic_ana_and_stojicic_vojkan.pdf
https://doi.org./10.18485/analiff.2016.28.1.17


писмености и процеса образовања или паидеје, тако што ће се истраживање усредсредити на 

то како се тај однос артикулисао на самом свом почетку, у класичној Грчкој, или, прецизније 

речено, у одређеним Платоновим делима. Ти списи се могу схватити као јединствено место 

укрштања два парадигматска тока европске културе: један који претходи, усмени, и други који 

следи, писмени. Под термином „писменост“ не подразумевамо процес основног 

описмењавања на једном језику, него природу, улогу и статус писма уопште, то јест писменог 

дискурса као таквог, као и његовог односа према усменом дискурсу. Наша намера је да 

истражимо сву сложеност горе поменутог односа, посебно у оквиру паидеутичког процеса. 

Настојаћемо да одредимо своје становиште у различитим савременим читањима и 

интерпретацијама како Платоновог схватања односа усменог и писменог, тако и даљег 

разумевања овог амбивалентног односа. Посебно ћемо преиспитати аргументе такозване 

школе „Платоновог неписаног учења“ и сучелити их са традиционалним разумевањем Платона 

као дијалошког филозофа. Такође ћемо узети у разматрање спорна места његове критике 

писма као и релевантност и актуелност те критике у контексту савремених технолошких, 

медијских и других културалних процеса.Полазна тачка овог доктората су Платонови 

дијалози. У њима ћемо истражити сва она места у којима се тематизује појам писма, као и 

његов однос према усменом дискурсу. Посебно ћемо подробно и критички преиспитати 

следеће проблеме: а) порекло и појам писма, б) повезаност писма са сазнајним способностима, 

в) сложеност односа писма и усмености уопште, г) однос писма и реторике као говорничког 

умећа, као и д) улогу писма у процесу образовног, етичког и политичког формирања појединца 

у Платоновом идеално замишљеном калиполису. Појам писмености и његову паидеутичку 

релевантност ћемо и дијахронијски истражити, нарочито у оквиру савремених књижевно-

теоријских, реторичких и филозофских расправа. 

   

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, 

актуелношћу и значајем у областима дисертације испуњава у потпуности критеријуме за 

израду докторске дисертације. 

 

  

    

              

   3. Библиографија прелиминарних истраживања 

 

  

  Кандидат је приложио библиографију од 98 (деведесет и осам) библиографских јединица 

релевантних за истраживање. Овде наводимо јединице најзначајније за истраживање: 

1. Adam, J. (Ed.) (2009). The Republic of Plato. Volumes 1 and 2. Cambridge: Cambridge 

University Press. 

2. Allen, D. S. (2013). Why Plato Wrote. West Sussex: Wiley-Blackwell. 

3. Barton, D., & Hamilton, М. (2015). Local Literacies: Reading and writing in one 

community. London and New York: Routledge. 

4. Barton, D., Hamilton M., & Ivanič, R. (Eds.) (2005). Situated Literacies: Reading and 

writing in context. London and New York: Routledge. 

5. Bottéro, J., Herrenschmidt C., & Vernant, J. P. (2000). Ancestor of the West: Writing, 

Reasoning, and Religion in Mesopotamia, Elam, and Greece. Translated by Teresa 

Lavender Fagan. Chicago and London: The University of Chicago Press.  

6. Brisson, L. (1998). Plato the Myth Maker. Translated, edited, and with an introduction 

by Gerard Naddaf. Chicago and London: The University of Chicago Press. 

7. Brumbaugh, R. S. (1954) Plato's Mathematical Imagination: The Mathematical 

Passages in the Dialogues and Their Interpretation. Bloomington: Indiana University 

Press. 

8. Burger, R. (1980) Plato’s Phaedrus: A Defense of a Philosophical Art of Writing. 

Alabama: The University of Alabama Press. 

  

    



9. Burke, S. (2008). The Ethics of Writing: Authorship and Legacy in Plato and Nietzsche. 

Edinburgh: Edinburgh University Press. 

10. Burnet, J. (1900-1907). Platonis Opera. Recognivit breviqve adnotatione critica 

instrvxit Ioannes Burnet. E typographeo clarendoniano. 

11. Collobert, C. (2012). Plato and Myth: Studies on the Use and Status of Platonic Myths. 

Leiden and Boston: Brill. 

12. Cooper, C. (Ed.) (2007). Politics of Orality. Leiden and Boston: Brill. 

13. Deretić, I. (2009) Logos, Platon, Aristotel. Beograd: Plato. 

14. ---. (2011) Iz Platonove filozofije. Beograd: Plato.  

15. ---. (2014) Platonova filozofska mitologija: studija o Platonovim mitovima. Beograd: 

Zavod za udžbenike. 

16. Елаковић-Ненадовић А. (2005). Рецепција античких реторичких и филозофских 

термина у српском језику. - Примењена лингвистика 6 (2005), Нови Сад: 

[Југословенско друштво за примењену лингвистику], 37-43. ISSN: 1451-7124 

17. Elaković-Nenadović A. (2011). Synousia, polis i jezik: synousia kao prožimanje života 

polisa i jezika. - Анали Филолошког факултета 23 (2011), Београд: Филолошки 

факултет Универзитета у Београду, 105-113. УДК: 101.8:808.5(38)“-04/-03“, ISSN: 

0522-8468 

18. Елаковић-Ненадовић А. (2012). Традиционални обрасци беседничког убеђивања у 

Есхиновој реторици. - Истраживања 23 (2012), Нови Сад: Филозофски факултет 

Универзитета у Новом Саду, 111-122. УДК: 82.05 Aeschines 347.965.45, ISSN: 

0350-2112. 

19. Elaković-Nenadović A. (2013). Tradicionalni retoričko-hermeneutički obrazac i 

savremeni oblici komunikacije. - Зборник радова са Шестог међународног 

интердисциплинарног симпозијума Сусрет култура, књ. 1. Нови Сад: 

Филозофски факултет, 2013, 611-622, ISBN 978-86-6065-184-8,УДК 316.772.2 

20. Elaković-Nenadović A. (2016). Aktuelnost uzajamnih uticaja jezika, književnosti i 
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   4. циљеви истраживања 

 

        

  Циљеви Докторска дисертација „Паидеја и писменост: одраз усменог и писменог у 

Платоновим текстовима“ има двоструки циљ истраживања: прво, да изгради  прецизан 

теоријски оквир анализе односа и међусобних утицаја концепата паидеје с једне, и усмених и 

писмених, с друге стране; друго, да заузме сопствено становиште у врло развијеној полемици 

о Платоновој критици писма и њеној савременој актуелности.  

 

  

    

  ХипотезеОсновна хипотеза овог рада јесте да се на основу систематског истраживања односа 

писменог и усменог у Платоновој филозофији артикулишу обрасци писмовности (писма) 

уопште. Настојаћемо да покажемо у оквиру ког интерпретативног модела је могуће разрешити 

кључна спорна места како у Платоновој критици писма, тако и у културно-историјској 

рецепцији те критике.   

  

    

              

   5. очекивани резултати 

 

        

  Прецизна анализа текста и детаљна тумачења различитих аспеката писма имаће као резултат 

потврду постављених хипотеза у контексту разматрања Платонове критике писма. Томе ће 

допринети и презентација јасног, проблемски оријентисаног и критичког прегледа 

најрелевантнијих тумачења Платоновог разумевања односа писменог и усменог. 

  

    

6. план рада 

 

        

  На основу наведеног предвиђена је следећа структура рада. 

 

У уводу ћемо изложити предмет и циљеве тезе, као и сумаран преглед досадашњих 

истраживања; посебна пажња ће бити посвећена терминолошким и појмовним 

дефиницијама како би се одредила њихова употреба у оквиру анализе и истраживања 

као и теоријски оквир саме тезе. 

 

У другом поглављу излаже се методологија која ће бити примењена у току израде рада. 

Први корак биће критичко преиспитивање свих Платонових текстова упоредо на 

класичном грчком, српском, француском и енглеском језику са циљем утврђивања 

свих релевантних места Платонове употребе речи које у основи имају облике γραφ-, 

γραμμ-. На основу ове анализе биће утврђене врсте контекста употребе ових речи код 

Платона, затим и њихова систематизација и категоризација. Други корак представљаће 

утврђивање спорних, проблематичних и других релевантних облика начина употребе 

установљених кључних речи, као и компаративни дијахронијски преглед доступне 

досадашње литературе. Трећи корак биће представљање хипотезе о елементима, 

карактеру и облицима писменог и усменог у Платоновим текстовима, пре свега 

посредством разматрања карактеристика самог жанра Платоновог дијалога, као и 

високо спорних и проблематичних питања односа Платонових писане и неписане 

филозофије.  

 

Следеће поглавље садржи  интерпретацију претходно утврђених места у контексту 

шире теме разумевања и осветљавања односа усменог и писменог у Платоновим 

текстовима. Најважнија и почетна тачка ове анализе представља дијалог Федар, чији  

појединачни цитати често представљају основу извођења Платонове критике писма у 

досадашњој литератури; међутим, једнако често поменути цитати изабрани су и 

  

    



примењени произвољно и селективно, уз недовољно сагледавање како ширег 

контекста значења појединачних делова (параграфа) у којима се цитати налазе, тако и 

контекста читавог дијалога. Ова анализа заснована је на схватању и доказивању 

иманентног мотивског, тематског и идејног јединства читавог дијалога, иако је његова 

очигледна дводелна структура традиционално и са разлогом именована као 

проблематична, посебно по питању „органичности“ читавог текста. У оквиру овог 

поглавља биће отворено и питање односа Платонове критике γραφή и Платонове 

критике реторике, посебно у контексту образовања односно паидеје. 

 

У четвртом поглављу усредсредићемо се на Платонов дијалог Држава, који 

представља предмет разнородних и дискутабилних интерпретација због комплексних и 

сложених проблема који се тичу Платонових погледа на проблематику односа поезије 

и матезиса у контексту паидеје. Отуда је овај дијалог, као и Федар, од изузетног 

значаја за тему којом се ова дисертација бави, имајући у виду Платонова експлицитна 

разматрања и закључке о карактеру, функцији и исходима паидеје (у том светлу се 

разграничавају појмови произишли из παιδ- и  μαθ-). Односу паидеје и поезије биће 

посвећена посебна пажња имајући у виду Платонова схватања која се односе на усмену 

парадигму, посебно кроз његову критику поезије и конструкцију имплицитне 

хијерархије усменог и писменог. 

 

У закључку рада, биће резимирани резултати истраживања и биће указано на правце 

даљег истраживања и отварање могућих нових приступа унутар ове научне области, 

посебно у погледу анализе комплексних односа усменог и писменог у савременој 

култури. У закључку ћемо покушати да синтетички повежемо исходишта анализе 

Платонових текстова, односно свих потенцијалних начина Платоновог схватања γραφή, 

које ћемо контекстуализовати у оквирима шире теме паидеутичких образаца, како у 

доба класичне грчке и Платона посебно, тако и у доба савремене културе. 

 

   7. методе истраживања 

 

        

   Основна метода коју ћемо применити јесте херменеутички метод анализе који омогућава 

истовремено уочавање и обухватање вишеслојности текста са циљем повезивања у 

јединствену и значењски кохерентну целину. Висок степен сложености Платонових текстова, 

и у погледу њихових формалних и садржајних карактеристика, али и у погледу њихове опште 

лиминалности и трансгресивности научног, књижевног, реторичког и филозофског дискурса 

намећу потребу примене процеса пажљивог читања, чији је циљ уочавање вишезначних и на 

друге начине проблематичних места. Херменеутичка метода отвара могућност 

ауторефлексивне анализе текста, темељног преиспитивања властитих интерпретативних 

претпоставки, нужног облика анализе посебно када приступамо текстовима који не само 

сопстеним историцитетом и сопственим статусом унутар поимања историје, већ и 

континуираним вршењем утицаја на време које ће тек постати историја, намећу потребу 

дисциплиноване изградње свести о томе да се смисао текста не може подразумевати сам по 

себи: смисао је посредован и ауторовим хоризонтом и становиштем интерпретатора. 

Херменеутика омогућава покушај реконструкције смисла текста, док критичка дистанца 

омогућава конструкцију механизама којима се проверава кохерентност и конзистентност 

интерпретираног. 

 

 

 

 

 

 

  

    



 

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

   КАНДИДАТА:     

  НАПОМЕНА:      

              

  На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је Миљана Јовановић 

подобан за израду докторске дисертације. 

  

    

              

  На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је предложена 

тема подобна за израду докторске дисертације у области науке о књижевности, грчке 

књижевности, реторике, неохеленистике.  

  

    

              

  На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је др Ана 

Елаковић-Ненадовић подобан/на за ментора предложене докторске дисертације. 

  

    

              

  

   

На   основу   изнетог,   Комисија   предлаже   Наставно-научном   већу   Филолошког   

факултетаУниверзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата 

Миљане Јовановић и предложене теме докторске дисертације „Паидеја и писменост: одраз 

усменог и писменог у Платоновим текстовима“ и да за ментора именује Ану Елаковић-

Ненадовић,доцента Филолошког факултета у Београду. 
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1. др Ана Елаковић-Ненадовић, доцент  

Филолошког факултета БУ 

 

 

 

 

2. др Предраг Мутавџић, ванредни професор  

Филолошког факултета БУ 

 

  

 

 

3. др Ирина Деретић, ванредни професор  

Филозофског факултета БУ 

 


