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Дефинисање и опис предмета (проблема) истраживања 

 Иако је потенцијал хеуристичког приступа наставном процесу висок, нарочито у 

односу на традиционалне наставне системе у којима се знање предаје у готовом облику, 

он и теоријски и практично није заузео код нас место које би требало да му припада. 

Хеуристичка настава, без обзира на то што је у свету одавно позната, још није добила 

целовиту теорију, неки њени елементи још нису разрађени, али је њен потенцијал 

неоспоран. 

 Хеуристичка настава у теорији и пракси многих земаља одавно је престала да 

буде новина, али је за највећи број наших школа, које се с њом тек сусрећу, непозната. 

Још нема потпуне кристализације у схватању хеуристике, све њене компоненте још 

нису довољно истражене, различито се наглашавају и неки њени битни аспекти – све су 

то разлози због који је потребно да хеуристичка настава и даље буде истраживана. 

 Улога наставника као трансмисије између извора знања и ученика мора да 

уступи место новим улогама, јер он треба да оспособљава ученике не само да 

прихватају информације него да самостално да стичу и долазе до знања, што указује на 

то да фокус треба да буде на развоју мисаоних функција ученика. Ако се већ променило 

окружење, неопходно је и да наставник мења самога себе и прилагођава се савременим 

условима.  

 Хеуристичка настава је у својој суштини развијајућа, јер се у њој не понавља оно 

што раде други већ се откривају нова знања. Њен циљ се у суштини разликује од циља 

репродуктивне наставе у којој се ученицима преносе знања и искуства претходних 

генерација. Сврха хеуристичке наставе огледа се у рационалном одабирању између 

више животних и професионалних могућности. Таква настава представља радни процес 

ученика и наставника усмерен на самостално откривање сазнања. Научници који су се 

бавили овом тематиком (Хуторској, 1998; Корољ, 2002 и други) углавном су сагласни у 

одређивању позције ученика у овој настави. Ученик конструише своју образовну 

путању, бира и поставља образовне циљеве, битно учествује у постављању 

организације наставног процеса. У овом типу наставе измењена је функција знања до 

ког су дошле претходне генерације. То знање је вредно тек, ако се на основу њега, 

ученик оспособио да ствара аналогне образовне производе. 

 Сврха хеуристичке наставе је да помогне ученику да пројектује своју образовну 

путању која подразумева не само стицање знања, већ и властите програме учења, 

циљеве развоја, начине учења, облике презентације знања и рефлексију резултата. 



Таква активност треба да доведе до стварања образовних производа – текстова, цртежа, 

табела, и да допринесе позитивној измени личносних квалитета ученика. (Хуторској, 

1995).  

 Предмет нашег истраживања представља утицај хеуристичке наставе на промену 

улоге наставника и ученика у васпитно-образовном процесу и стицањe одговарајућих 

компетенција кључних за ефикасну организацију хеуристичког наставног рада и 

квалитет постигнућа ученика у њему. 

 У оквиру овог истраживања нас занимају улоге ученика и наставника у 

хеуристичкој настави, али при томе не можемо запоставити и њихове улоге у 

репродуктивној традиционалној настави,  јер је она доминантна у школама при чему 

имамо у виду да је та настава претежно когнитивистичка. Потребно је направити 

разлику између улога наставника и ученика у репродуктивној и у хеуристичкој настави, 

истражити и указати на њихова обележја, предности и вредности. 

 У теоријском делу рада извршиће се појмовно одређење и приказати развој 

хеуристичке наставе, утврдити  значај хеуристичког дијалога и хеуристичких задатака у 

хеуристичкој настави. Поред тога, у раду ћемо указати и на специфичности уџбеника за 

хеуристичку наставу. Хеуристичност се може знатно повећати  ако део уџбеника чине 

радови ученика и ако се ствара фонд изабраних радова за ову сврху. (Озеркова,  2011) 

Мишљења смо да је потребно анализирати и размотрити хеуристичке компeтенције 

наставника и ученика, полазећи прво од самог појма компетенције који се у 

дидактичкој литератури не дефинише јединствено. 

 

Друштвени, теоријско-научни и практични 

значај истраживања 

 а) Друштвени значај  

 Истраживањем ће се открити и указати да ли је и у којој мери репродуктивна 

настава узрок што традиционална школа касни за друштвеним променама. Истражиће 

се колико информатичко-развијајућа настава, и у оквиру ње хеуристичка, може утицати 

да школа, као стваралац знања и других вредности, постане предводник развојних 

промена. Знање је основна развојна вредност. Две основне карактеристике данашњег 

друштва, како истиче М. Вилотијевић (2008), су брзе промене и експлозивно нарастање 

информација које се појављују у чврстој спрези. 



 Наше истраживање треба да укаже како се применом информатичко-развијајуће 

наставе, посебно хеуристичке, и савремене информационе технологије може допринети 

моделовању делотворног васпитно-образовног процеса у коме ће сваки ученик бити 

успешан према мери својих личносних потенцијала – учити победнички.  

 б) Теоријски значај   

 Истраживање треба да допринесе обогаћивању теоријских сазнања о битним 

одликама хеуристичке наставе и новим улогама наставника и ученика које су 

детерминисане суштином и карактером овог иновативног модела. Још нема потпуне 

кристализације у схватању хеуристике као односа алгоритамског и стваралачког 

мишљења.  

 Потребно је теоријски расветлити по чему се хеуристичка настава разликује од 

репродуктивне. Да ли је кључна разлика у промени односа између знања и незнања. 

 в) Практични значај 

 Актуелност овог иновативног модела генерише се појавом нове наставне 

парадигме развијајуће наставе којој је у првом плану креативност и самосталност 

ученика у стицању и откривању знања. За наставну праксу значајно је дефинисање 

кључних елемената отворених задатака који могу наставницима послужити у 

организацији хеуристичке наставе природе и друштва. Практични значај има и 

утврђивање битних одлика хеуристичке наставе и хеуристичких компетенција ученика 

које наставници треба да развијају како би ученици били успешнији у откривању и 

давању нестандардних одговора. 

 

Циљ и задаци истраживања 

 Циљ истраживања је да се утврди утицај хеуристичке наставе на промену улоге 

наставника и ученика у настави; истраже кључне компетенције ученика и наставника 

као основних чинилаца ефикасне организације хеуристичке наставе; утврди колико 

хеуристички модел наставе утиче на квалитет постигнућа ученика у наставном 

процесу; истраже суштинска обележја хеуристичке наставе као основе за моделовање 

отворених креативних задатака; истраже ставови и мишљења испитаника о утицају 

хеуристичко-водитељског стила рада наставника на ефикасност наставе и постигнућа 

ученика. 

 Из постављеног циља операционализовани су следећи задаци истраживања: 



  1) истражити ставове и мишљења испитаника о улогама наставника и ученика у 

хеуристичкој настави у тоталу истраживања и према варијаблама пол, ниво образовања 

и радно искуство наставника; 

 2) истражити ставове и мишљења студената треће и четврте године учитељских 

факултета о улогама наставника и ученика у хеуристичкој настави у тоталу 

истраживања и према варијаблама година студија и место студирања; 

 3) утврдити ставове и мишљења наставника о њиховом стилу рада са ученицима 

у хеуристичкој настави (хеуристички, водитељски, шефовски) и колико овај стил 

подстиче хеуристичко-еманципаторску улогу ученика у овој настави у тоталу 

истраживања и према варијаблама радно искуство и степен стручне спреме.   

 4) истражити кључне компетенције наставника које омогућују ефикасну 

организацију хеуристичке наставе у предмету Свет око нас/Природа и друштво у 

тоталу истраживања и према варијаблама пол, радно искуство и степен стручне спреме 

испитаника; 

 5) утврдити ставове и мишљења студената о хеуристичко-водитељском стилу 

рада са ученицима у хеуристичкој настави и колико овај стил утиче на постигнућа 

ученика у тоталу истраживања и према варијаблама година и место студија; 

 6) истражити битна обележја хеуристичке наставе природе и друштва у којој су 

ученици успешни, уче победнички остварујући резултате према мери својих 

могућности у тоталу истраживања и према варијаблама пол, радно искуство и степен 

стручне спреме испитаника; 

 7) утврдити битна обележја хеуристичких компетенција ученика које 

омогућавају решавање задатака на нестандардан, креативан начин у тоталу 

истраживања и према варијаблама пол, радно искуство и степен стручне спреме 

испитаника. 

 

Основне хипотезе од којих се у раду полази 

 У складу са основним задацима постављене су следеће хипотезе истраживања. 

 1) испитаници идентификују кључне улоге наставника и ученика које су 

детерминисане концепцијом хеуристичке наставе у тоталу истраживања и према 

варијаблама пол, ниво образовања и радно искуство наставника; 

 2) студенти учитељских факултета указују да постоје специфичне улоге 

наставника и ученика у хеуристичкој настави од којих зависи ефикасност њеног 



извођења у тоталу истраживања и према варијаблама година студија и место 

студирања; 

 3) испитаници указују да хеуристичко-водитељски стил рада наставника 

доприноси бољим резултатима рада ученика у хеуристичкој настави у тоталу 

истраживања и према варијабли пол, радно исксутво и степен стручне спреме 

испитаника; 

  4) постоје кључне компетенције наставника које омогућују ефикаснију 

организацију хеуристичке наставе природе и друштва у тоталу истраживања и према 

варијабли пол, радно искуство и степен стручне спреме испитаника; 

 5) студенти указују да хеуристичко-водитељске компетенције наставника утичу 

на виши ниво постигнућа ученика у тоталу истраживања и према варијабли  година и 

место студија; 

 6) испитаници указују да постоје битна обележја хеуристичке наставе природе и 

друштва у којој су ученици успешни, уче победнички остварујући резултате према 

мери својих могућности у тоталу истраживања и према варијаблама пол, радно 

искуство и степен стручне спреме испитаника; 

7) испитаници сматрају да постоје битна обележја хеуристичких компетенција 

ученика које им омогућују да  решавају задатке на нестандардан креативан начин у 

тоталу истраживања и према варијаблама пол, радно искуство и степен стручне спреме 

испитаника. 

 

Узорак истраживања 

 Основни скуп истраживања чиниће наставници основних школа из три градске и 

две приградске општине Града Београда, школе Ужица, Сомбора, Ниша и Новог 

Пазара, као и студенти треће и четврте године учитељских факултета у Београду, 

Ужицу, Јагодини, Врању, Сомбору и Лепосавићу. Узорак ће бити стратификованог 

једноставног случајног карактера. 

  

Методе, статистичке процедуре и поступци 

који ће бити примењени у истраживању 

У истраживању биће коришћена дескриптивна научно-истраживачка метода, 

односно Сервеј поступак ове методе. Такође, биће коришћена и метода теоријске 

анализе. 



За потребе овог рада биће примењене одговарајуће статистичке процедуре и 

поступци које ће одговарати основним захтевима постављених хипотеза, 

карактеристикама узорка и  предвиђених  варијабли. 

У првом реду биће коришћена дескриптивна анализа у оквиру које и следећи 

статистички параметри: Н – величина узорка, М – аритметичка средина, СЕ М – 

стандардна грешка аритметичке средине, Мд – медијана, Мод – најчешћа добијена 

вредност, СД – стандардна девијација, W – варијанса, Р – распон скорова, Мин – 

минимални скор, Маx – максимални скор, К-С – Колмогоров-Смирнов тест, Хи квадрат 

тест и п – статистичка значајност. 

Од поступака за упоређивање статистичких разлика између различитих 

подгрупа испитаника биће коришћени: т-тест за независне узорке и АНОВА – 

једносмерна анализа варијансе. Поред тога биће примењена је и МАНОВА – 

мултиваријатна анализа варијансе која ће, поред идентификације разлика између 

разматраних група, омогућити и идентификацију директног међуутицаја независних 

варијабли. То значи да ће поред разлике бити могуће утврдити да ли нека од 

социодемографских варијабли мења утицај друге и обрнуто. 

Повезаност варијабли биће разматрана на два начина: путем Пирсоновог 

коефицијента корелације у случају разматрања релација између нумеричких варијабли 

и на основу Поин-бисеријске корелације у случајевима када је повезаност разматрана 

између категоричких и нумеричких варијабли. 

Коначно, у сврху анализе метријских карактеристика упитника биће разматран и 

Cronbachov коефицијент поузданости као и индекс дискриминативности ставки које 

директно говоре о употрeбљивости и квалитету, како упитника у целини тако и 

појединачних његових ставки. 
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