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 Н А С Т А В Н О - Н А У Ч Н О М  В Е Ћ У  У Ч И Т Е Љ С К О Г  Ф А К У Л Т Е Т А  

У Н И В Е Р З И Т Е Т А  У  Б Е О Г Р А Д У  

 

 

 На седници Наставно-научног већа Факултета, одржаној 7. 7. 2017. године, изабрани 

смо у Комисију за оцену теме докторске дисертације Улога наставника и ученика у 

хеуристичкој настави природе и друштва  и кандидата Горане Старијаш. 

Комисија у саставу др Нада Вилотијевић, редовни професор Учитељског факултета у 

Београду, др Вељко Банђур, редовни професор Учитељског факултета у Београду, др 

Гордана Мишчевић Кадијевић, ванредни професор Учитељског факултета у Београду, др 

Сања Благданић, ванредни професор Учитељског факултета у Београду, др Слађана 

Анђелковић, ванредни професор Географског факултета у Београду, после оствареног увида 

у документацију коју је кандидат приложио уз пријаву, подноси следећи  

 

 

И З В Е Ш Т А Ј 

 

 

1. Основни биографски подаци о кандидату 

 

  Горана Старијаш рођена је 1982. године у Вировитици. Гимназију, општи смер, 

завршила је у Бачкој Паланци. Учитељски факултет у Београду уписала је 2000. године. 

Дипломирала је 2005. године са просечном оценом 9,14. Приликом доделе диплома добила је 

награду за студента генерације. Мастер академске студије на Учитељском факултету у 

Београду завршила је 2012. године са просечном оценом 9,86. Мастер рад, под називом 

Место и улога одрживог развоја у основним школама у Аустрији, одбранила је код ментора 

проф. др Наде Вилотијевић. У новембру 2012. године уписала је докторске академске студије 

на Учитељском факултету, модул Методика наставе природе и друштва.  

  Од почетка 2006. године радила је као професор разредне наставе, на одређено време, 

у неколико основних школа у Београду: „20. октобар“, „Ћирило и Методије“, „Вук Караџић“ 

и „Скадарлија“. Од 2006. године, упоредо са радом у основној школи, била је хонорарно 

ангажована на Учитељском факултету у Београду као сарадник за практичну наставу у школи 
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вежбаоници из предмета Методика наставе природе и друштва II. У марту 2009. године 

почиње да ради на Учитељском факултету у Београду као сарадник за методичку праксу. 

Била је задужена за организацију практичне наставе у школама вежбаоницама као 

координатор за професионалну праксу и ангажована за практичну наставу студената IV 

године из предмета Методика наставе природе и друштва II. Од октобра 2011. године ради 

као сарадник на Методици наставе природе и друштва II. На истом предмету у звање 

асистента прелази 10. 1. 2014. године код предметног професора др Наде Вилотијевић. 

 

 

2. Подаци о научном и стручном раду кандидата 

 

 Горана Старијаш објавила је више стручних и научних радова, учествовала на 

стручним и научним скуповима. 

 Кандидат се систематично и предано бави проблемима у оквиру предмета на коме је 

асистент, а посебно је заинтересован за тему иновирања наставне праксе и тему којом 

планира да се бави у оквиру докторске дисертације. 

 У радовима Место и улога одрживог развоја у основним школама у Аустрији 

(Методичка пракса, 2, Београд, Учитељски факултет, 2013, стр. 277–288). и Образовање за 

одрживи развој – организација радионице, (Методичка пракса, 3, Учитељски факултет, 

Београд, 2013, стр. 477–490) бави се улогом образовања за одрживи развој, као једним од 

кључних фактора промена у правцу остваривања одрживог развоја. Кандидат указује на 

организацију еколошког образовања у Аустирји где је одрживи развој уклопљен у све 

садржаје образовања у основним школама. Наведеном радовима указује на  потенцијал 

наставе природе и друштва као значајног средства у промовисању одрживог развоја, али и на 

неопходност и могућности имплементације циљева из домена поменутог образовног 

концепта у наставу природе и друштва. 

 У раду Интегративна настава (Образовна технологија, 2, Београд, 2013, стр. 189–

194) бави се интегративном наставом као иновативним моделом у ком се врши повезивање 

садржаја из више наставних предмета. Кандидат разматра аспекте наставе у којој се полази 

од проблема који се обрађује и где настава представља интерактивни процес у ком учитељ и 

ученици и ученици међусобно сарађују.  
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 У коауторском раду Улога педагога у дисеминацији иновативних модела наставе у 

квалитетној школи (Идентитет професије педагог у савременом образовању, Београд, 

Филозофски факултет Универзитета у Београду и Институт за педагогију и андрагогију 

Филозофског факултета, стр. 17–27) извршено је истраживање којим су утврђени ставови 

наставника о улози педагога у дисеминацији иновативних модела наставе и идентификовани 

су предлози и конкретне идеје за унапређење ове улоге и наставне праксе применом неких 

иновативних модела (пројектна настава, интерактивна, интегративна, игролика). 

 Коауторским радом Моделовање хеуристичке наставе природе и друштва 

(Дидактичко-методички приступи и стратегије – подршка учењу и развоју деце, Београд, 

Учитељски факултет, стр. 92–102) кандидат се бави темом докторске дисертације. У раду је 

повучена паралела између репродуктивне и хеуристичке наставе, наглашен је значај 

самосталног конструисања знања, истакнуто да је рефлексивно сазнато  

 незнање пут ка знању, изнете дидактичке карактеристике хеуристичке наставе, указано на 

позицију и улогу ученика и наставника у хеуристичкој настави, на значај истраживачког 

дидактичког модела, као и на улогу дијалога као кључног елемента хеуристичке наставе. 

 Рад Educationists’ pedagogical and instructional work in innovating teaching (Teachers’ 

education. The perspective of theory and practice, 2016, Poland, 69–79) јесте коауторски рад у 

коме се аутори баве улогом педагога у иновирању наставе. Разматра се питање квалитетних 

школа и тумачи значај квалитета као услов за иновирање. Извршено је истраживање у ком су 

утврђени ставови учитеља о улози педагога у различитим аспектима педагошко-

инструктивног рада. 

 Поред објављених радова Горана Старијаш је учествовала у организацији неколико 

научних скупова одржаних на Учитељском факултету у Београду: члан Организационог 

одбора научног скупа Ка квалитетном базичном образовању и васпитању – стандарди и 

ефекти (2013) и научног скупа Иинформатичко-развијајућа настава у ефикасној школи 

(2016), председник Организационог одбора међународног научног скупа Дидактичко-

методички приступи и стратегије – подршка учењу и развоју деце (2016).  

 На основу изнетих података можемо закључити да кандидат испуњава формалне и 

суштинске услове за пријаву теме докторске дисертације. 
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3. Научна заснованост теме докторске дисертације 

 

Кандидат Горана Старијаш предложила је тему докторске дисертације под насловом 

Улога наставника и ученика у хеуристичкој настави природе и друштва и  образложила је 

релевантним разлозима. 

  Иако је потенцијал хеуристичког приступа наставном процесу висок, нарочито у 

односу на традиционалне наставне системе у којима се знање предаје у готовом облику, он и 

теоријски и практично није заузео код нас место које би требало да му припада. Хеуристичка 

настава, без обзира на то што је у свету одавно позната, још није добила целовиту теорију, 

неки њени елементи још нису разрађени, али је њен потенцијал неоспоран и стога се 

кандидат определио да га истражи и анализира у оквиру докторске дисертације. 

 Хеуристичка настава у теорији и пракси  није  довољно проучавана и примењивана. 

Највећи број наших школа се с њом тек сусрећу. Још нема потпуне кристализације у 

схватању хеуристике, све њене компоненте још нису довољно истражене, различито се 

наглашавају и неки њени битни аспекти – све су то разлози због који је потребно да 

хеуристичка настава и даље буде истраживана.  

 Кандидат ће,како је у пројекту докторске дисертације наведено, најпре, да  уз помоћ 

релевантне литературе, приступи анализи појмова кључних за даљи ток истраживања. У 

теоријском делу рада извршиће се појмовно одређење и приказати развој хеуристичке 

наставе. Кандидат планира, у једном од поглавља, да разматра основне карактеристике 

традиционалне и, насупрот њој, хеуристичке наставе. Указаће, својим радом, на промену 

улога наставника и ученика у хеуристичкој настави. Направиће паралелу о остваривању 

наставникових улога у репродуктивној и савременој информатичко-развијајућој 

(хеуристичкој) настави. У наредним поглављима покушаће да укаже на  значај хеуристичког 

дијалога и хеуристичких задатака у хеуристичкој настави. Поред тога, у раду ће бити указано 

и на специфичности уџбеника за хеуристичку наставу. Кандидат ће анализирати и 

размотрити хеуристичке компeтенције наставника и ученика, полазећи прво од самог појма 

компетенције који се у дидактичкој литератури не дефинише јединствено. Кандидат ће 

указати и на специфичности наставе природе и друштва, као и на циљеве и задатке наставе 

природе и друштва. 

 Предмет истраживања докторске дисертације Улога наставника и ученика у 

хеуристичкој настави природе и друштва је утицај хеуристичке наставе на промену улоге 
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наставника и ученика у образовно-васпитном процесу и стицањe одговарајућих компетенција 

кључних за ефикасну организацију хеуристичког наставног рада и квалитет постигнућа 

ученика у њему.  

 Циљ истраживања је да се: утврди утицај хеуристичке наставе на промену улоге 

наставника и ученика у настави; истраже кључне компетенције ученика и наставника као 

основних чинилаца ефикасне организације хеуристичке наставе; утврди колико хеуристички 

модел наставе утиче на квалитет постигнућа ученика у наставном процесу; истраже 

суштинска обележја хеуристичке наставе као основе за моделовање отворених креативних 

задатака; истраже ставови и мишљења испитаника о утицају хеуристичко-водитељског стила 

рада наставника на ефикасност наставе и постигнућа ученика. 

 У складу са циљем и задацима постављене су следеће хипотезе истраживања: 1) 

испитаници идентификују кључне улоге наставника и ученика које су детерминисане 

концепцијом хеуристичке наставе у тоталу истраживања и према варијаблама пол, ниво 

образовања и радно искуство наставника (испитаника); 2) студенти учитељских факултета 

указују да постоје специфичне улоге наставника и ученика у хеуристичкој настави од којих 

зависи ефикасност њеног извођења у тоталу истраживања и према варијаблама година 

студија и место студирања; 3) испитаници указују да хеуристичко-водитељски стил рада 

наставника доприноси бољим резултатима рада ученика у хеуристичкој настави у тоталу 

истраживања и према варијабли пол, радно искуство и степен стручне спреме испитаника; 4) 

постоје кључне компетенције наставника које омогућују ефикаснију организацију 

хеуристичке наставе природе и друштва у тоталу истраживања и према варијабли пол, радно 

искуство и степен стручне спреме испитаника; 5) студенти указују да хеуристичко-

водитељске компетенције наставника утичу на виши ниво постигнућа ученика у тоталу 

истраживања и према варијабли  година и место студија, 6) испитаници указују да постоје 

битна обележја хеуристичке наставе природе и друштва у којој су ученици успешни, уче 

победнички остварујући резултате према мери својих могућности у тоталу истраживања и 

према варијаблама пол, радно искуство и степен стручне спреме испитаника; 7) испитаници 

сматрају да постоје битна обележја хеуристичких компетенција ученика које им омогућују да  

решавају задатке на нестандардан креативан начин у тоталу истраживања и према 

варијаблама пол, радно искуство и степен стручне спреме испитаника. 

У истраживању биће коришћена техника анкетирања и скалирања (седам упитника 

Ликетровог типа: два за студенте учитељских факултета у Србији и пет за учитеље основних 
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школа Града Београда – градска и приградска средина). У оквиру ових техника биће 

примењени следећи инструменти:  

1. Скала У–1 Ликертовог типа за истраживање улога наставника и ученика у хеуристичкој 

настави (за учитеље); 

2. Скала У–2 Ликертовог типа за истраживање ставова студената о улогама наставника и 

ученика у хеуристичкој настави (за студнете); 

3. Скала У–3  Ликертовог типа за истраживање утицаја хеуристичко-водитељског стила рада 

наставника на постигнућа ученика (за учитеље); 

4. Скала У–4 Ликертовог типа за истраживање утицаја хеуристичко-водитељског стила  рада 

наставника на постигнућа (упитник за студенте); 

5. Скала У–5 Ликертовог типа за истраживање потребних компетенција наставника за 

организацију хеуристичке наставе (упитник за учитеље); 

6. Скала У–6 Ликертовог типа за истраживање обележја хеуристичке наставе природе и 

друштва у којој су ученици успешни (упитник за учитеље); 

7. Скала У–7 Ликертовог типа за истраживање битних елемената хеуристичких 

компетенција ученика (упитник за учитеље). 

 Кандидат истраживањем жели да укаже како се применом информатичко-развијајуће 

наставе, посебно хеуристичке, и савремене информационе технологије може допринети 

моделовању делотворног образовно-васпитног процеса у коме ће сваки ученик бити успешан 

према мери својих личносних потенцијала, као и да утврди битне одлике хеуристичке наставе 

и хеуристичке компетенције ученика које наставници треба да развијају како би ученици 

били успешнији у откривању и давању нестандардних одговора. 

На основу изложеног Комисија очекује да ће ова докторска дисертација обезбедити 

значајан допринос у области методике наставе природе и друштва, али и  вредне резултате у 

погледу иновирања наставне праксе. План истраживања кандидат је добро поставио и битна 

питања ваљано истакао. 

 

 

4. Закључак и предлог 

 

Комисија сматра да Горана Старијаш, студент докторских студија на Учитељском 

факултету у Београду, испуњава све формалне услове за пријављивање теме докторске 
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дисертације под насловом Улога наставника и ученика у хеуристичкој настави природе и 

друштва. Овако формулисана тема недовољно је научно обрађена и примерена је за 

самостално истраживање на нивоу докторске дисертације. Зато предлажемо Наставно-

научном већу да одобри кандидату Горани Старијаш рад на докторској дисертацији под 

насловом Улога наставника и ученика у хеуристичкој настави природе и друштва. 

 

 

 

 Београд, 7. 12. 2017.     

       Комисија 

 

       проф. др Нада Вилотијевић   

       _____________________________ 

 проф. др Вељко Банђур 

       _____________________________ 

 проф. др Гордана Мишчевић Кадијевић 

       _____________________________ 

       Проф. др Сања Благданић 

       _____________________________ 

       проф. др Слађана Анђелковић 

       _____________________________  

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

8 

Прилог 

Списак полазне литературе 

 

1. Байденко, В. И. (2006). Выявление состава компетенций выпускников вузов как 

необходимый этап проектирования ГОС ВПО нового поколения: методическое 

пособие. Retrieved Mart 15 2017. from 

http://www.tgasu.ru/content/page/post110/_vyyavlenie_sostava_kompetenciy.pdf 

2. Банђур, В. и Н. Поткоњак (2002). Истраживање у школи. Ужице: Учитељски 

факултет. 

3. Благданић, С. (2008). Методичка ефикасност мреже појмова. Београд: Учитељски 

факултет. 

4. Blankertz, H. (1989). Theorien und Modelle der Didaktik. München: Juventa Verlag. 

5. Бранковић, Д. (2010). Рефлективно учење у развоју професионалних компетенција 

наставника. Годишњак Српске академије образовања, 149–165. 

6. Winkel, R. (1986). Die kritisch-kommunikative Didaktik. In: Gudjons, H. u. a. (Hrsg.): 

Didaktische Theorien, Hamburg, 79–93. 

7. Варшавер, О. (2005). Критическое мышление и новые виды грамотности. Москва: 

Сборник. 

8. Введенский, В. Н. (1999). Формирование эвристической деятельности в процессе 

обучения. Докторска дисертација, Новосибирск. 

9. Виготски, Л. С. (1977). Мишљење и говор. Београд: Нолит.  

10. Виготски, Л. С. (1996). Проблеми опште психологије. Сабрана дела. Београд: Завод за 

уџбенике и наставна средства. 

11. Вилотијевић, Г. (2010). Емоционалне компетенције наставника. Годишњак Српске 

академије образовања, 599–604. 

12. Вилотијевић, М. (1992). Вредновање педагошког рада школе. Београд: Научна књига.  

13. Вилотијевић, М. (1999). Дидактика. Београд: Завод за уџбенике и наставна средства и 

Учитељски факултет. 

14. Вилотијевић, М. (2000). Дидактика 2: Дидактичке теорије и теорије учења. Београд: 

Научна књига и Учитељски факултет. 

15. Вилотијевић, М. и Н. Вилотијевић (2008). Хеуристичка настава. Врање: Учитељски 

факултет. 

http://www.tgasu.ru/content/page/post110/_vyyavlenie_sostava_kompetenciy.pdf


 

9 

16. Вилотијевић, Н., Маричић, С. и Г. Старијаш (2016). Моделовање хеуристичке наставе 

природе и друштва. Дидактичко-методички приступи и стратегије – подршка учењу 

и развоју деце. Београд: Учитељски факултет, 92–102. 

17. Гальперин, П. Ј., Запорожец, А. Б. и Д. Б. Ельконин (1963). Проблемы формирования 

знаний и умении у школьников и новые методи обучения в школе. Вопросы 

психологии, Но. 5. 

18. Goleman, D. (1997). Emocionalna inteligencija. Zagreb: Mozaik knjiga. 

19. Давидов, В. В. (1996). Теорија развојне наставе. Москва: Руска академија наука.  

20. De Zan, I. (1999). Prirodoslovni postupci u početnoj nastavi prirodoslovlja. Zbornik 

Učiteljske akademije u Zagrebu, Vol. 1, Zagreb: Učiteljska akademija, 7–19. 

21. De Zan, I. (2005). Metodika nastave prirode i društva. Zagreb: Školska knjiga. 

22. Ђурић, Ђ. (2011). Компетенције наставника и квалитет образовања ученика. У: 

Зборник радова 2, Београд: Српска академија образовања, 899–917. 

23. Ђурић, М. (1987). Историја хеленске етике. Београд: Завод за уџбенике и наставна 

средства.  

24. Ермаков, Д. С. (2008). Формирование экологической компетентности учащихся, 

монография. Москва: РУДН. 

25. Енциклопедијски рјечник педагогије. (1963). Загреб: Матица хрватска. 

26. Казанцева, В. Ю. (2004). Решение учебных задач как фактор развития 

эвристического мышления учащихся. Докторска дисертација. 

27. Каптерев, П. Ф. (1982). Избранные педагогические сочинения. Москва: Педагогика.  

28. Klafki, W., Schulz, W., Von Cube, F., Moller, Ch. Winkel, R. i H. Blankertz. (1994). 

Didaktičke teorije. Zagreb: Educa.  

29. Коменски, Ј. А. (1967). Велика дидактика. Београд: Завод за издавање уџбеника СРС. 

30. Корољ, А. Д. (2002). Метода хеуристичког дијалога у технологији стваралачке 

самореализације ученика (на руском). Москва: Сабрана научна дела. 

31. Король, А. Д. (2015). Педагогика диалога: от методологии к методам обучения: 

монография /А. Д. Король. — Гродно: ГрГУ.  

32. Король, А. Д. (2015). Эвристический диалог как модель работы над текстом на 

занятиях по русскому языку как иностранному /А.Д. Король, Е.В. Бэкман // 

Вышэйшая школа.  

33. Крстић, Д. (1996). Психолошки речник. Београд: Савремена администрација. 



 

10 

34. Кулюткин,  Ю. Н. (1970). Эвристические методы в структуре решений.  Москва: 

Педагогика. 

35. Маркова, А. К. (1983). Формирование мотивации учения в школьном возрасте. 

Москва: Просвещение. 

36. Мишчевић Кадијевић, Г. (2014). Прилози иновативном приступу садржајима природе 

и друштва. Београд: Учитељски факултет. 

37. Млыновская, К. М. (2016). Эвристическое задание как средство развития 

познавательного интереса у детей младшего школьного возраста. Retrieved May 3 2017. 

from http://conf.grsu.by/alternant2016/млыновская-к-м-эвристическое-задание/ 

38. Озеркова. И. А. (2011). Триединство эвристического задания. Retrieved April 3 2017. from 

http://www.eidos.ru/journal/2010/0319-4.htm 

39. Пешикан, Ж. А. (2003). Настава и развој друштвених појмова код деце. Београд: 

Завод за уџбенике и наставна средства. 

40. Polya, G. (1956). Kako ću riješiti matematički zadatak. Zagreb: Školska knjiga.  

41. Polya, G. (2003). Matematičko otkriće. Zagreb: Hrvatsko matematičko društvo. 

42. Poljak, V. (1977). Nastavni sistemi. Zagreb: Pedagoško-književni zbor. 

43. Поткоњак, Н. (2011). Идентификација и утврђивање диференцираних таксономија 

улога наставника основа су њиховог оспособљавања за остваривање тих улога. 

Годишњак Српске академије образовања (за 2010. годину), 119–124.  

44. Радуловић, Л. (2011). Образовање наставника за рефлексивну праксу. Београд: 

Филозофски факултет. 

45. Сахлберг, П. (2013). Финске лекције. Београд: Новоли. 

46. Сузић, Н. (2005). Педагогија за 21. вијек. Бања Лука: ТТ-Центар.   

47. Хабермас, Ј. (1975). Сазнање и интерес. Београд: Нолит. 

48. Habermas, J. (1988). Filozofski diskurs moderne. Zagreb: Globus.  

49. Хавелка, Н. (1998). Прилог развијању концепције улоге наставника и ученика у 

основној школи. Наша основна школа будућности. Београд: Заједница учитељских 

факултета, 99–163. 

50. Хуторской, А. В. (1998). Євристическое обучение: теория, методология, практика. 

Москва: Международна педагогическая академия.   

51. Хуторской, А. В. (2003). Дидактическая эвристика: Теория и технология креативного 

обучения. Москва: МГУ.   

http://conf.grsu.by/alternant2016/млыновская-к-м-эвристическое-задание/
http://www.eidos.ru/journal/2010/0319-4.htm


 

11 

52. Šulc V. (1994). Didaktika kao teorija obrazovanja. Didaktičke teorije. Zagreb: Eduka. 

53. Шутова, Г. (2016). Методы проблемного обучения на уроке: что это такое, как 

создавать проблемные ситуации на уроке? Советы учителя. Retrieved May 3 2017. from 

http://pedsovet.su/problemnoe_obuchenie/6365_medody_problemnogo_obuchenia 

 

 

 

http://pedsovet.su/problemnoe_obuchenie/6365_medody_problemnogo_obuchenia

