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I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

   

1. Датум и орган који је именовао комисију 

    

      

  Одлуком 225/1 од 24. јануара 2018. Научно-наставног већа Филолошког факултета Универзитета 

у Београду образована је комисија за оцену подобности докторанта мср Дине Томић Анић, која је 

пријавила тему под насловом „Градивне именице у савременом српском језику“. 

  

  

    

  2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне области за 

коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива факултета, установе у којој је члан комисије 

запослен: 

  

    

    

              

  1. Ментор: др Весна Ломпар, ванредни професор, Савремени српски језик, 2016, 

Филолошки факултет Универзитета у Београду, 

  

     

  2. др Рајна Драгићевић, редовни професор, Савремени српски језик, 2013, Филолошки 

факултет Универзитета у Београду, 

  

     

  3. др Марина Спасојевић, научни сарадник, 2016, Институт за српски језик САНУ.   
   
    
   

    
   

II     БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

Дина Томић Анић је рођена 4. септембра 1980. године у Београду. После завршене Филолошке 

гимназије, уписала се на Филолошки факултет (Српски језик и књижевност са општом лингвистиком). 

Дипломирала је 2006. године са просечном оценом 9,28 и стекла звање професора српског језика и 

књижевности. Завршни рад на мастер студијама Филолошког факултета под насловом „Двородност именица у 

савременом српском језику и њена обрада у Речнику српскога језика“ одбранила је 2009. године. Докторске 

академске студије (модул Српски језик) уписала је 2009. године. 

Од 2006. ради као сарадник у настави на Катедри за српски језик са јужнословенским језицима 

Филолошког факултета у Београду. У звање асистента за предмет Савремени српски језик бирана је 2010. и 

2014. године. Од 2011. године учествује на пројекту Српски језик и његови ресурси: теорија, опис и примене 

Министарства просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије (број 178006). Учествовала је на 

међународном скупу Научни састанак слависта у Вукове дане 2010. и 2017. године. 

Више година је радила као лектор за српски језик као страни на Семинару српског језика, књижевности 

и културе у оквиру Скупа слависта у Вукове дане, а у неколико наврата је била и предавач на програму 

лингвистике у Истраживачкој станици у Петници. Као аутор прилога сарађивала је у изради приручникâ за 

српски као страни у издању МСЦ-а. Аутор је и тестова за такмичење из српског језика и језичке културе у 

организацији Друштва за српски језик и књижевност Србије и коаутор комплета уџбеника са радним свескама 

за српски језик за више разреде основне школе у издању БИГЗ-а. 

 

III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

1. Дина Томић, „Стари српски полугласник“. У: Миља Н. Радан [прир.], Српско-румунске везе и прожимања 

на културолошком плану (зборник радова са Међународног студентског научног скупа у Темишвару), Савез 

Срба у Румунији, 2003, 65–74. 



2. Дина Томић, „Tragovi balkanskog jezičkog saveza u govoru Ostrovice u Vranjskoj kotlini“, Petničke sveske 

(Antropologia: zbornik radova odeljenja humanističkih nauka), 62, Истраживачка станица Петница, 2007, 196–203. 

3. Дина Томић, „Јелица Јокановић-Михајлов, Акценат и интонација говора на радију и телевизији“ (приказ), 

Наш језик, XXXVIII/1–4, 2007, 129–132. 

4. Дина Томић, „Српски једнотомник“ (приказ), Српски језик, XIII/1–2, 2008, 719–724. 

5. Дина Томић, „О категорији рода код именица“, Научни састанак слависта у Вукове дане, 40/3, 2011, 209–

221. 

6. Дина Томић Анић„Значења множинских облика градивних именица“, Наш језик, XLVIII/3–4, 2017, 217–

228. 

7. Дина Томић Анић, „Прототипичне градивне именице“, Књижевност и језик, LXIV/3–4, 2017, 409–423. 

 

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

   

Увидом у биографију и библиографију кандидата, комисија сматра да кандидат 

Дина Томић Анић испуњава све услове за израду докторске дисертације. 
 

  

V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

        

              

  За ментора је предложена др Весна Ломпар, ванредни професор Филолошког факултета у 

Београду, Катедра за Српски језик са јужнословенским језицима.  

 

  

    

  Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради докторска 

дисертација. 

  

    

  
 1) Врсте речи и граматичка пракса (од Вука до данас), Београд: Друштво за српски језик и 

књижевност Србије, Чигоја штампа, 2016, стр. 426. 

2) Дистрибуција конкурентних падежних наставака именица према сербокроатистичким граматикама и 

речницима, Научни састанак слависта у Вукове дане, Београд, бр. 29/1, 2000, стр. 161–175. 

3) Систематизација врста речи у савременом српском језику, Научни састанак слависта у Вукове дане, 

Београд, 32/3, 2003, стр. 35‒51. 

4) Дефинисање именица, Научни састанак слависта у Вукове дане, Београд, 32/3, 2003, стр. 51‒63. 

5) Значај појединачних примера за дефинисање језичких појмова, Научни састанак слависта у Вукове 

дане, Београд, 33/3, 2004, стр. 47‒55. 

6) Анализа приступа придевима у сербокроатистичким граматикама, Наш језик, Београд, књ. 35/1‒4, 

2004, стр. 23‒29. 

7) О класификацији именица у сербокроатистичким граматикама, Научни састанак слависта у Вукове 

дане, Београд, 34/3, 2005, стр. 177‒185. 

  

    

  Комисија сматра да ванредни професор др Весна Ломпар испуњава све услове за 

ментора ове докторске дисертације за област Српски језик. 

  

    

         

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

ОЦЕНА:         

   1. формулације назива тезе (наслова)        

  Комисија закључује да је радни назив тезе „Градивне именице у савременом 

српском језику“ прикладан и да добро репрезентује суштину предложене теме 

истраживања. 

  

    



              

   2. предмета (проблема) истраживања         

              

  Опис теме 

  

Предмет докторске дисертације биће градивне именице, које се традиционално издвајају у 

посебну класу у оквиру поделе именица по значењу због специфичног граматичког понашања. 

Специфично граматичко понашање се огледа у дефектној категорији броја, због чега се оне често 

наводе међу именицама singularia tantum. 

Како је М. Ивић приметила, „могућност/немогућност супротстављања једнине множини стоји, у 

ствари, у непосредној корелацији с могућношћу/немогућношћу партикуларизовања, тј. уочавања 

појединачног“ (Ивић 1980: 1), односно, „под градивним појмом треба, дакле, разумети све оно што се 

перципира као некаква маса, а не као уобличен предмет“ (Ивић 2008: 15). Поставља се питање шта се и 

зашто перципира као маса, а одговором на то питање се не бави само лингвистика, већ и филозофија и 

когнитивистика. 

Градивне именице нису до сада биле предмет обимнијег истраживања у србистичкој литератури 

– монографије која би се њима бавила нема, а малобројни су и радови који су им у потпуности 

посвећени (као што су Оташевић 1989 и Тодоровић 2014, који се баве множинским облицима 

градивних именица, при чему скрећу пажњу да ови облици нису ретки, али не улазе дубље у њихову 

анализу). Наука се углавном дотицала градивних именица бавећи се питањем бројивости именица 

уопште (Ивић, Зника) или класификацијом именица по значењу (Ломпар), а употреби 

партикуларизатора су у више наврата пажњу посвећивале М. Ивић и Р. Драгићевић. 

При покушају „разврставања“ именица на заједничке/збирне/градивне..., чим се зађе изван 

најчешће навођених примера у граматикама, наилази се на проблеме који се не могу лако разрешити уз 

помоћ трију најчешће помињаних критеријума при одређивању класе градивних именица – 

семантичког, морфолошког и синтаксичког. Друга два критеријума тичу се граматичког понашања 

градивних именица, које индукује семантика ових именица. Требало би идентификовати извесну 

архисему градивности код именица које су градивне у примарном значењу. 

Приликом одређивања семантичких категорија за градивне именице ексцерпиране у 

прелиминарним истраживањима (нпр. грађевински материјали, храна и пиће, текстил и сл.), 

кандидаткиња је закључила да овако дефинисане семантичке категорије или тешко обухватају све 

наведене примере (нпр. папир) или да пак обухватају и многе именице које по морфосинтаксичким 

критеријумима не спадају у градивне (нпр. даска). Примећено је и да се многи ентитети које градивне 

именице означавају јављају у више „агрегатних стања“, па треба испитати да ли је потенцијална 

променљивост агрегатних стања и чињеница да се сва она означавају истом лексемом оно што 

градивним именицама омогућава да се перцепирају као слични (мада не нужно истоврсни) ентитети и 

да се, као последица тога, граматички слично понашају. Посебну пажњу захтевају именице које 

означавају храну. 

У раду ће се анализирати и појава хипонимије (вертикалне полисемије) код градивних именица, 

односно тражиће се хипероними чији су субординирани чланови такође различите градивне именице 

(нпр. метал, гас, зачин, база, гориво, грађа, каша, киселина, руда, текстил), због чега су њихови 

множински облици у језику, може се претпоставити, фреквентнији него код осталих градивних 

именица, што ће се испитати на корпусу (СрпКор 2013). Када се референцијално употребе, међутим, 

ове именице заправо означавају неки од својих хипонима и тада немају множинске облике (уп. „Морам 

да сипам гориво“, где се гориво у разговорном језику данас користи да означи нпр. бензин или дизел, 

али обично не и плин или метан). 

Убрајање градивних именица међу singularia tantum именице последица је тога што градивне 

именице, кажу граматике, обликом једнине означавају и највећу и најмању количину неке материје (уп. 

Ломпар 2016: 81). Другим речима, градивне именице имају „кумулативну референцију“ (Ивић 1980: 2; 

Лејзерсон 2011: 1137) и „дистрибутивну референцију“ (Лејзерсон 2011: 1137), а обе ове особине 

засноване су на семантици, која се (у примарним градивним значењима именица) односи на неку 

материју (супстанцу, твар) у недефинисаном облику или количини (тј. „димензионално неодређену“, 

уп. Ивић 1980: 10). Множински облици градивне именице имају другачије значење од множинских 

облика заједничке именице – они по правилу значе или скуп различитих врста материје означене 

градивном именицом или скуп одмерених количина те материје. У првом случају, када значе скуп 

различитих врста, а то значи да посматрана градивна именица ступа у хипонимијске (или 

  

    



таксонимијске) односе са сваком од појединачних врста (било да се оне именују лексемама или 

лексичким спојевима), сви хипоними најнижег ранга задржавају два основна својства градивности – 

кумулативну и дистрибутивну референцију. Исто важи и за елементе скупа одмерених количина 

материје означеног множинским обликом градивне именице. 

Предмет истраживања ће бити и потенцијал градивних именица да развијају полисемантичку 

структуру која омогућава „секундарну рекатегоризацију“ (Лајонс 1968: 282), при чему ће се пажња пре 

свега усмерити на метонимијски пренос значења. Део докторске тезе биће посвећен пореклу и 

творбеном аспекту градивних именица и њиховом творбеном потенцијалу. Испитаће се нпр. колико их 

има наслеђених из општесловенског лексичког фонда, а колико их још није завршило адаптацију у 

процесу преузимања из страних језика; колико их је простих, а колико изведених. Провериће се којим 

се творбеним моделима од њих добијају друге именице и које од њих могу као дериват да имају глагол. 

Посебно се важним чини творбени процес добијања градивних придева од градивних именица, пошто 

се том приликом не губи семантика градивности, већ се она очитује у специфичном понашању 

типичних градивних придева, изведених од градивних именица. Биће анализирани суфикси којима се 

градивни придеви изводе, њихова фреквенција, репартиција и конкуренција. 

  

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, 

актуелношћу и значајем у областима дисертације. 

  

    

              

   3. Библиографија прелиминарних истраживања   

   

Кандидат је приложио библиографију од 173 библиографске јединице релевантне за 

истраживање. Овде наводимо јединице најзначајније за истраживање: 

 

1. Алан 1980: Keith Allan, Nouns and Countability, Language, 56/3, 541–567. 
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10. Вјежбицка 1988: Anna Wierzbicka, The Semantics of Grammar, Studies in Language Companion 
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   4. циљеви истраживања         

   

 

Циљеви 

 

Основни циљ дисертације јесте да се утврде критеријуми за сврставање именица у класу 

градивних, с једне стране, и да се (пре)испита означавање градивних именица као singularia tantum, с 

друге стране. У раду ће кандидаткиња покушати да аргументује став да градивне именице остају 

градивне и у својим множинским облицима, и да секундарна рекатегоризација не подразумева нужно 

њихово померање у класу заједничких именица, како се у литератури наводи. Рад треба да покаже да је 

управо то и такво померање значења код множинских облика особеност градивних именица због које 

се оне и издвајају у посебну групу у оквиру поделе именица по значењу, јер сами семантички 

критеријуми који се не огледају (доследно) у граматичком понашању речи не могу бити основ за 

граматички релевантне поделе. 

 

 

 

  

    



   

Хипотезе 

  

Након прелиминарних истраживања, постављена је хипотеза да свака градивна именица 

потенцијално има множину, што би онда значило да није singularia tantum, (1) ако је разликовање врста 

материје коју означава значајно за говорника (и/или конкретну говорну ситуацију) или (2) ако се уз њу 

везује неки конвенционализовани партикуларизатор, који се у датој говорној ситуацији може 

изоставити без умањивања информативности исказа. Истраживање треба да потврди или одбаци 

претпоставку да градивне именице заправо нису singularia tantum („имају само једнинске облике“), већ 

singularia principaliter („имају углавном једнинске облике“), јер за њих није одређујуће то што немају 

облике множине, већ то што употреба множинских облика подразумева извесно семантичко померање 

(као што је „мисли се на врсте“). Исто важи и за оне градивне именице које се обично сврставају у 

pluralia tantum, а код којих се употребљавају и једнински облици (али ретко, и уз померену семантику; 

они као да тада имају функцију партикуларизатора или значење сингулатива) – и за њих би, дакле, 

уколико истраживање потврди хипотезу, прикладнији термин можда био pluralia principaliter. 

  

    

              

   5. очекивани резултати          

   

Анализа градивних именица треба да покаже да се код градивних именица или (а) претежно 

употребљавају облици једнине (који означавају неодређену количину материје, док множински облици 

означавају нпр. врсте) или б) претежно употребљавају облици множине (који опет означавају 

неодређену количину материје, док једнински облици врше функцију партикуларизатора), а то би онда 

значило да их не треба означавати као singularia tantum. 

Детаљна анализа градивних именица са полисемантичком структуром треба да покаже којим 

механизмима се градивност преноси у секундарна значења именице, а којим механизмима се 

градивност губи у секундарним значењима, при чему долази до „секундарне рекатегоризације“. 

Разрада оваквог погледа на морфологију и семантику градивних именица и провера на корпусу 

помогле би бољем граматичком одређењу класе градивних именица у граматикама и разграничењу 

градивних именица и других класа, али и допринети бољој обради градивних именица у речницима. 

Поред тога, биће расветљен појам градивности и понуђене екстензивне тест-методе за утврђивање 

градивности код именица. 

 

  

   6. план рада          

   

За потребе истраживања ће се најпре из једнотомног Речника српскога језика (РСЈ) ексцерпирати 

све именице које су градивне (у неком од забележених значења) или би могле представљати неки од 

граничних примера. Поред тога, биће ексцерпирани и придеви, глаголи и друге именице у чијој су 

творбеној основи градивне именице које улазе у грађу за дисертацију. 

Анализа и систематизација грађе подразумеваће разврставање у тематске лексичко-семантичке 

групе (према пореклу, намени, појавним облицима материје...), а затим проверу употребе облика 

множине и увид у деривациони потенцијал посматраних именица. Развој полисемантичке структуре, 

метонимијско преношење и секундарна рекатегоризација ће бити анализирани код именица за које се 

може сматрати да су протипични представници одређених тематских група или „гранични случајеви“. 

За анализу полисемантичке структуре, тј. развијања секундарних значења градивних именица, 

кандидаткињи ће послужити два дескриптивна речника већег обима – РСАНУ и РМС (за одреднице 

које у РСАНУ још нису обрађене). На корпусу (СрпКор 2013) ће се проверавати пре свега колико су 

множински облици појединих (репрезентативних) градивних именица фреквентни. 

 

  

    

   7. методе истраживања          

   

С обзиром на то да је тема докторске дисертације широко постављена и да се питање 

градивности може обрађивати из различитих аспеката, истраживање нећебити ограничено на један 

конкретан теоријско-методолошки оквир, већ ће се кандидат, посматрајући пре свега морфолошку 

проблематику градивности, у деловима где то буде потребно, окренути одговарајућим приступима 

(нпр. теорија прототипа, компоненцијална анализа, психолингвистички и когнитивистички приступ и 

др.). Основна истраживачка метода у раду биће филолошко-дескриптивна. 

  

    



                        

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

   КАНДИДАТА:  Дина Томић Анић, мастер   
       

              

  На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је мср Дина Томић 

Анић подобна за израду докторске дисертације. 

  

    

              

  На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 

предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области Српски језик.  

  

    

              

  На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је 

ванредни професор др Весна Ломпар подобна за ментора предложене докторске дисертације. 

  

    

              

  

   
На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета 

Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата мср Дине 

Томић Анић и предложене теме докторске дисертације „Градивне именице у савременом 

српском језику“, a да се за ментора именује др Весна Ломпар, ванредни професор 

Филолошког факултета у Београду. 
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