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VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

ОЦЕНА:         

   1. формулације назива тезе (наслова)        

   Комисија закључује да је радни назив тезе Когнитивни културни модели: ‚љубав‘ у српским и 

шпанским паремијама прикладан и да добро репрезентује суштину предложене теме 

истраживања. 

  

     

              

   2. предмета (проблема) истраживања         

              

  Опис теме: 

 

 Љубав у српским и шпанским паремијама, као илустрација когнитивних културних модела 

присутних у српској и шпанској говорној заједници, представљају предмет овог научног истраживања. 

Фокус рада је на пословицама и изрекама које се својим значењем могу довести у везу са овим појмом.  

Интердисциплинарни приступ који у обзир узима постулате когнитивне антропологије (пре свега 

концепт когнитивних културних модела) и критичке социолингвистике представља окосницу овог научног 

истраживања, како би се понудило једно шире схватање и тумачење односа између језика, когниције и 

културе у српској и шпанској говорној заједници. Рад представља компаративну интердисциплинарну 

анализу појма љубави у српским и шпанским паремијама. 

Когнитивна антропологија се бави питањем организације културног знања са претпоставком да је 

то знање које деле сви чланови одређене заједнице (shared knowledge) и које се налази у културним 

моделима, а дефинише се као „прототипичан след догађаја у поједностављеном свету“ (Holland & Quinn, 

1995: 32). Концепт когнитивних културних модела, присутан у лингвистичким истраживањима, 

„позајмљен“ је из когнитивне антропологије. Паремије, као лингвистичке форме које ће се у раду користити 

  

    



за илустрацију когнитивних културних модела, осликавају истовремено и језичку али и друштвено 

условљену димензију српске и шпанске заједнице, па ће се анализи приступити и из перспективе критичке 

социолингвистике. Како Феркло (Fairclough, 2001: 4) наводи, критичка социолингвистика тежи да истражи 

друштвену интеракцију усмеравајући се на њене лингвистичке елементе, али у исто време тежи да укаже на  

детерминанте у систему друштвених односа који су најчешће скривени, као и на скривене ефекте које те 

детерминанте могу имати на систем.  

Полазиште за рад представља идеја да се језик може боље разумети ако се посматра у корелацији са 

културом и не може се посматрати искључиво на основу универзалних параметара већ они варирају од једне 

заједнице до друге, у складу са специфичним културним и друштвеним обележјима сваке заједнице 

(Filipović, 2009: 110). Значај културе за бављење друштвено-језичким темама једна је од основних идеја у 

овом раду: културу треба схватити као нешто што особа мора да зна или у шта мора верује да би се 

понашала и функционисала на начин који је прихватљив осталим члановима заједнице (Goodenough, 1957: 

167). Та културна знања нису хаотична, случајна или насумична (Bender, Hutchins & Medin, 2010: 375). 

Један од предуслова за успешно функционисање чланова неке заједнице јесте поседовање структурисаног и 

хијерархијски организованог друштвеног знања које се налази у културним моделима, а то знање нам је 

потребно како бисмо изговарали културно прихватљиве ствари и били прихваћени као чланови неке 

друштвене заједнице (Holland & Quinn, [1987] 1995: 4-5). 

Осим културних модела у српској и шпанској паремиологији у чијој основи се налази концепт 

љубави, предмет истраживања је и „директивна снага културних модела“ (енгл. directive force of cultural 

models), коју Д’Андраде (D’Andrade, 1984) дефинише као потребу или обавезу да се на одређен начин 

делује: ако нам културни модели помажу да разумемо свет око нас, мишљење да ти културни модели 

поседују дирекривну снагу значило би да нам они, на основу културног знања које стичемо у процесу 

социјализације и индивидуализације, одређују и како треба да се понашамо и којим циљевима треба да 

тежимо. Квин и Холанд (Quinn & Holland, 1987: 13) истичу да су нам идеје о томе шта је исправно и шта је 

неизбежно у великој мери дате путем културних модела, који добијају директивну снагу кроз јединствено 

појединачно искуство, или кроз она искуства која су заједничка и која дели велики број чланова неке 

заједнице. 

Интердисциплинарни приступ анализи директивне снаге културних модела поменутих појмова у 

српској и шпанској говорној заједници, са фокусом на паремије као део језичког и културног наслеђа, могао 

би да истакне могуће тачке укрштања језика, културе и когниције и пружи потпуније схватање језичких, 

културолошких и друштвених феномена у српском и шпанском друштву.  

Досадашња компаративна истраживања директивне снаге културних модела у српској и шпанској 

заједници ограничена су на неколицину радова (Filipović, 2009; Filipović (u štampi)) због чега је и препозната 

потреба за научним истраживањем из ове области. У својој књизи, Филиповић (Filipović, 2009) се бави 

директивном снагом културних модела кроз анализу интернационалног мотива, пореклом из германистике, 



у српској и шпанској усменој књижевности. Мотив се базира не шеми отмица девојке/лукавство 

девојке/убиство отмичара/самоубиство девојке. Окосницу рада представља концепт културног модела 

породичне части и породичног морала у српском и шпанском средњовековном друштву. Још једна од тема 

којом се ова ауторка (Filipović (u štampi)) бави су и варијације у усменим наративима које се однесе пре 

свега на садржај, и којима се приступа из перспективе когнитивне социолингвистике, когнитивне 

лингвистике и когнитивне антропологије. Идеја овог рада је да се варијације у усменој књижевности могу 

лако објаснити уз помоћ когнитивних културних модела. Радови који се баве српским и шпанским 

паремијама такође су малобројни. Пејовић (2014) кроз анализу паремија у српском и шпанском језику 

указује на улогу ових језичких и културних форми у етнолингвистичким истраживањима. Иста ауторка 

(Пејовић, 2013) се бави и темом конституисања етичких вредности на примеру српских и шпанских 

паремија, водећи се идејом да је једна од основних одлика паремија „казивање општих истина“ због чега се 

њиховом анализом може увидети начин исказивања етичких вредности у поменутим језицима и културама. 

Због чега су, као корпус релевантан за бављење когнитивним културним моделима, одабране 

пословице и изреке о љубави у српском и шпанском језику? На који начин паремије могу да сведоче о 

сличностима и разликама између два језика и две културе? Да ли оне осликавају културно-историјски 

контекст, као и социолингвистичке и когнитивно-антрополошке аспекте једне заједнице? 

Пословица је „сажета, завештајна формулација искуства, језгровито изречено опажање прихваћено 

у традицији“ (Živković, 2001).  Пејовић (2014: 201-202) наводи да нам паремије (пословице и изреке) 

„језгровито и сликовито преносе слике и дешавања из прошлости, на којима је заснована наша садашњост, а 

на којој, опет, почива и наша будућност, па на њој и будућност нових генерација“ и истиче да свака 

заједница генерише сопствене паремије прилагођене специфичним околностима, географском, друштвеном 

и другом амбијенту. Одликује их и прагматичност па се међу њима могу пронаћи савети, упозорења, 

алузије. Паремије, ако је њихова употреба у опадању, чини посебним за једну језичку и културну заједницу 

то што важе за право језичко и културно благо, и односе се на практично све сфере које су човеку блиске и 

ситуације у којима може да се затекне. 

Разлог за одабир оваквог корпуса почива на идеји да су пословице, како наводи Вајт (White, [1987] 

1995), лингвистичке форме које могу пружити одређен ниво уверљивости и убедљивости тиме што у 

„упаковане“ као „културна мудрост“ (cultural wisdom). Исти аутор (White, [1987] 1995: 151-152) такође 

наводи да се пословице сматрају ризницом народне мудрости и стилизоване изреке за које се претпоставља 

да представљају здраворазумско у свакодневном животу. Идеја да пословице представљају генерализовано 

знање, примењено на тумачење појединих догађаја, указује на то да оне могу да нам пруже информације о 

културним моделима. Мисли изнете у пословицама представљају „добро познате истине“ а начин на који 

оне, когнитивно и језички, добијају таква значења може нам пружити увид у организацију културних 

модела који се налазе у њиховој основи. Пословице дају тумачење одређених радњи или догађаја у оквиру 

општег, заједничког модела понашања и оне се баве моралом, вредновањем и обликовањем правца 



деловања. Самим тим, било да су вредносне тврдње које су присутне у пословицама експлицитне или 

имплицитне, такве тврдње пословицама дају директиву снагу у виду препорука за жељени правац деловања. 

Директивна снага лежи у томе што пословице имају ефекат сугестија, препорука или наредби.  

У складу са горе наведеним одликама пословица, ауторка рада сматра да као језичка форма 

представљају релевантан корпус за анализу когнитивних културних модела, имајући у виду да паремије 

представљају део говорног језика и самим тим су репрезентативне на нивоу целе заједнице. Ауторка полази 

од идеје да се идеје и обрасци који се у паремијама „крију“ не односе искључиво за одређени слој друштва 

(дефинисан полом, годиштем, степеном образовања, професијом) већ су пословице и изреке, а самим тим и 

когнитивни културни модели који леже у њиховој основи, универзалног карактера.  

Ауторка се у овом раду неће бавити пореклом пословица јер многе од њих можемо пронаћи у 

различитим језицима, већ је критеријум за одабир присуство на географском подручју Србије и Шпаније. 

Заступљеност пословица и њихова присутност у савременом писаном и усменом дискурсу такође излази из 

опсега овог рада и неће бити предмет анализе. Ауторка се у раду води идејом да нам пословице и изреке 

„језгровито и сликовито преносе слике и дешавања из прошлости, на којима је заснована наша садашњост, а 

на којој, опет, почива и наша будућност, па на њој и будућност нових генерација“ (Пејовић, 2014: 201), па се 

путем пословица неке идеје, обрасци, етичке вредности и норме преносе „с колена на колено“. 

За бављење темом когнитивних културних модела конструисаних око појма љубави као корпус су 

одабране пословице и изреке које су на тлу Шпаније и Србије сакупљали и тумачили разни паремиолози. 

Шта је то што повезује Србију и Шпанију и које су то вредности које ове две земље и ова два друштва деле? 

У свом раду о родним перспективама у школском и образовном дискурсу у Србији и Шпанији, Јелена 

Филиповић (Filipović, 2013: 226) истиче да ове две земље јесу имале различит друштвени и политички 

развој у другој половини XX века и на почетку овог века, али су у дугом временском периоду постојале 

сличности када су у питању њихови друштвено-културни системи и породични патријархални системи. 

Претпоставка ауторке овог истраживања јесте  да без обзира на географску удаљеност, у одређеној 

мери различит историјски и друштвени развој условљен историјским догађајима и друштвено-културним 

појавама (о чему ће више бити речи у посебном поглављу рада), овде две земље поседују многе тачке 

спајања и деле исте или сличне вредности, када је виђење љубави у питању.  

Мотивација за одабир Србије и Шпаније је, пре свега, сазнајна, а предмет истраживања је одабран 

са идејом да у академској сфери буду заступљеније теме о когнитивним културним моделим и 

компаративна социолингвистичка истраживања са фокусом на ове две земље, са циљем да се пруже неки 

нови увиди у вези са српским и шпанским друштвено-културним контекстом, као допуна већ постојећим 

истраживањима. Оваквим поређењем ауторка рада жели да осветли неке нове аспекте у начину поимања 

света који су били или су и даље присутни у српској и шпанској заједници, и укаже на сличности и разлике 

у когнитивним културним моделима утканим у језичко, културно и друштвено делању Срба и Шпанаца.  



Мотивација за одабир љубави као централног појма анализе лежи у претпоставци ауторке o његовој 

универзалности односно идеји да је љубав дубоко укорењена у наше физичко и духовно искуство, које је 

универзално. О појму љубави су писани бројни академски радови (в. Goode, 1959, Giddens, 1992, Shaver, 

Morgan & Wu, 1996, Goodwin, 1999, Hatfield & Rapson, 2002, Lindholm, 2006, Felmlee & Sprecher, 2006, 

Karandashev, 2015). Људи у многим културама доживљавају снажне емоције које можемо препознати као 

љубав (Lindholm, 2006). Љубав је универзална емоција коју доживљава много људи, у различитим 

историјским периодима и у већини култура света (Karandashev, 2015), а као емоција је веома цењена у 

различитим културама (Goodwin, 1999) због чега представља тему од значаја у готово сваком друштву 

(Felmlee & Sprecher, 2006). Љубав је вишедимензионалан феномен који је различито посматран у 

различитим временима и различитим културама (в. Hatfield & Rapson, 2002) и образац љубави се налази у 

великом броју друштава - љубав је елемент друштвеног деловања и, стога, друштвене структуре (Goode, 

1959). Иако је љубав универзална емоција коју доживљава већина људи, у различитим историјским епохама 

и у разним светским културама, она се манифестује на различите начине јер култура има утицај на 

концепције људи када је љубав у питању. Дакле, љубав је универзална али и културно условљена 

(Karandashev, 2015). Један број аутора (в. Shaver, Morgan & Wu, 1996) се у својим радовима залаже за идеју 

да љубав треба посматрати као основну емоцију, попут беса, туге, среће и страха. Иако су мишљења 

подељена о томе да ли је љубав једна од основних емоција, јасно је да љубав заузима централно место када 

је у питању емоционални аспект друштвене интеракције (Felmlee & Sprecher, 2006).   

Љубав је, управо због свог универзалног карактера, и одабрана као мотив који ће бити центар 

анализе. Полазећи од идеје да је он присутна у култури, религији, језику и усменој књижевности српске и 

шпанске заједнице, предмет овог истраживања је да покаже да се овај појам и лингвистички манифестује на 

сличне начине. Даља анализа установила би постојање културних модела и њихову директивну снагу. На 

оваквом виђењу појма љубави се темељи и претпоставка да ће одабрани српски и шпански корпус понудити 

довољан број примера у циљу илустровања постојања културних модела и њихове директивне снаге. 

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и 

значајем у областима дисертације. 
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   4. циљеви истраживања 

 

        

   

Циљеви     

 

Општи, синтетички циљ рада, јесте допринос бољем разумевању два језика и две културе кроз 

проучавање српских и шпанских паремија о роматичној љубави. Дакле, основни циљ истраживања био је да 

испитамо на који начин је мотив романтичне односно партнерске љубави имеђу мушкарца и жене 
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заступљен у српским и шпанским паремијама (и да ли је у њима присутна директивна снага културних 

модела), са идејом да увидимо сличности и разлике између српске и шпанске говорне заједнице, тако што 

ћемо испитати да ли поседују исте/сличне културне моделе када је мотив љубави у питању. 

Осим општег циља, у раду су формулисана четири специфична циља: 

1) Идентификовање тема присутних у корпусу српских и шпанских паремија о љубави, 

2) Културно и друштвено-историјско контекстуализовање српских и шпанских паремија о љубави, 

3) Компаративни – препознавање сличности и разлика између српског и шпанског корпуса. 

Циљ истраживања је да укаже на то да ли је мотив љубави, и у коликој мери, заступљен у српским и 

шпанским пословицама и изрекама (које као пример усмене књижевности представљају културно и језичко 

наслеђе ових заједница), и да ли се овај централни појам анализе лингвистички манифестује на исте или 

сличне начине. Когнитивно-антрополошка и социолингвистичка анализа показаће да ли се одабране 

пословице могу довести у везу са одређеним културним моделима у српској и шпанској говорној заједници 

и да ли ти модели поседују директивну снагу. Компаративан приступ ће омогућити ауторки да сагледа 

сличности и разлике између српске и шпанске заједнице тако што ће испитати да ли оне поседују исте или 

сличне културне моделе када је мотов љубави у питању, и да ли је (и на који начин), у ове две заједнице 

присутна директивна снага културних модела што би значило да пословице и изреке нуде препоруке за 

одређено друштвено и лингвистичко понашање и усмеравају делање чланова друштва. 

Пословице, како наводи Вајт (White, [1987] 1995), су лингвистичке форме „упаковане“ као 

„културна мудрост“, сматрају се ризницом народне мудрости и представљају генерализовано знање и 

здраворазумско у свакодневном животу. Због тога је један од циљева овог рада идентификација дубљих 

вредности (као што су, на пример, етичке) и образаца у српским и шпанским паремијама о љубави. Циљ је 

да се укаже на сличности и разлике које постоје између ове две културе, а које се осликавају у паремијама 

(имајући на уму да су оне одраз културног и лингвистичког наслеђа српског и шпанског народа), под 

претпоставком да су те разлике превасходно засноване на друштвено-историјским околностима у којима су 

ови народи живели. 

Пејовић (2014: 203-204, 211-212) истиче да интересовање за паремије није подједнако заступљено у 

свим културним срединама и да, у случају српског и шпанског језика, постоји више него очигледан 

дисбаланс у броју паремија и паремиолошких речника, као и разлика у томе када једни и други почињу да 

их прикупљају: у Шпанији се чувени маркиз од Сантиљане (Marqués de Santillana) још почетком XVI века 

посветио сакупљању, обједињавању и коментарисању пословица и изрека а још потпунији рукопис даје 

Гонсало Кореас (Gonzalo Correas), који је почетком XVII века (1627. године) објавио компилацију 

пословица и изрека и других сродних формула у шпанском језику. 



На широј територији наше земље народне пословице су записиване, скупљане и проучаване током 

XVIII века (Марковић, 1982: 201): српски просветитељ Доситеј Обрадовић уноси бројне народне пословице 

у своја књижевна остварења; збирка народних пословица истакнутог паремиолога Јована Мушкатировића је 

објављена у Бечу 1787. године, а најпознатији српски фолклориста Вук Стефановић Караџић објављује 

1836. године на Цетињу чувену збирку под називом Српске народне пословице (Марковић, 1982: 202). 

Због горе наведених разлика, које ће се узети у обзир приликом анализе, истраживање има за циљ и 

да укаже на који начин паремије у обе заједнице осликавају њихов историјски и културни контекст. 

Истраживање ће пружити једну ширу слику о сличностима и разликама између Србије и Шпаније како 

бисмо стекли увид у неке тачке спајања и раздвајања ове две друштвене и језичке заједнице. 

Ауторка полази од претпоставке да је мотив љубави присутан и у српској и у шпанској 

паремиологији. Циљ је да се прикупљањем и анализом пословица који се тематски могу довести у везу са 

овим појмом утврди постојање истог или сличног когнитивног културног модела. Разлог за одабир оваквог 

корпуса лежи у томе што су пословице, како наводи Вајт (White, [1987] 1995), лингвистичке форме које 

могу пружити одређен ниво уверљивости и убедљивости тиме што у „упаковане“ као „културна мудрост“ 

(cultural wisdom). Исти аутор (White, [1987] 1995: 151-152) наводи да се пословице сматрају ризницом 

народне мудрости и стилизоване изреке за које се претпоставља да представљају здраворазумско у 

свакодневном животу. Идеја да пословице представљају генерализовано знање, примењено на тумачење 

појединих догађаја, указује на то да пословице могу да нам пруже информације о културним моделима. 

Мисли изнете у пословицама представљају „добро познате истине“ а начин на који оне, когнитивно и 

језички, добију таква значења може нам пружити увид у организацију културних модела који се налазе у 

њиховој основи. Пословице дају тумачење одређених радњи или догађаја у оквиру општег, заједничког 

модела понашања и оне се баве моралом, вредновањем и обликовањем правца деловања. Самим тим, било 

да су вредносне тврдње које су присутне у пословицама експлицитне или имплицитне, такве тврдње 

пословицама дају директиву снагу у виду препорука за жељени правац деловања. Директивна снага лежи у 

томе што пословице имају ефекат сугестија, препорука или наредби. 

Овакво виђење пословица представља једно од полазишта за ово научно истраживање, које има за 

циљ да одабиром српских и шпанских пословица и изрека повезаних са темом љубави испита њихову 

директивну снагу. Дакле, циљ ће бити да се укаже на то да ли се пословице у оба језика користе на исти или 

сличан начин и да ли им се може приписати директивна снага, имајући у виду идеју да су оне, било 

екплицитно или имплицитно,  препоруке за одређено деловање односно понашање, и представљају савете, 

сугестије или чак наредбе (White, 1987: 151-152). 

 

  Хипотезе   

 

Полазећи од општих циљева рада, кандидаткиња је формулисала смо следећа истраживачка питања 

  

    



на која ће одговорити анализом одабраног корпуса: 

1. Које теме се обрађују унутар опште групе српских и шпанских пословица и изрека о љубави? 

На који начин можемо класификовати одабрани корпус како бисмо имали јаснију слику о 

љубавним темама којима се пословице у ова два језика баве? 

2. Које су теме исте, сличне или различите у српској и шпанској говорној заједници? Да ли нам 

одабрани корпус омогућава да увидимо неке тачке спајања и раздвајања ове две друштвене и 

језичке заједнице? 

3. Које вредносне обрасце рефлектују српске и шпанске пословице и изреке о љубави? Можемо 

ли, и у којој мери, стећи увид о њиховој контекстуализацији? На који начин паремије у обе 

заједнице осликавају њихов друштвени, културни и историјски контекст? Можемо ли извући 

закључке о томе како српска и шпанска заједница концептуализују свет, односно љубав, 

путем овог облика усмене народне мудрости? 

4. Која је улога паремија и шта мотивише  њихову употребу, односно које функције паремије 

врше у српском и шпанском друштву (морална функција, да процене и оцене нечије 

понашање, да саветују, да убеде, да упозоре, ...)? Да ли су, и на који начин, конструисане 

друштвене вредности и норме у српској и шпанској заједници путем културних модела 

садржаних у пословицама и изрекама? 

5. Да ли пословице и изреке у оба језика, у којој мери и на који начин, садрже директивну снагу 

и имају за циљ да усмеравају понашање чланова друштва? 

 

              

  5. очекивани резултати  

Очекивани резултати ауторке су да на основу анализе одабраних примера из прикупљене 

паремиолошке грађе уочи основне идеје и поруке, као и подударности и неподударности између српских и 

шпанских пословица и изрека, и утврди на који начин говорници шпанског и српског језика у својој слици 

света концептуализују љубав помоћу ове врсте језичких облика. Љубав представља општи оквир на основу 

ког ће бити извршен одабир пословица за анализу,  а ауторка очекује да ће на основи извршене анализе бити 

у могућности да сагледа и испита контексте у којима се оне користе и културне моделе који се налазе у 

њиховој основи. Компаративна анализа српских и шпанских пословица омогући ће да се увиде заједничке 

или супротстављене идеје и обрасци културног знања о људима, свету и животу уопште, виђених кроз 

перспективу љубави. 

Очекује се да ће резултати овог научног истраживања, у виду когнитивно-антрополошко-

социолингвистичке анализе, показати да ли српска и шпанска језичка и друштвена заједница деле исте 

  



когнитивне културне моделе када је у питању концепт љубави и да ли је, и на који начин, у обе заједнице на 

снази директивна снага тих културних модела. 

      

   6. план рада  

 

        

  Након уводног дела следи теоријски приказ основних концепата који се тичу виђења појма културе 

кроз историју, где су изложене неке од дефиниција културе које ауторка сматра релевантним за овај научни 

рад. Осим појмова културног знања и културних модела из перспективе когнитивне антропологије, као и 

критичке социолингвистике, рад се осврће и на појам директивне снаге културних модела. Изложене су и 

основне идеје о интеракцији језика, културе и друштва. У теоријском делу рада посебно поглавље 

посвећено љубави као централном појму анализе и виђењу ових концепата у западним културама. У складу 

са дефинисаним предметом и општим циљевима истраживања, ауторка ће образложити мотивацију за 

одабир мотива љубави, као и мотивацију за одабир српских и шпанских народних пословица као корпуса на 

ком се врши истраживање.  

Након теоријског оквира, следи методолошки оквир рада. Дат је сажет приказ значаја квалитативих 

истраживања у критичкој социолингвистици и когнитивној антропологији, уз образложење за одабир 

квалитативног приступа анализи. С обзиром на интердисциплинарни карактер истраживања, у овом одељку 

се ауторка бави и концептима као што су: квалитативна анализа пословица,  компаративна 

социолингвистичка анализа, анализа дискурса.  

Осим теоријско-методолошког дела рада, и водећи се специфичним циљевима истраживања и 

истраживачким питањима, следи корпусно истраживање. Корпус чине српске и шпанске народне пословице 

а све наведене примере из корпуса коришћеног у анализи повезује исти мотив – љубав. Пословице су 

прикупљене из српских и шанских штампаних и дигиталних извора. Главни корпус српских народних  

пословица чине штампана издања Српске народне пословице и друге различне, као и оне у обичај узете 

ријечи које је сакупио Вук Стефановић Караџић (1965), Српске народне пословице: Сабрана дела Вука 

Караџића IХ (Karadžić, 1849/1987), збирка Жена у народним пословицама коју је објавио Милан З. Влајинац 

(Влајинац, 1975), Антологија народних пословица и загонетки (Шаулић,  1962) где су унете и старије 

пословице од Вукових, као и одабране пословице из Доситејевих дела, а узете су пословице од Вука 

Караџића и Јована Мушкатировића, Једноставни облици народне књижевности које је приредила Марија 

Клеут (Клеут, 2010), Српске народне приповетке и пословице које је сабрао Дејан Томић (Томић, 1999), 

Причте илити по простому пословце тјемже сентенције илити рјеченија (Мушкатировић, Ј. 2011 [1787]), 

Српске народне пословице и изреке из богате заоставштине Вука Стефановића Караџића и умотворине 

које је сакупио приређивач (Марковић, 2005). Главни корпус шпанских народних  пословица чине штампана 

издања Refranero español (Bergua, 1984), Refranero español: Refranes, clasificación, significación y uso 

(Canellada & Pallares, 2001), Refranes, proverbios y sentencias (Calles Vales, 2005), Diccionario de refranes, 

prólogo de Gonzalo Torrente Ballester (Junceda, 2003), као и дигитални корпус Refranero multilingüe (Centro 

  

    



Virtual Cervantes). Значајна су и три рада која се баве компатаривном анализом појма љубави у шпанским 

пословицама и пословицама не неколико других језика (Cantera Ortiz de Urbina,  1994; Cantera Ortiz de 

Urbina, 1995; Zurdo et al., 2001), који су такође коришћени као извор шпанских паремија о љубави. 

 

7. методе истраживања 

Полазећи од претпоставке да пословице осликавају начин на који људи доживљавају свакодневне 

ситуације или проблеме и реагују на њих (White, 1987: 156), најпре ће бити извршен одабир српских и 

шпанских пословица (из релеватних српских и шпанских извора) које се користе на исти или сличан начин, 

односно у истим или сличним животним ситуацијама и контекстима, а које су директно или индиректно у 

вези са љубављу. Дакле, када је метода прикупљања података, односно пословица и изрека у питању, узорак 

представљају српске и шпанске пословице и изреке које се директно могу довести у везу са мотивом љубави 

ексцерпиране из српских и шпанских штампаних извора и дигиталних корпуса. 

Након одабира корпуса следи фаза у којој ће бити разврстане према темама које се обрађују унутар 

опште групе српских и шпанских пословица и изрека о љубави. Потом се вршимо њихову систематизација 

на основу уочених когнитивних културних модела, као и квалитативна социолингвистичка анализа и 

критичка анализа дискурса. С обзиром на двојезичан корпус који обухвата паремије на српском и шпанском 

језику, биће коришћен и метод компаративне анализе пословица и озрека. 

Дакле, када су методе истраживања у питању, приликом анализе корпуса биће коришћени следећи 

методолошки поступци:  

 квалитативна социолингвистичка анализа 

 критичка анализа дискурса 

 компаративна анализа пословица и изрека. 

     

    

                        

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

   КАНДИДАТА:  Кликните да бисте почели унос текста.   

  НАПОМЕНА:   Кликните да бисте почели унос текста.   

              

  На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је Ивана Георгијев, мастер, подобна за 

израду докторске дисертације. 

  

    

              

  На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је предложена тема 

подобна за израду докторске дисертације у области критичке социолингвистике и когнитивне 

антропологије.  

  

    

              



  На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је проф. др Јелена 

Филиповић подобна за ментора предложене докторске дисертације. 

  

    

              

  

   

На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета у 

Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидаткиње Иване Георгијев и предложене теме 

докторске дисертације Когнитивни културни модели: ‚љубав‘ у српским и шпанским паремијама, a да се за 

ментора именује др Јелена Филиповић, редовна професорка Филолошког факултета у Београду. 
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