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ПОВЕЗАНОСТ ШКОЛСКОГ НЕУСПЕХА И СУКОБА СА ЗАКОНОМ У ПЕРИОДУ 

АДОЛЕСЦЕНЦИЈЕ 

 

„Отварање једне школе, води затварању једног затвора“  

Виктор Иго 

                                                    I УВОД 

 

У сложеном и динамичном процесу образовања, васпитања и социјализације детета 

значајно место припада школи, тј. формалном школовању деце и младих у оквиру 

постојећег образовног система. Процес интелектуалног, емоционалног и социјалног 

развоја, који је започео у породици као примарној друштвеној групи, интензивно се 

наставља у школи, али у новим условима и са много строжијим захтевима (Rot, 2010). 

Сматара се да је после породице, школа најзначајнији агенс васпитања и социјализације 

детета. Укључивањем у школски рад и живот дете развија и усваја нове обрасце понашања 

и сусреће се са читавим системом правила и очекивања која треба да задовољи и испуни 

(Šaljić, 2011). Током дужег временског периода, школа, систематски и организовано  

пружа младим људима шансу за стицање нових знања и вештина, чиме се стварају 

повољни услови за њихову интеграцију у друштвени живот заједнице. Дакле, образовање 

је само по себи значајно, јер промовише индивидуални развој и активно учешће појединца 

у друштву, а његов значај се тиме генерализује на целокупно друштво у погледу 

перспективе његовог развоја и просперитета.  

Међутим, поред изузетних позитивних утицаја, школа као организована друштвена 

институција за образовање и васпитање младе генерације, може представаљати и значајан 

извор проблема и фрустарција које доводе до општег школског неуспеха. Међу првим 

показатељима неуспеха у школи јављају се: учесталост слабих оцена, потреба ученика за 

допунском наставом, добијање опомена и укора, као и изостајање ученика са наставе (све 

до појаве екстремног облика напуштања школе). Неуспех је израженији када ученик мора 

на поправну и продужену наставу, односно када је неопходно полагање поправног и 

разредног испита. Понављање разреда и напуштање даљег школовања сматрају се 

екстремним облицима школског неуспеха (Malinić, 2009). Ученици који напусте школу 
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пре завршетка започетог образовања имају ограничене могућности личног и 

професионалног развоја, изложени су већем ризику од сиромаштва и социјалне 

искључености и касније се запошљавају, прихватајући мање плаћене послове или остају 

без посла, што значи да су и потенцијални корисници помоћи из система социјалне 

заштите. Држава и друштво тиме губе значајан економски и људски капитал, друштво 

постаје израженије подељено, друштвене неједнакости расту, а опште економско и 

социјално благостање знанто опада (Filipović, 2012; UNICEF, 2016).  

У великом броју истраживања доказује се повезаност између ниског школског 

постигнућа и напуштања школовања, с једне стране и развоја деликвентног понашања код 

деце и младих, с друге стране. При томе се као кључни корелат деликвентног понашања 

узима управо школски неуспех, као глобална, недовољно прецизно операционализована 

варијабла, која укључује и ниска школска постигнућа (образовни дефицит), и нерегуларно 

похађање наставе и напуштање школе (васпитни дефицит) и социјалну ексклузију из 

уредних токова вршњачке социјализације, дакле, глобални социјални дефицит (Janssen et 

al, 2009;  Маtejić Đuričić i Filipović, 2012; Thompson, & Bynum, 2016).  

Последице школског неуспеха и посебно напуштања школовања у крајњем исходу 

су многобројне и врло озбиљне. Истраживање спроведено 2004. године у Америци  

показује да они који одустану од средње школе имају 72% веће шансе да буду 

незапослени у односу на оне који имају завршену средњу школу, њихове плате су мање и 

постоји већа вероватноћа да ће бити примаоци социјалне помоћи (Sweeten, at al, 2009: 49). 

Поред тога, код ове категорије се бележи лошији здравствени статус и већи ризик од ране 

смрти због недоступног или неадекватног здравственог осигурања (Davidoff and Kenney, 

2005).  

Неки аутори указују на чињеницу да деца и млади који неоправдано одсуствују из 

школе имају на располагању доста слободног времена, без икаквог надзора и структуре, 

што доводи до тога да време троше на неадекватан начин, конзумирањем алкохола и 

злоупотребом психоактивних супстанци. Зависност, с друге стране, изискује финансијска 

средства, па се  незапослени млади одлучују за недозвољене начине  долажења до новца 

(Burfeind, & Bartusch, 2015; Siegel, & Welsh, 2016). Дакле, нерегуларно похађање наставе и 
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напуштање школовања повећава ризик од укључивања у ризична понашања, чиме се 

отвара пут ка делинквенцији.  

Претходни закључци о повезаности школског неуспеха и уласка у малолетничко 

преступништво изгледају прихватљиви и логички засновани, међутим, веза је знатно 

сложенија и не допушта примену линеарних модела узрочности. Наиме, проблем се може 

посматрати и у обрнутом смеру, у том смислу да прве манифестације социјално 

неприхватљивог, асоцијалног и антисоцијалног понашања нужно генеришу школски 

неуспех. Реч је, дакле, о кружном поткрепљивању и међусобном узроковању два процеса: 

малолетничке деликвенције и нарушеног процеса регуларног школовања.  

Свитен са сарадницима (Sweeten et al, 2009) истиче да не постоји консензус у 

погледу тумачења добијених налаза о повезаности школског неуспеха и деликвентног 

понашања. Они који одустају од школовања могу бити више антисоцијални зато што: 

одустајање од школе има узрочни утицај на делинквенцију и проблеме понашања (а); 

делинквенција и проблеми понашања имају узрочни утицај на одустајање од школе (б); 

узрочна веза је реципрочна пре него једносмерна (ц) или, пак, не постоји каузалана веза, 

већ одустајање од школовања, делинквенција, коришћење алкохола и дрога, су напросто 

ефекти неког заједничког узрока, а свака посматрана веза између њих, колико год да је 

велика, је „лажна“ пре него узрочна (д). 

 

                                  II ПРОБЛЕМ ИСТРАЖИВАЊА 

Малолетничка делинквенција, сукоби са законом: појмовно-терминолошко 

одређење 

 У научној и стручној литератури, истраживањима и расправама у употреби је 

велики број различитих термина који у мањој или већој мери одређују појаву која је 

предмет овог истраживања. Правне, педагошке, социолошке, психолошке, па и 

медицинске науке, користе читав дијапазон различитих, а у садржинском смилу сличних 

појмова, као што су: преступништво, делинквенција, сукоби са законом, девијантно 

понашање, поремећаји понашања, ризично понашање, васпитна запуштеност, друштвена 

неприлагођеност, дисоцијално, асоцијално и антисоцијално понашање. Оно што је 



5 

 

заједничко свим овим појмовима, без обзира на њихову лексичку разноврсност, јесте 

чињеница да се односе на понашања којима се крше било правне, било друштвене норме, 

као и то да се односе на посебно осетљиву категорију/популацију младих са специфичним 

био-психо-социјалном статусом.  

Појам преступништво се најчешће користи у синонимном значењу за појам 

делинквенција или да будемо прецизнији, као синоним за појам делинквенција схваћен у 

ширем смислу. С обзиром на овакве околности, сматрамо да је ради прецизности у 

терминолошким одређењима, неопходно и логично да прво дефинишемо појам 

делинквенције.  

Малолетничка делинквенција представља сложену и негативну друштвену појаву, 

која се због специфичности извршлилаца у теоријском и практичном смислу издваја од 

криминалитета пунолетних особа. Ове специфичности огледају се у интензивном и 

неуједначеном развоју младих. Различите димензије личности или домени развоја (био-

физички, неуро-психолошки, когнитивни, морални и социјални) се развијају различитим 

ритмом и путањама, па се динамика постизања физичке, интелектуалне, социјалне или 

моралне зрелости разликује код појединаца (Stakić, 2013). Због свега наведеног малолетна 

лица имају посебан кривично-правни статус, како на међународном, тако и на националом 

нивоу.  

Делинквенција као термин подразумева веома разноврсне облике антисоцијалног 

понашања деце и малолетника. У правном смислу, она пак подразумева понашања 

предузета од стране лица млађих од 18 година која су  инкриминисана кривичним 

законодавством. Међутим, у свакодневној употреби, термин малолетничка делинквенција 

означава сасвим други појам велики број понашања деце и малолетника на која се не гледа 

са одобравањем, па то могу бити готово сва понашања која се не допадају јавном мњењу 

(Regoli et all, 2017). 

Различита схватања малолетничке делинквенције можемо поделити на шира или 

екстензивна, која се означавају као социолошко-криминолошка и ужа схватања 

(Konstantinović-Vilić i sarad., 2009; Gottfredson, 2001), која малолетничку делинквенцију 

сужавају на противправна (илегална) понашања. Такође, употребом термина 
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малолетничка делинквенција у језичком смислу, наглашавају се разлике између 

криминалитета пунолетних и криминалитета малолетних лица (Кovačević, 2013). 

Према ужем (формално-правном) схватању појам малолетничке делинквенције 

обухвата сва она понашања, која су као и за пунолетна лица, инкриминисана кривичним 

законима као кривична дела. Овакво схватање издваја вршење кривичних дела као 

друштвено најопаснији облик понашања, који се издваја од других облика девијатних 

понашања. Ауторке сматрају да малолетнички криминалитет или делинквенцију треба 

разликовати од предделинквентног понашања (Konstantinović-Vilić i sarad., 2009), како не 

би дошло до озбиљних злоупотреба (Radulović, 2014). Хирши сматра да делинквенција 

обухвата сва понашања чије детектовање резултира санкционисањем њиховог учиниоца у 

склопу шире схваћеног система друштвене реакције, па овај аутор чак наглашава да тиме 

поистовећује делинквенцију и девијантно понашање (Hirschi, 2002). 

За означавање малолетничке делинквенције у ширем смислу користи се назив 

преступништво младих који обухвата велики број различитих понашања малолетника, од 

неприлагођеног, девијантног до криминалног. У најширем смислу, преступништво 

означава кршење неке друштвене одредбе, забране или повређивање нечијег интереса, 

односно прекорачење неке границе којом се омеђава оно што је дозвољено (Nikolić, Joksić, 

2011). Дакле, преступништво упућује и на друштвено неприхватљива, ризична или 

девијантна понашања, која нису инкриминисана кривично правним нормама (употреба 

алкохола, опојних дрога, непослушност према родитељима и наставницима), а која се 

могу окарактерисати као статусни преступи (Angew, 2005). У питању су деликти који 

заправо не би ни представљали кривична дела у ситуацијама када их предузимају 

пунолетна лица (Kovačević, 2013). То су ексклузивни деликти малолетника, с обзиром да 

се ради о понашањима која се не могу оквалификовати као кривична дела, већ је најчешће 

реч о прекршајима против јавног реда и мира или о манифестовању васпитно-социјалне 

запуштености малолетних лица (Škulić, 2011).  

Израз деца у сукобу са законом актуелан је у савременој литератури и односи се на 

децу која су у контакту са кривичноправним системом због сумње, оптужбе или осуде да 

су починила кривично дело. Настао је као резултат промена у сфери појаве и развоја 

поремећаја у понашању младих, као и дубоких промена концепата стратегије и 
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организације друштвеног реаговања на малолетничку делинквенцију (Илић, 2008). С 

обзиром да се у нашем законодавству израз деца односи на особе до 14 година старости 

(члан 2. Закон о малолетним учиниоцома кривичних дела и кривичноправној заштити 

малолетних лица, 2005), сматрамо да је адекватније користити израз деца и малолетници у 

сукобу са законом. Међутим, за потребе истраживања користићемо израз млади у сукобу 

са законом, везујући се за период адолесценције. У савременим схватањима горња граница 

адолесценције помера се на  21 годину, а по неким ауторима (Steinberg, 2014) и до 25 

година живота.  

 Стварне размере криминалитета на било ком подручју, па и у Србији, нису у 

целини доступне. Савремена наука још није пронашла поуздане методе и технике за 

осветљавање тзв. „тамне бројке“ – неоткривеног и скривеног криминалитета (Ignjatović, 

2009). За потребе овог истраживања бавићемо се регистрованим криминалитетом 

малолетника, а извор података биће нам правосудна статистика чије резултате (једном 

годишње и то за претходну годину) објављује Републички завод за статистику (РЗС).  

Без обзира на евидентне слабости података званичне статистике, на основу њих се 

ипак могу извући неке оцене и процене о стању и карактеристикама малолетничког 

криминала на просторима Србије.  На основу анализе доступних података за период од 

2007. до 2016. године, утврђујемо да  учешће малолетних извршилаца кривичних дела у 

укупној маси криминалитета осцилира и се креће између 3%–7% (просек за 

десетогодишњи период је 5,6% и у благом је порасту). Структура дела извршених од 

стране малолетних осуђених лица упућује на то да је малолетнички криминал у Србији 

највећим делом имовинског карактера 59,49% (скоро две трећине од укупног броја 

извршених кривичних дела). Међутим, евидентна је тенденција смањења учешћа 

имовинског криминала у последњим годинама посматраног периода за значајних 20%. Са 

друге стране, учешће извршилаца кривичних дела против живота и тела је у сталном 

порасту, последњих година изнад 12%. Следе дела против јавног реда и мира са 11,63%, 

затим дела против здравља људи (везана за злоупотребу наркотика) 5,96%, дела против 

безбедности јавног саобраћаја 2,85%, дела против слобода и права човека и грађанина 

1,38%, против полне слободе 1,36%, против привреде 0,46% и остала кривична дела 

4,77%. У структури изречених кривичних санкција према малолетницима изразита је 
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преваленција васпитних мера (99,44%) у односу на казну затвора (0,56%). У структури 

васпитних мера доминирају мере појачаног надзора (49,25%) и мере упозорења и 

усмеравања (45,59%), док су заводске васпитне мере заступљене са преко 4% (4,58%). 

 

Конструкт школског неуспеха 

 

Прегледом научне литературе која се бави тематиком школског неуспеха, запажају 

се два приступа у дефинисању овог појма. Први, индивидуални приступ упућује на 

карактеристике самих ученика и појавне облике школског неуспеха, док други, системски 

приступ школски неуспех везује за одговорност школе, школског система и организације. 

Тако на пример Фобер (Faubert, 2012) и Псахаропулос (Psacharopoulos, 2007) школски 

неуспех дефинишу као неуспех школе и школског система да обезбеди одговарајући ниво 

и адекватне услове, како би сви ђаци (студенти) били успешни. Ове дефиниције упућују 

на одговорност управљачке политике и праксе у школама,  и значајно се разликују од 

конвенционалних схвтања школског неуспеха као својства ученика који није стекао 

предвиђене вештине, знања или очекивани успех. Њихов значај је у томе што упућују на 

другачије виђење узрочне везе, тј. сматарју да неуспех школе доводи до неуспеха ученика. 

Један од често навођених разлога школског неуспеха јесте и предимензионирање 

образовне функције, а минимизирање васпитних задатака (Ilić, 2000). Поред тога, 

занемаривање реалних могућности младих које произилазе из личних, породичних или 

срединских карактеристика, може у многоме допринети појави проблема који се 

постепено усложњавају и могу резултирати појавом тежих облика поремећаја у 

понашању. 

Социјални и економски трошкови школског неуспеха су изузетно високи и јављају 

се у различитим облицима: повећане стопе криминалитета (већи трошкови полиције и 

правосудних органа), ниже стопе економског раста, већи трошкови здравственог 

осигурања, већа незапосленост, слабија социјална кохезија (Psacharopoulos, 2007). 

Истраживање које је радио Левин упућује да млади који рано напусте школовање имају 

ниже приходе од дипломираних средњошколаца, затим да само половина има редовне 

(сталне) послове у поређењу са 74% дипломираних средњошколаца, као и да су више 
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зависни од система социјалне помоћи (здравственог система, у случају незапослености и 

слично) (Levin, 2005).  

Као што смо већ навели школски неуспех има бројне манифестације. Прегледом 

литературе можемо закључити да је сам концепт могуће дефинисати на различите начине 

у зависности од фокуса истраживања. За потребе овог истраживања, определили смо се да 

под школским неуспехом подразумевамо следеће појавне облике: низак општи успех, 

похађање допунске наставе, полагање поправног/разредног испита, понављање разреда, 

бежање са часова, бежање од школе, дисциплинско кажњавање (укори, опомене), мењање 

школе због дисциплинских разлога, прекидање и напуштање школовања. Осврнућемо се 

на сегмент који се односи на нерегуларно похађање наставе и напуштање школовања.  

 

А) Изостајање ученика са наставе  (апсентизам) је веома распрострањена појава, која се 

јавља у два основна облика: оправдано и неоправдано изостајање. Међутим и оправдано 

изостајање са наставе може бити узрок неуспеха, јер дуже одсуствовање може значајно 

допринети опадању школског постигнућа (Маlinić, 2009). Неоправдано изостајање са 

наставе може се јавити као последица намерног или свесног избегавања, „бежања са 

часова“, кашњења на часове и као израз ученичке недисциплине, па се овај облик 

изостајања сматра неприхватљивим и непожељним (Маlinić, 2009). Повремено 

неоправдано изостајање са наставе (бежање) карактеристично је за већину ученика, 

посебно у вишим разредима основне школе и током средњошколског школовања. 

Изостајање ученика са наставе, без знања родитеља, старатеља или наставника може 

представљати прве озбиљне симптоме поремећаја у понашању деце и младих. Имајући то 

у виду о бежању из школе као манифестацији озбиљних поремећаја у понашању говоримо 

када дете или млада особа то ради изразито често и када такво понашање знатно 

интерферира са задовољавањем прописаних школских обавеза (Bouillet i Uzelac, 2007). 

Санкционисање апсенитизма подразумева изрицања педагошких мера (смањена оцена из 

владања, укор и у крајњем случају искључивање из школе или премештање у другу 

школу.)  

На појаву изостајања из школе, могу више или мање утицати: недовољно развијене 

интелектуалне способности, непостојање радних навика, неповољна ужа социјална 
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средина, негативни ставови према школи и наставницима, поремећаји у конативној 

структури личности (смањена контрола над агресивним понашањем, низак праг 

толеранције на фрустарцију и сл.), поремећени односи у породици, социјалнопатолошке 

појаве у ужој социјалној средини, слаба контрола родитеља или старатеља над дететом, 

неповољне еколошке околности у месту пребивалишта (постојање девијантних група,  

социопатолошкох појава, непостојање организованих садржаја за провођење слободног 

времена, лоши стамбени услови) или тешкоће адаптације на нову социокултурну средину 

након миграције (Poldrugač,1981). 

Боулет и Узелац (оп. цит.) истичу да је повезаност изостајања са наставе и 

школског неуспеха посебно изражена код деце млађег школског узраста, што је 

пропраћено незаинтересованошћу за наставне садржаје, немарношћу, недовољно 

развијеним радним навикама и другим поремећајима у понашању, а бежање из школе 

старијих ученика чешће је повезано са особеностима њихове психе. Неоправдано 

изостајње из школе се може одредити или посматрати не само као узрок већ и као 

последица неуспеха у школи. Такође, апсентизам је потребно посматрати као процес, а не 

као изоловани догађај. 

 

Б) Понављање разреда представља ситуацију поновног похђања истог разреда, у случају 

када дете упркос настојањима наставног особља (различитим видовим помоћи и подршке) 

не успева да задовољи минимум образовних захтева. Понављање разреда као један од 

најочигледнијих видова академског неуспеха настаје као последица дуготрајног ниског 

школскихог постигнућа. Сматра се да ће поновно похађање истог разреда допринети 

бољим образовним постигнућима ученика. Постојање раних академских проблема не 

најављује само касније тешкоће у учењу, већ и проблеме у понашању и социјалном 

функционисању. Такође, вишеструко понављање разреда сведочи о посебно великим 

тешкоћама са којима се ученик суочава у задовољавању минималних образовних 

стандарда, а које редовно не може превладати без стручних социјално-педагошких, 

психолошких и других интервенција (Bouillet, Uzelac, 2007).  

У настајању озбиљних академских тешкоћа Башић и Кранжелић-Тавра (2004) 

разликују четири развојне фазе: рани академски проблеми, понављање разреда, 
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пребацивање у посебне програме и напуштање школе или завршавање школе са ниским 

нивоом академског постигнућа. Даутовић (1999: према Bouillet, Uzelac, 2007) налази да 

ученици који имају лош успех у школи, за ралику од осталих ученика, имају изразите 

емоционалне сметње у смислу анксиозности, страха од школе, кризе ауторитета и кризе 

идентитета, чешће имају лоше односе са родитељима, лошу породичну ситуацију (стална 

напетост и свађа), манифестују тешкоће у комуникацији и њихови родитељи ређе 

контактирају и сарађују са школом. Истраживања су показала да академска 

некомпетентност и слабо школско постигнуће узрокују отуђење ученика од школе, 

повезивање негативних осећања са школом, одбијање ауторитета школе и других 

околности које учвршћују негативне ставове према школи и доприносе формирању 

алтернативних стандарда понашања, међу којима је и делинквентно понашање 

(Кранжелић-Тавра, 2002).  

 

Ц) Напуштање школовања  (енг. dropping out) се може дефинисати као ситуација када се 

школовање прекине пре него што буде у потпуности завршено (Balfanz, Byrnes, & Fox, 

2015: Bernard, Michaut, & Bell, 2017). Напуштање школовања доводи до привременог 

прекида низа социјалних процеса уз истовремено ширење простора за деловање 

криминогених фактора (скитња, дружење са особама асоцијалног и антисоцијалног 

понашања, малолетничке банде...). Бројна истраживања су потврдила да напуштање 

школовања значајно доприноси интензивирању делинквентне активности малолетника и 

да похађање школе може имати заштитнички учинак на малолетнике који су у детњству 

манифестовали поремећаје у понашању и који потичу из породица са поремећеним 

међуљудским односима (Bouillet, Uzelac, 2007, према Gagne, 1977; Henry et al., 1999).  

Научно истраживање и праћење појаве осипања или напуштања школовања у 

нашим условима, отежано је због непостојања јединственог информационог система. То 

се манифестује на начин да у образовању нема континуираног праћења појединца у 

систему, па се подаци које пружају јавне статистике требају узети са резервом или се 

морају спроводиди додатна, циљана истраживања ради утврђивања стварног стања.  

Према последњем Попису становноштва, домаћинстава и станова у Републици 

Србији из 2011. године (Републички завод за статистику), без школске спреме је 2,68%, са 
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непотпуним основним образовањем 11%, са основним 20,76%, са средњим 48,93%, са 

вишим 5,65%, са високим образовањем 10,59%, а непознат је статус 0,40% становника 

Србије. Када су у питању малолетни учиниоци кривичних дела  анализа за период од 2012. 

до 2016. показује да је без школске спреме међу осуђеним малолетницима 2,91%, са 

непотпуним основним образовањем (1.-7. разреда) 15,82%, са основним 65,16%, са 

средњим 11,62%, а непознат је статус 3,67% малолетника. Када је у питању образовни 

статус 59,27%  осуђених малолетника је редовно укључено у образовни процес, 6,37% је 

ванредно школованих,  ван образовног процеса је 20,68%, а непознат статус има 13,68% 

малолетника. Анализу података, као и поређење по категоријама вршили смо имајућу у 

виду чињеницу да су малолетни учиниоци кривичних дела млади узраста од 14 до 18 

година, тј. да су у узрасној доби када се очекује да је њихов образовни процес још увек у 

току. У категорији без школске спреме незнатно је веће учешће малолетника у односу на 

општу популацију (2,91% наспрам 2,68%), а нешто веће је у категорији са непотпуним 

основним образовањем (15,82% наспрам 11%). Када је у питању основно образовање 

скоро две трећине малолетника има завршену основну школу, што је и очекивано с 

обзиром на њихов узраст (основно образовање обухвата децу и младе узраста од 7 до 15 

година). Највећа је разлика када је у питању средњошколско образовање које има скоро 

половина опште популације (48,93%) у односу на 11,62% малолетних делинквената. 

Међутим, ово није и најзначајнија разлика с обзиром да је 65,64% осуђених малолетника 

укључено у образовни процес (59,27% редовно и 6,37% ванредно), па се може очекивати 

да ће завршити започето образовање. Највише забрињава податак о малолетницима који 

су ван образовног процеса (20,68%), али и оних са непознатим статусом (13,68%). Овој 

групи припадају они који су прекинули или трајно напустили школовање.  

Стратегија развоја образовања у Србији до 2020. упућује да укупно осипање 

ученика из основног образовања чине деца која се не упишу у основну школу, која не 

пређу у пети разред и која не заврше основну школу, што је према постојећим анализама и 

проценама између 10% и 15% генерације, с тим што је значајно веће код деце из 

осетљивих група (пре свега ромске и сеоске). Томе би требало додати и проценат деце која 

не прелазе у средњу школу, тј. не настављају школовање што се последњих година креће 

око 2%. Нема прецизних података о раном напуштању школовања у средњим и стручним 
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школама. На основу података Студије мерења животног стандарда и развој људских 

ресурса у Србији (2010) стопа осипања у средњем образовању је била 2,3% (2005). 

Међутим, неки други подаци показују да је ова стопа много виша, чак око 30% у средњем 

образовању у поређењу са званичним подацима који се не држе старосних група ученика. 

Према подацима Министарстva Просвете анкета спроведена на генерацији 2000-2008, 

показала је осипање од 7,3% а према другим мерењима у Републици Србији 10% лица није 

стекло иницијално средње стручно образовање (Еуростат, 2010). За разлику од ових 

бројки Студија животног стандарада даје процену да једна петина деце у Србији још увек 

не похађа средње образовање, нарочито дечаци и млади људи из социјално угрожених 

породица (Стратегија развоја образовања у Србији до 2020.)  Циљ Стратегије је да стопа 

осипања не буде већа од 5%.  

 

Неуспех у школи и деликвентно понашање: модели објашњења 

 

Повезаност неуспеха у школи и криминалниог понашања је једна од истакнутих 

тема којом се баве теорије делинквецнијe.  У покушају расветљавања ове везе, указаћемо 

на два теоријска модела делинквенције: Теорију аномије – притиска и Теорију 

самоконтроле и социјалних веза, које  су међусобно супротстављене у погледу предикције 

последица школског неуспеха. 

Претпоставка теорије аномије је да карактеристике школског окружења 

представљају главни извор фрустрације и алијенације младих из нижих друштвених  

класа. Пешић и Јанковић (1988:67, према: Jugović, 2013) наводе да неусаглашеност између 

културе и друштвене структуре постоји када се од свих чланова друштва очекује да теже 

ка одређеним културним циљевима, а средства за реализацију тих циљева су различито 

доступна појединим друштвеним класама. Ова противуречност између културом 

прописаних циљева и структуре стварних могућности за  њихову реализацију представља 

стање аномије, односно распада норматиног система. Да би умањили своју фрустрацију 

ови ученици не признају или не дају легитимитет средњокласним нормама и окрећу се 

делинквенцији као извору успеха статуса и признања. Мертон (1997) упућује да аномија 

може проузроковати индивидуална девијантна понашања, тј. вршити притисак на 
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поједине особе у друштву да се „радије ангажују у неконформистичком него у 

конформистичком понашању“. Према овој теорији школа и школски неуспех су не само 

важан, већ кључни узрок криминалних активности.  

Насупрот томе, према Хиршијевој теорији самоконтроле и социјалних веза (1969) 

до делинквенције долази када везе појединца са друштвом слабе. Аутор сматра да што су 

јаче везе појединаца са родитељима и пријатељима, као и институцијама каква је школа, 

мање су шансе да одабере делинквентно понашање. Такође, сматара да „много година 

уложених у стицање образовања, пословног искуства, високог угледа у средини (школи 

или спортској екипи код малолетника) не ризикују се лако зарад постизања евентуалне 

користи од вршења делинквентног акта“ (Hirši, 1969, према Ignjatović, 2002). Дакле, 

појединац који је повезан са конвенционалним институцијама и друштвом има мању 

вероватноћу да се укључи у делинквентне активности. С обзиром да је школа типична 

друштвена институција, теоретичари самоконтроле и социјалних веза је виде као главни 

извор повезивања са друштвом, који редукује делинквентне активности (Sweeten, at all., 

2009). 

Ове две опште теорије дају различите процене повезаности школовања и 

делинквeнције посебно за младе из нижих друштвених класа. У случају теорије аномије 

школа (окружење, захтеви, неуспех) је извор неуспеха и фрустрација која повећава 

вероватноћу делинквентног понашања. У другом случају школа је главни извор 

социјалних веза које у многоме умањују вероватноћу делинквентног понашања. У складу 

са различитим полазиштима ове теорије нуде и различита предвиђања напуштања 

школовања. Према схватањима које заступа теорија аномије, с обзиром да напуштање 

школовања елиминише извор фрустрације коју ствара неуспех у школи делинквентно 

(криминално) понашање би требало драстично да опадне по напуштању школе. Са друге 

стране, према теорији самоконтроле и социјалних веза с обзиром да напуштање школе 

смањује институционалну контролу делинквентно понашање би требало да се повећа 

(Sweeten, at all., 2009). 

Иако ове теорије нуде контрадикторне предикције у погледу повезаности 

одустајања од школе и делинквенције, обе су у извесној мери нашле потврду у 

емпиријским истраживањима. Једна од најутицајнијих студија истарживања везе између 
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напуштања школовања и делинквенције (Elliott and Voss, 1974) говори у прилог теорији 

аномије. Полазећи од претпоставке да се напуштањем школовања смањује са школом 

повезана фрустрација и алијенација доћиће до смањења мотивационог стимулуса за 

делинквентно понашање. Установили су да су стопе делинквенције биле највеће у 

тренутку непосредно пре напуштања и да су онда нагло опале по напуштању школовања. 

Дакле, напуштање школовања праћено је значајном редукцијом делинквентних 

активности. Треба имати у виду то да су сви истарживани субјекти били старости 19 

година односно да је период праћења (follow-up) био врло кратак што значи да налази 

говоре у прилог краткорочно позитивних ефеката одустајања од школе, али нису поуздани 

у погледу дугоричних ефеката напуштања школовања на делинквентне активности. 

Sweeten и сарадници (2009) наводе и друге студије чији су резултати дискутабилни. У  

једној студији (Thornberry, Moore & Christenson, 1985) су испитивали ефекат напуштања 

школовања на историју хапшења у периоду након напуштања шкловања закључно са 25. 

годином, и пронашли су позитивну везу између напуштања школовања и криминала, 

узевши у обзир расу, узраст и социјални статус. Такође, закључују да је овај дугорочан 

криминогени ефекат опстао чак и када су брачни и материјални статус били 

контролисани. 

И теорија самоконтроле и социјалних веза нашла је потврду у истраживањима. У 

једној класичној студији (Polk et. al, 1981) је  утврђено да они који напуштају школовање 

конзистентно имају више стопе криминалитета него они који завршавају школовање. До 

сличних налаза долази и Хатвеј са сарадницима (Hathwayet al, 1969) који су пратећи у 

средњим двадесетим годинама оне који су матурирали и оне који нису, дошли до података 

да је стопа криминалних активности значајно вишa код оних који нису матурирали. 

Иако су налази ових студија у сагласју са претпоставкама теорије самоконтроле и 

социјалних веза према којима је одустајање од школовања позитивно повезано са 

криминалитетом, они се фокусирају на дугорочне ефекте, док не узимају у обзир 

непосредне последице којима су се више бавили теоретичари аномије. Ако се разматрају 

налази оба сета истраживања може се закључити да одустајање од школовања може имати 

тренутни ефекат смањења делинквенције, али да на дуже стазе има позитиван утицај на 

пораст криминалног понашања. 
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Поред разматраних, важно је споменути и друге теорије криминалитета. Међу 

најзначајнијим су: Ајзенкова теорија делинквенције, Теорија социјалног учења, Теорија 

диференцијале асоцијације, Теорија субкултуре, као и Теорија етикетирања, које дају 

значајан допринос у теоријском промишљању и расветљавању појаве малолетничког 

преступништва. 

У страној литератури проблем школског (не)успеха је већ дуже времена праћен,  а 

резултати емпиријских истраживања указују на значајну повезаност школског неуспеха и 

малолетничке делинквенције (Swetten, 2009; Gagne, 1977; Henry et al., 1999; Harlow, 2003: 

Elliott & Voss, 1974). Истраживањима је такође, потврђено да напуштање школовања 

доприноси интензивирању делинквентне активности малолетника и да похађање школе 

може имати заштитнички учинак на малолетнике који су у детњству манифестовали 

поремећаје у понашању и који потичу из породица са поремећеним међуљудским 

односима (Bouillet i Uzelac, 2007, према Gagne, 1977; Henry et al., 1999).  Према добијеним 

резултатима, рано напуштање школовања представља дугорочно највећи ризични фактор 

за делинквентно понашање, јер има кумулативно неповољан учинак на животни пут 

малолетника (незапосленост, коришћење услуга социјалних служби, слабије здравње 

итд.). 

Истраживање које се спровео Харлоу показује да прилбижно 68% затвореника у 

Америци није завршило средњу школу (Harlow, 2003). Друга истраживања у Филаделфији 

показују да у скоро 70% расветљених кривичних дела починиоци су најнижег образовања 

(Wolfgang at all, 1977, према: Swetten, 2009: 49). Фаган са сарадницима је утврдио да су 

одустајачи били више укључени у све облике делинквенције, конзумацију и продају дроге 

и да су имали више контаката са правосуђем за малолетнике (Fagan et al, 1990). Фарингтон 

такође проналази да средњошколски одустајачи имају више стопе самопријављивања 

насилничког криминалитета у узрасту од 16 до 32 године, као и да имају више крививчних 

пријава између десете и тридесет друге године, од оних који су завршили школу 

(Farington,1989). Полдругач (1992) закључује да је вероватноћа за делинквентно понашање 

десет пута већа у популацији малолетника који су напустили школовање него у 

популацији малолетника који редовно иду у школу. 
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Бројне друге студије потврдиле су да постоји позитивна повезаност између 

напуштања школовања и делинквенције и злоупотребе психоактивних супстанци (Aloise-

Young et al, 2002; Crum et al., 1998; Crum, et al., 1993; Crum et al, 1992; Jarjoura, 1993, 1996; 

Mensch & Kandel, 1988; Schafer & Polk, 1967; Thornberry et al,1985; Voelkl et al, 1999: 

према Swetten, 2009). 

Резултати ових истраживања указују на чињеницу да постоје многа заједничка обележја 

категорије младих који напуштају школу. У поређењу са њиховим  вршњацима који остају 

у школи и завршавају на време, они чешће долазе из сиромашних породица, имају мање 

образоване родитеље, историју школског неуспеха, хронично изостају са наставе, заостају 

за својом генерацијом, друже се са делинквентним вршњацима, и већа је вероватноћа да 

имају прблеме у понашању, укључујући и историју антисоцијалног понашања  (Alexander 

et al, 1997; Alexander et al, 2001; Bachman et al, 1971; Bachman & O’Malley, 1978; Elliott & 

Voss, 1974; Fagan &Pabon, 1990; Fagan et al, 1986; Kaplan et al, 2001; Mensch &Kandel, 

1988; Teachman et al, 1996). Такође, и испитивање младих који се налазе у заводским 

васпитним установама, указује на њихове специфичне образовне карактеристике. Илић 

(2000) истиче да је код највећег броја штићеника јасно изражено заостајање у процесу 

основног школовања, тј. да школски узраст није у складу (заостаје) за календарским 

узрастом. Евидентна је и одбојност према школи и наставницима: релативно мали број 

штићеника има позитиван став према школи и наставном особљу, чести су конфликти,  

бежање из школе, а не ретко и потпуно прекидање школовања; лош успех у току 

претходног школовања  и велике празнине у фонду знања: углавном насталих као 

последица лошег успеха и честих прекида у току претходног школовања; неразвијене 

радне навике и неодговорност према обавезама из процеса наставе: у највећој мери 

карактерише их потпуно одсуство радних навика, јасно изражена несамосталност у учењу, 

из које произилази и неодговорност у погледу обавеза. Аутор даље упућује да се 

наведеним образовним карактеристикама ове популације могу додати и друге, које важе за 

већину младих код којих су присутни проблеми у школовању, међу којима су: тешкоће у 

савладавању градива и непознавање технике учења, проблеми у вези са концентрацијом, 

велике индивидуалне разлике у погледу личних потенцијала и фонда знања, тешкоће у 
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прилагођавању на атмосферу и колективни рад у школи, као и изражена инфериорност и 

неповерење у сопствене могућности (Ilić, 2000). 

Релативно контрадикторна тумачења налаза различитих истраживања, заправо, 

само потврђују да везу између школског неуспеха и делинквентног понашања треба 

разматрати у вези са другим индивидуалним и социјалним криминогеним факторима.  

Због тога постоји потреба да се, упркос великом броју студија, настави са истраживањима 

у овој области. 

 

III ОПРАВДАНОСТ И ЗНАЧАЈ ИСТРАЖИВАЊА 

 

 Значај истраживања школског (не)успеха сагледавамо кроз шири контекст процеса 

образовања. Наиме, образовање је само по себи значајно, јер промовише индивидуални 

развој и активно учешће појединца у друштву, чиме се његов значај генерализује на 

целокупно друштво у погледу перспективе његовог развоја и просперитета. Данашњи 

тржишни услови рада захтевају од појединца минимум средњошколско образовање, па не 

испуњавање ових услова значајно компромитује радно ангажовање и добробит појединца. 

Такође, захтеви иду у правцу прилагођавања новим технологијама и уопште промовише се 

концепт целоживотног учења. У таквом контексту особе које су неуспешне у образовном 

процесу или напусте школовање пре завршене средње школе постају посебно рањива 

група. Бројна истраживања и анализе (Rumberger, 1987, 1995, 2011; Kronick, 1994; O’Neill 

Dillton et al, 2003; Bridgeland et al, 2006:  према Ferić и сар., 2010) упућују на то да се 

млади људи без завршене средње школе суочавају са многим потешкоћама од оних 

економских као што су незапоследност, привремена запосленост, ниски приходи и 

немогућност пословног напредовања до социјалних – потреба за социјалном помоћи, 

антисоцијална понашања, социјална искљученост, делинквенција, али и личних (ниско 

самопоштовање, породични проблеми). Тежина и комплексност последица школског 

неуспеха на појединца али и друштво у целини, посебно у контексту значајне повезаности 

са криминалитетом, препозната је као озбиљан друштвени проблем.  

Резултати многих емпиријских истраживања указују на значајну повезаност школског 

неуспеха и малолетничке делинквенције (Swetten, 2009;  Gagne, 1977; Henry et al., 1999; 
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Harlow, 2003: Elliott, Voss, 1974). Истраживањима је потврђено да напуштање школовања 

доприноси интензивирању делинквентне активности малолетника и да похађање школе 

може имати заштитнички учинак на малолетнике који су у детњству манифестовали 

поремећаје у понашању и који потичу из породица са поремећеним међуљудским 

односима (Bouillet, Uzelac, 2007, према Gagne, 1977; Henry et al., 1999).  

У страној литератури и истраживањима проблем повезаности школског (не)успеха је 

већ дуже времена праћен, за разлику од домаћег контекста, где су истраживања била 

спорадична и уже предметно усмерена. Утврђено је да рано напуштање школовања 

представља дугорочно највећи ризични фактор за делинквентно понашање  јер има 

кумулативно неповољан учинак на животни пут малолетника (незапосленост, коришћење 

услуга социјалних служби, слабије здравње итд.). Расветљавање улоге школског 

(не)успеха у настајању делинквентног понашања било као позитивно, било кроз одсуство 

утицаја, од изузетног је значаја за превенцију малолетничке делинквенције.  

Смањење образовног и школског неуспеха има висок приоритет у образовним 

стратегијама и политикама у свету. И у нашим условима се усвајањем и имплементацијом 

различитих стратегија и законских решења настоји побољшати образовни статус. 

Сматармо да напори уложени у превенцију школског неуспеха, могу имати значајан 

допринос у превазилажењу и превенцији малолетничке делинквенције. 

У нашој средини, школски неуспех је занемарена тема у изучавању етиологије 

малолетничке делнквенције, иако је реч о веома значајном проблему, како са аспекта 

добијања нових сазнања о природи везе између школског неуспеха и малолетничке 

деликвенције, тако и са практичног аспекта, код планирања и програмирање образовно-

васпитног рада са младима који су већ испољили неке облике ризичног или делинквентног 

понашања.   

 

 IV ПРЕДМЕТ И ЦИЉ ИСТРАЖИВАЊА 

 

У операционалном смислу предмет истраживања односи се на испитивање 

повезаности између варијабли школског неуспеха и учешћа у делинквентним 

активностима које доводе до сукоба са законом. Школски неуспех је за потребе овог 
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истраживања операционализован кроз следеће варијабле: низак општи успех, 

похађање допунске наставе, полагање поправног/разредног испита, понављање 

разреда, бежање са часова, бежање од школе, дисциплинско кажњавање (укори, 

опомене), мењање школе због дисциплинских разлога, прекидање и напуштање 

школовања. Сукоб са законом односи се на децу и малолетнике која су у контакту са 

кривичноправним системом због сумње, оптужбе или осуде да су починила кривично 

дело. С обзиром на структуру планираног узорка, користићемо појам млади у сукобу 

са законом и подразумеваћемо узраст од 14 година (када особа постаје кривично 

одговорна) до 21 године (млађа пунолетна лица). 

Како би се сагледала повезаност школског неуспеха и сукоба са законом у 

периоду адолесценције, у емпиријском истраживању  издвајају се следећи циљевии 

задаци:  

  

       Циљеви истраживања: 

Циљ 1. Утврђивање повезаности између школског неуспеха и делинквентног 

понашања 

Циљ 2. Утврђивање разлика у испољавању школског неуспеха између 

делинквентне и неделинквентне популације 

Циљ 3. Утврђивање разлика у испољавању школског неуспеха између 

делинквената којима су изречене различите кривичне санкције  

 

      Задаци истраживања: 

Задатак 1. Сагледавање учесталости и образаца делинквентног понашања 

Задатак 2. Идентификовање форми школског неуспеха  код делинквената 

Задатак 3. Идентификовање форми школског неуспеха  код неделинквената 

Задатак 4. Утврђивање социо-демографских (пол и узраст, пол и запосленост 

родитеља) и породичних карактеристика (редослед рођења, структура породице, 

материјални статус, брачни статус) код делинквената 
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Задатак 5. Утврђивање социо-демографских (пол и узраст, пол и запосленост 

родитеља) и породичних карактеристика (редослед рођења, структура породице, 

материјални статус, брачни статус) код неделинквената 

 

 V ХИПОТЕЗЕ 

 

Хипотеза 1. Постоје разлике у јачини и смеру везе школског неуспеха и различитих 

форми делинквентног понашања 

Хипотеза 2. Постоје разлике у испољавању школског неуспеха између 

делинквентне и неделинквентне популације 

Хипотеза 3. Постоје разлике у испољавању школског неуспеха између 

делинквената којима су изречене различите кривичне санкције 

 

VI МЕТОДЕ ИСТРАЖИВАЊА 

 

Узорак и поступак испитивања 

 

Планом истраживања предвиђено је анкетриање око 550 адолесцената, оба пола, 

узраста од 14 до 21 године. С обзиром на предмет истраживања узорак ће чинити два 

подузорка. Први подузорак чиниће око 150 младих којима је изречена кривична санкција, 

а други подузорак ће чинити око 400 ученика средњих школа. Млади са изреченом 

кривичном санкцијом биће анкетирани у заводским или ванзаводским условима у 

зависности од изречене кривичне санкције. Подузорак из средње школе обухватаће 

случајни избор школе и по једног одељења сваког разреда (од првог до четвртог). 

Предвиђено је анонимно анкетирање током једног школског часа уз претходно дате 

усмене и писмене инструкције за попуњавање упитника. Уколико буде потребно 

испитаницима ће бити пружена помоћ приликом попуњавања упитника. 

 

 

 



22 

 

Време и место истраживања 

 

Временски оквири истраживања зависиће од техничких услова за реализацију, а 

оквирно од маја до октобра 2018. године. Подузорак младих са изреченом кривичном 

санкцијом биће испитиван у следећим установама: надлежним судовима са територије 

града Београда,  Градском центру за социјални рад у Београду, Заводу за васпитање деце и 

омладине у Београду, Заводу за васпитање деце и омладине у Нишу, Заводу за васпитање 

деце и омладине у Књажевцу, Васпитно-поправном дому у Крушевцу и Казнено-

поправном заводу у Ваљеву. Други подузорак чиниће средњошколци са територије 

Школске управе Београд. 

Истраживање пролази кроз три фазе које су методолошки одређене. Практично то 

значи да ће се у првој фази радити на изради инструмента и формирању узорка (оквирно 

од марта до маја текуће године). У другој фази која је планирана од маја до октобра 2018. 

године теренским радом ће се прикупљати подаци, као и додатна теоријска и емпиријска 

грађа у циљу конципирања теоријског дела рада.  У трећој фази ће се приступити обради, 

анализи и интерпретацији података по предвиђеном моделу. Планирано је да докторска 

дисератција буде завршена до јуна 2019. године. 

 

Варијабле истраживања 

Зависне варијабле 

У овом истраживању зависна варијабла дефинисана је као сукоб са законом под којим 

се подразумева ситуација када млада особа дође у контакт са кривичноправним системом 

због сумње, оптужбе или осуде да је починила неко кривично дело. На основу овакве 

дефиниције определили смо се да сукоб са законом испитујемо следећим појединачним 

варијаблама: 

1. Постоји/непостоји сукоб са законом 

2. Постоји/непостоји сумња 

3. Постоји/непостоји оптужба 

4. Постоји/непостоји осуда 

5. Рецидивизам (колико пута) 
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6. Узраст првог сукоба са законом 

7. Вршење кривичних дела 

8. Вршење прекршаја 

9. Примена васпитног налога 

10. Изречена мера упозорења и усмеравања  

11. Изречена мера појачаног надзора  

12. Изречена мера упућивање у васпитну установу 

13. Изречена мера упућивање у васпитно-поправни дом 

14. Изречена казна малолетничког затвора 

Независне варијабле  

Независна варијабла у овом истраживању је концепт школског неуспеха, 

операционализован преко следећих варијабли: 

1. Низак општи успех 

2. Похађање допунске наставе 

3. Полагање поправног / разредног испита 

4. Понављање разреда 

5. Бежање са часова (наставе) 

6. Бежање од школе 

7. Дисциплинско кажњавање (укори, опомене) 

8. Мењање школе због дисциплинских разлога 

9. Прекидање школовања  

10. Напуштање школовања  

Инструменти 

За потребе истраживања биће конструисан посебан инструмент, којим ће се 

прикупити подаци.  Инструмент који ће се користити у овом раду биће прилагођен врсти 

података. Уколико се укаже потреба биће коришћени и секундарни подаци из извештаја 

државних институција, тј. установа у којима ће бити спроведено истраживање. 
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Обрада и анализа података 

 

Обрада података биће урађена коришћењем програмског пакета СПСС. Анализа 

података зависиће од природе варијабли и постављених хипотеза. 

У складу са циљевима истраживања примениће се следећи поступци: дескриптивна 

статистика за основну обраду података, фреквенције, проценти, аритметичка средина, 

стандардна девијација; корелационе и регресионе анализе; каноничке и дискриминативне 

анализе, а уколико буде потребе и анализа појединачних случајева. 

 

 

 VII ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ ИСТРАЖИВАЊА 

 

Очекујемо да ћемо добити поуздане и валидне резултате којима ћемо потврдити 

постављене хипотезе, односно доказати на егзактан начин да концепт школског неуспеха 

у целини или у појединачним аспектима има значајан утицај на вршење кривичних дела и 

сукобе са законом током адолесценције. 

Смањење образовног и школског неуспеха има висок приоритет у образовним 

стратегијама и политикама у свету. И у нашим условима се усвајањем и имплементацијом 

различитих стратегија и законских решења настоји побољшати образовни статус ученика 

на свим нивоима школовања. Један од важних, недовољно истражених аспеката у 

превенцији школског неуспеха, односи се на могућност редукције малолетничке 

делинквенције активним напором да се смање образовни, васпитни и социјални дефицити 

у процесу школовања. Истраживањем везе између школског неуспеха и сукоба са законом 

у овом раду очекујемо да ће добијени резултати представљати значајан извор за креирање 

програма превенције малолетничке деликвенције, као и код планирања и програмирања 

образовно-васпитног рада са младима који су већ испољили неке облике ризичног или 

делинквентног понашања.  
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