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1. Датум и орган који је именовао комисиjу:  

Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду 7 . марта 

2018. године Одлуком Бр. 664/1 образовало је Комисију за одобрење теме за израду 

докторске дисертације мср Саве Поповића “Modernity in Japan and Serbia in the second half 

o the 19th century” („Модерност у Јапану и Србији у другој половини 19. века”). 
 

  

2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже 

научне области за коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива 

факултета, установе у којој је члан комисије запослен: 

3.  

1. др Љиљана Марковић, редовни професор, Филолошки факултет 

2. др Марина Јовић Ђаловић, ванредни професор, Филолошки факултет 

3. dr Keiichi Kubo, redovni professor, Waseda University 

4. dr Kiyomitsu Yui, redovni professor, Kobe University 

5. dr Joseph Haldane, redovni profesor, Osaka University 

II БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

Сава Поповић рођен је 30. априла 1989. године у Београду, Србији. Завршио је Трећу 

београдску гимназију, двојезичну италијанско-српску наставу, 2008. године, након чега је 

примљен на Универзитет Калифорније, Беркли (University of California, Berkeley) са пуном 

спортском стипендијом (веслање). Дипломирао је 2013. године као дипломирани 

политиколог (Bachelor of Arts in Political Science) (просек 9,00). После студија радио је за 

АЕР Ворлдвајд (AER Worldwide), компанију која се бави рециклажом електронског 

отпада и заштитом података, са седиштем у Фримонту, Калифорнији, након чега се вратио 

у Београд. Своје студије наставио је на Филолошком факултету Универзитета у Београду, 

на студијском програму Језик, књижевност, култура од октобра 2013. године. Мастер 

диплому стекао је одбранивши тезу „Конфуцијанске вредности и олимпијска начела у 



борилачким вештинама”, менторка проф. др Љиљана Марковић (просек 10,00). Докторске 

студије наставио је на истом факултету, на постдипломским докторским студијама из 

језика, књижевности, културе 2014. године. Положио је све предмете и испунио све 

обавезе са просеком 10,00. Био је стипендиста Нипон Фондације - Сасакава фонда за 

младе лидере (Sasakawa Youg Leaders Fellowship Fund) за 2016. годину. Као стипендиста 

ИТО фондације од децембра 2016. до децембра 2017. године, провео је годину дана на 

Универзитету Васеда (Waseda University) као гостујући истраживач уз менторство 

професора Кеићија Кубоа на Факултету политичких наука. током боравка обавио је 

истаживања за своју докторску дисертацију Модерност у Јапану и Србији у другој 

половини XIX века. Тренутно је уписан у четврту годину докторских студија. Његова 

истраживања усмерена су на изучавање јапанске културе и друштва. Посебно га занима 

Меиђи период и модерност и модернизација у 19. веку у Јапану. Поред тога бави се и 

упоредним изучавањем Јапана и Србије, као и концептом модерности и модернизације. У 

оквиру ове теме посебно истиче интересовање за изучавање улоге образовања, 

интелектуалне елите (са посебним освртом на улогу жена) и демократских институција 

ова два друштва. 
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IV ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

Увидом у биографију и библиографију кандидата, Комисија сматра да кандидат Сава 

Поповић испуњава све услове за израду докторске дисертације. 

 

V ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

    НАПОМЕНА:  

 

За ментора је предложена др Љиљана Марковић, редовни професор Филолошког 

факултета у Београду, Катедра за оријенталистику. 

 

Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради 

докторска дисертација. 

 

 

1. Japan, the First Quest of Modernization in East Asia / Ljiljana Markovic U: European 



Review (ISSN 1062-7987)   

2. MARKOVIC, Ljiljana, (еt al.). Japan u praskozorje modernizacije. Beograd, Filološki 

fakultet, 2016. 

3. MARKOVIĆ, Ljiljana i Marina Jović. Istorija civilizacije Japana – od početaka  do 

perioda Nara. Beograd: Liber, 2008. 

4. MARKOVIĆ, Ljiljana i Marko Grubačić, Percepcija japanske kulture u modernizaciji: 

Fuđita Leonard- umetnik na razmeđu kultura, Filologija i interkulturalnost (knj.1), Kulture 

u Dijalogu, 2012. 

5. MARKOVIĆ, Ljiljana i Radomir Đurović. Pravni sistem Japana. Beograd: Liber, 2011. 

6. MARKOVIĆ, Ljiljana, Marina Jović-Đalović. Stari Japan : društvene i kulturološke 

posebnosti. Beograd, Filološki fakultet. Liber, 2009. 

Комисија сматра да др Љиљана Марковић, редовни професор, испуњава све услове за 

ментора ове докторске дисертације за област јапанологија. 

 

VI ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

ОЦЕНА: 

1. формулације назива тезе (наслова) 

 

Комисија закључује да је назив тезе “Modernity in Japan and Serbia in the second half 

o the 19th century” („Модерност у Јапану и Србији у другој половини XIX века“) прикладан 

и да адекватно репрезентује суштину предложене теме истраживања. 
 

2. предмета (проблема) истраживања 

Моденост у Јапану и Србији у другој половини XIX века 

Предмет истраживања 

Предмет истраживања је упоредна анализа утицаја модерности у Јапану и Србији у другој 

половини XIX века и почетком XX века. Овај период је обележен процватом модерности 

на Западу. Био је то период иновације, либералне мисли и индустријализације. Овај 

период је такође прекретница за Јапан и Србију, две земље које ће бити обрађене у 

докторској тези. У докторској дисертацији, Сава Поповић ће образложити историјске 

околности у ове две земље у поменутом периоду којим ће се истраживање бавити, како би 

се појаснило зашто је овај период изабран. 

Поновним успостављањем царске власти у Јапану 1868. године долази до великих 

друштвених и политичких промена, јер се Јапан тада први пут отворио према Западу. Пре 

Меиђи Рестаурације, од почетка XVII века Јапан је био под самонаметнутом изолацијом 

владајућег Токугава Шогуната. После поновног успостављања царксе власти, Јапан први 

пут ступа на међународну позорницу и са великим заостатком на светској сцени тражи 



признавање и једнакост. 

Србија се од 1804. отоврено борила за независност од вишевековне oсманске власти. 

Године 1878. на Берлинском конгресу Србији је призната независност. Проглашењем 

независности и потом успостављањем уставне монархије Србија први пут ступа на 

међународну сцену као модерна држава-нација, такође са великим заостатком. Као што се 

може видети из горепоменутих кратких описа, и Јапан и Србија су се, у датом периоду 

истраживања, окренули према Западу, али су исто тако оба друштва имала отежавајућу 

околност да буду лејткамери (latecomer) на светској сцени. 

Заостатак о коме у раду говори Поповић када помиње Јапан и Србију, у овом 

истраживању користи као неутрални појам који ни на који начин не подразумева статус 

ниже вредности. Тај заостатак заправо подразумева скоро двовековно кашњење са 

преласком у модерно друштво, друштво у коме демократске институције, високо 

образовање, индустријализација и економски напредак одређују примат. У тренутку 

буђења и ступања на сцену оба друштва, и Јапан и Србија, су свесно и својевољно 

прихватила правила ове нове глобалне игре. Без обзира на брзину примене, оба друштва 

су прихватила исте либералне вредности, западне политичке институције, одлучила су да 

образују своје питомце на западним универзитетима како би створила нову интелектуалну 

елиту и започела су процес модернизације путем индустријализације. Оба друштва 

посматрала су Запад као успешни модел напретка, што се може видети из разних примера 

утицаја Западне културе и друштва тог времена, од највећих до најмањих, од 

успостављања политичких институција по угледу на земље Западне Европе, до моде. Обе 

земље представљале су предмодерна друштва која су се релативно касно отврила ка 

Западу. Процеси њиховог развијања у периоду модерности повезани су одређеним 

сличностима који Поповићу дају прилику и оправдање да обави упоредну студију утицаја 

модерности на ова два друштва у овом датом културно-историјском контексту. Без обзира 

на сличности у XIX веку, када су оба друштва  ушла у трку касно и почела да примењују 

сличне, ако не и исте „рецепте за успех” на иституционалном нивоу, данас је сасвим јасно 

да су се ова два душтва развила на другачији начин. Ово ће такође бити кључна тачка тезе, 

да се објасни које разлике у ова два друштва су утицале на успешну примену модерности.  

Теоријски оквир тезе заснива се на појму и идеји модерности и њеним последицама на 

развој две предмодерне земље, Јапан и Србију. Поповић ће Користити концепт 

модерности као средство: с једне стране модерност је идеја која утиче на развој датог 

друштва; с друге стране на њу утичу реакције друштава у којима се она примењује. 

Дефинисањем  модерности  кроз постављање теоријског оквира, Поповић указује на то да 

је модерност широк појам који садржи, али није ограничен на: одбацивање или 

испитивање традиције, прелазак са феудализма у капитализам, стварање државе-нације;  

напредак у друштвеном, технолошком и научном смислу. Концептом модерности уводе се  

политички, друштвено и културно-либералне идеје са Запада: идеје као што су слобода 



говора, слобода штампе и грађанско друштво. Исто тако модерност доноси почетак 

демократских принципа и формалних институција; доноси савремене идеје и механизме 

као што је индустријализација, што подстиче привреду једне земље, доноси стварање 

путева и железница, које физички повезују и уједињују земљу. Повезујући појединце једне 

с другима и са светом помоћу модерности, друштво се повезује међу собом, као и са 

самом модерности. Многе институционалне реформе су такође део модерности, као што је 

западни систем образовања и западне војне тактике и праксе. Сви ови фактори који су 

аспекти модерности су и теме које су истовремено веома актуелна питања и у Јапану и 

Србији крајем XIX века. Ове теме представљају заједничке тачке које ће се у раду 

користити за упоређивање ова два друштава. Ови фактори ће указати на њихове 

сличности, као и премостити њихове разлике.    

Након што Поповић утврди да су Јапан и Србија започели процес прихватања идеје 

модерности у приближно истом историјском тренутку и на наизглед исти начин, главни 

предмет његовог истраживања биће осликавање специфичних начина на који су Јапан и 

Србија предузели ове процесе и стигли до различитих резултата. 

 

         Комисија закључује да је предложени предмет истраживања подобан својом 

сложеношћу, актуелношћу и значајем у области дисертације. 

 

 

     3. Библиографија прелиминарних истраживања 
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1. Циљеви истраживања 

 

Научни циљ истраживања јесте да се објасни процес прихватања концепта и идеја 

модерности у Јапану и Србији са посебним освртом на образовање као кључни фактор у 

овом процесу. Такође, циљ ће бити утврђивање разлога за различиту примену концепта 

модерности у ова два друштва. Поповић ће допринети даљем разумевању теорије 

модерности, посебно концепту вишеструких модерности. 

 

Друштвени циљ тезе је да ce покаже да је неопходан друштвени подстрек да би се 

модернизација могла успоставити; модернизација није сила природе која се дешава сама 

по себи. Кроз примере Јапана и Србије, Поповић ће показати како друштва могу утицати, 

и утичу на начине на које се модернизују. Такође ће осветлити и представити како 

делотворне, тако и неделотворне праксе које доприносе успешном успостављању 

модерности.  

 

План рада и методе истраживања: 

Ова теза има шест поглавља, уводно поглавље, четири поглавља која се баве главном 

темом, закључно поглавље и библиографију: 

1. У уводном поглављу тезе представљене су основне претпоставке истраживања. 

2. Друго поглавље јасно дефинише и аналаизира појам модерности као теоријски 

оквир који ће се користити у истраживању. У овом поглављу Поповић обрађује 

неколико аутора који имају различите интерпретације о идеји модерности. 

Сачиниће одређену дефиницију модерности коју ће користити током истраживања, 

са посебним освртом на Ајзенштатов концепт вишеструких модерности. 

3. Треће поглавље Поповић ће посветити представљању Јапана и Србије и њиховог 

прихватања модерности. То ће учинити на следећи начин: обавиће се кратки 

преглед времена које претходи прихватању модерности како би успоставио 

почетну тачку како у Јапану тако и у Србији. Овај део поглавља ће садржати и 

кратки преглед стања модерности у Западној Европи у датом периоду 

истраживања. Потом ће детаљно погледати Јапан после Меиђи рестаурације и 

током Меиђи ере, који се протеже од 1868. до 1912. године. Након тога ће се 

посветити Србији од њене независности на Берлинском конгресу до Првог светског 

рата, дакле временски период од 1878. до 1914. године. 

4. У четвртом поглављу Поповић анализира стање Јапана и Србије током примене 

идеја модерности у периоду детаљно описаном у претходном поглављу. Наставља 

са поређењем усредсређујући се на поједине кључне тачке у којима види разлоге за 

различиту примену модерности у Јапану и Србији. Ове кључне таке су: 

успостављање обавезног масовног образовања, примена западног модела 

образовања, рађање модерне интелектуалне елите и њен однос са политичком 

елитом. Испитивање ових фактора ће указати на непоходне предуслове за успешно 

успостављање модерности. Ови фактори биће релевантни и за продубљивање 



даљег истраживања Ајзенштатовог модела вишеструких модерности и осветлиће 

делотворне и неделотворне праксе које доприносе успостављању модерности и 

свега што оно доноси у једно друштво. 

5. У последњем поглављу ће се бавити закључцима до којих смо дошли током 

истраживања. 

6. Библиографија 

Методе истраживања 

Методе истраживања биће: анализа садржаја, поређење, критичка квалитативна анализа 

текста 

Сава Поповић ће употребити анализу садржаја како бис спровео детаљну анализу 

различитих типова примарних и секундарних извора. Примарни изори ће бити: закони и 

регулативе у Јапану и Србији, различите листе владиних питомаца на студијама у 

иностранству у датом периоду истраживања, говори релевантних и значајних културних, 

интелктуалних и политичких лидера тог времена. У секундарне изворе се убрајају: научни 

радови о овој теми (књиге, часописи, чланци, релевантна истраживања) цењених аутора у 

пољима културе, социологије, историје и политичких наука.  

Поповић ће такође користити метод упоређивања како би упоредио сличности и разлике 

Јапана и Србије у датом периоду истраживања. Како би успешно упоредио ова два 

друштва, биће неопходно да се прво одреде сличности између две земље како би оправдао 

разлоге за њихово поређење. Након успостављних сличности, усредсредиће се на разлике 

и ући у дубљу проблематику и упоредити их. 

Аутор ће користити критичку квалитативну анализу текста како би применио основни 

теоријски оквир модерности на дати предмет истраживања, Јапан и Србију у одређеном 

периоду истраживања. На тај начин ће учинити да се боље разумеју особености ова два 

друштва и њихову примену концепта модерности и институција које доноси са собом, и 

на тај начин ће учинити да се боље разумеју српско и јапанско друштво, како у периоду 

истраживања, тако и данас. Критичку анализу текста ће такође искористити да пренесе 

сазнања и информације из обрађеног материјала како би дошао до ширих закључака који 

су примењиви на даље разумевање концепта модерности. Тим путем Поповић ће 

обогатити теоријске дискусије на тему модерности. 

Очекивани резултати:  

Поповић очекује да утврди сличности између Јапана и Србије у датом периоду 

истраживања, и да покаже како су оба друштва делила одређене карактеристке, као и да су 

оба била на путу ка модерности.  

Такође очекује да види сличности у институционалним у друштвеним променама које су 



наступле услед модерности у обе земље, посебно у појави нове интелектуалне елите, у 

појави модерних институција и примени ових инситиуција од стране интелектуалне елите 

како би донели напредак у предмодерно друштво.  

И на крају, очекује да покаже разлике у примени идеја и идеала модерности, посебно кроз 

упоредну анализу образовног система и образовне политике времена. То ће показати да су 

разлози примене идеала модерности били различити и да је то имало великог утицаја на 

резултате примене идеја и институција које је донела модерност.  
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Поповић подобна за израду докторске дисертације. 

 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 
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На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је 

др Љиљана Марковић подобна за ментора предложене докторске дисертације. 

 

На основу изнетог Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког 

факултета Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности 

кандидата Саве Поповића и предложене теме докторске дисертације: “Modernity in 

Japan and Serbia in the second half o the 19th century”  („Модерност у Јапану и Србији 
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