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  Комисија сматра да проф. др Јелена Филиповић испуњава све услове за ментора ове докторске 

дисертације за област критичке социолингвистике и когнитивне антропологије. 

  

    

         

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

ОЦЕНА: 

 

        

   1. Формулације назива тезе (наслова)        

      



   Комисија закључује да је радни назив тезе Обликовање        лингвистичког    профила     на  основу 

запажања    изворних говорника     о      маркерима  идиолекта прикладан и да добро репрезентује 

суштину предложене теме истраживања. 

  

              

   2. Формулација предмета (проблема) 

истраживања 

       

              

  Опис теме: 

 

Полазиште за овај рад представља идеја да сваки изворни говорник српског језика (штокавско 

наречје) не само да интуитивно анализира језичке карактеристике својих саговорника (Ивић, 2001), већ има 

потенцијал који може бити од користи широј друштвеној заједници. Из тог разлога, ово истраживање 

засниваће се на ситуацијама у којима се овај латентни потенцијал може ставити на располагање полицији, 

тужилаштву, службама за обезбеђење и социјални рад. Предмет докторске дисертације је лингвистички 

профил непознатог говорника коју формира изворни говорник српског језика у ситуацији када се налази у 

улози сведока. Због интегралне анализе различитих језичких нивоа, наведеној теми се мора приступити 

интердисциплинарно, пре свега из перспективе социолингвистике, критичке социолингвистике, критичке 

анализе дискурса, криминалистике и форензичке лингвистике. Потреба за оваквом анализом се јавља због 

све већој изложености претњама појединцима и групама које се упућују преко друштвених мрежа и у 

дректном контакту и путем телефона, али и тежих кривичних дела (убиства, силовања, трговина људима, 

отмице, разбојништва, разбојничке крађе, преваре).  

Језик се манифестује двојако: у писаном и у говорном медијуму. За говор је специфична 

непосредност, динамичност и емотивност казивања и прате га и прозодијски аспекти (интонација, темпо, 

пауза, акценат) као и паралингвистички елементи. Изговорена реч се остварује у тренутку казивања, она у 

говорној ситуацији настаје и нестаје. Из тог разлога лингвистичке карактеристике говорног дискурса 

посебно су значајне јер су, услед ограничења краткорочне меморије, нарочито у стресним ситуацијама, 

подложне брзом заборављању. Ипак, оне су веома важне јер на основу њих сваки изворни говорник мање 

или више успешно, врши макро-социолингвистичку процену саговорника. Претпоставка ове дисертације је 

да би анализа језичких обележја изворних говорника требало да постане део редовне полицијске обуке, 

односно запослених у службама социјалне заштите и обезбеђења, царински службеници, адвокати,  и све 

друге особе и службе које су изложене већем ризику од напада. Писани медијум доноси извесну олакшицу, 

нарочито уколико се поседује спорни узорак, јер се материјал може анализирати и са краћим временским 

отклоном. У писаном виду изражавања особа има више времена да осмисли реченицу, изабере речи и 

изразе. Писано изражавање је потпуније, прецизније и дуже, а језичка норма, или одступање од ње, 

очигледније је и значајније у процени социолингвистичког (образовног, економског, старосног, етничког и 

др.) статуса ауторке или аутора текста.  

 Из горе наведених разлога, ова докторска дисертација би, пре свега, своју апликативу вредност 

пронашла у стручним службама јер би се службена лица као изворни говорници освестили своје 

лингвистичке компетенције и развили методе и технике за лингвистичко профилисање сведока, чиме би се 

унапредио практичан рад у датој делатности. Дисертација планира да формира и појмовно-методолошки 

оквир који би изворни говорници могли да користе у дефинисању лингвистичког профила и тиме обезбеде 

вредне, некада и једине, закључке у почетним фазама истраге или током истражног/судског поступка.  

Емпиријско истраживање у обзир узима и вреднује закључке које изворни говорници српског 

језика доносе у ситуацијама у којима се могу наћи као потенцијални сведоци. Тема је изабрана због 

неизграђености јасног и једноставног појмовно-методолошког оквира и непостојања правилника о 

идентификацији језичких карактеристика говорника приликом узимања исказа током истражног/судског 

поступка 

  

    

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и 

значајем у областима дисертације. 
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   4. Циљеви 

истраживања 

        

   

Циљеви     

 

 Истраживање је усмерено ка анализи закључака које могу да донесу изворни говорници српског 

језика у ситуацијама у којима се могу наћи као потенцијални сведоци. Тема је изабрана због неизграђености 

јасног и једноставног појмовно-методолошког оквира и непостојања правилника о језичким 

карактеристикама говорника који би службена лица могла применити у процесу узимања исказа од 

изворних говорника српског језика. 

 Ова дисертација има и један ширко постављен примењено-лингвистички циљ, а то је да се 

форензичка лингвистика, њени принципи и методолошки постулати, кроз социолингвистичку анализу 

приближе релевантним институцијама система на начин који је лако прилагодљив захтевима струке и 

практичног рада на терену, дакле прилагођен примени у не-експертској популацији корисника. 

Лингвистички појмовник мора бити терминолошки омеђен а ипак поједностављен јер је битно да у тренутку 

сведочења и инспектор (или службено лице) и сведок немају потешкоћа у комуникацији и разумевању 

сложених појмова као што су: социолект, идиолект, изоглоса, фонетски капацитет говорника, 

карактеристике у гласу, сигматизам и сл. Ауторка сугерише да њено истраживање може да помогне у 

формулацији прецизног и јасног лингвистичког протокола по којем би се од сведока узимали искази. 

 

  

    

  Хипотезе   

 

 Дисертационо истраживање полази од следећих хипотеза:   

У анализи говорног медијума,   

1. Обучени изворни говорници кроз говорни образац, а на основу дистрибуције главних изоглоса 

(замене гласа јат и акцената), препознају (шире) регионално порекло говорника – 

наречје/дијалекат (регионалне маркере), као и пол говорника, фонациони тип, темпо и 

  

    



интензитет.      

2. Обучени изворни говорници кроз говорни образац препознају уже регионално порекло 

говорника (говорни тип), град и подручје, на основу падешких деклинација и специфичних 

изговора фонема, употребе стандардне језичке форме, жаргона, урбанонима и сл. 

3. Демографска (метанастазичка) кретања људи, боравак у различитим географским и социјалним 

срединама утичу на потенцијал уочавања и препознавања другачијих говорних образаца, тј. 

регионалних и социјалних маркера.  

У анализи писаног медијума, образовни ниво испитаника имаће у анализи писаног медијума одлучујућу 

улогу у диференцирању социодемографских карактеристика: пола, образовања, социоекономског статуса, 

старости, етничке припадности, као и у анализи антрополошких и културолошких елемената, когнитивних 

сема и културних маркера.  

              

  5. Очекивани резултати 

Очекује се да ће хипотезе овог научног истраживања бити потврђене и да ће показати да изворни говорници 

уз адекватну обуку имају потенцијал да операционализују своје лингвистичке компетенције и анализирају 

регионалне и социјалне језичке елементе који су за институције,  до сада, били у потпуности непрепознати и 

неистражени. Изворни говорници који узимају учешћа у овом истраживању су и потенцијални сведоци и 

инспектори у полицији. Сви они могу да, и без обуке, у извесној мери, анализирају маркере идиолекта 

непознатог говорника. Уз присуство и примену лингвистичког протокола, терминолошки прилагођеном 

циљној популацији, ова врста активности претвара се у драгоцену експертизу. 

 

  

     

   6. План рада 

 

        

  Сем нужног приказа у којем се објашњава тема истраживања, њена позиција и актуелност у савременим 

научним токовима рад ће у уводном делу садржати и теоријски оквир за уже одређење појмова из 

социолингвистике, криминалистике, демографских обележја и других, који су од интереса у овом 

истраживању.  

 Будући да је рад интердисциплинаран, и да је појам идиолекта вишеструко сложен, у анализу 

његових саставних ауторка пре свега представља хоризонтално и вертикално раслојавање језика 

(Радовановић, 2003). Уз преглед литературе и резултата досадашњих релевантних истраживања ауторка 

дефинише теоријско-методолошке оквире сопственог истраживања.  

 Имајући у виду унапред дефинисане хипотезе, и на основу емпиријског истраживања добијене 

резултате, циљ истраживања је да анализа и корелација варијабли на микро- и макро-социолингвистичком 

плану, те  начин на који оне утичу да изворни говорници (са ограниченим лингвистичким образовањем, 

чији принципи представљају професионални допринос ове дисертације) сагледавају карактеристике 

различитих језичких нивоа матерњег језика непознатог говорника и његов идиолект у целости. 

 У завршном делу ауторка анализира резултате истраживања, са освртом на њихов потенцијални 

шири научни и друштвени допринос. 

 

  

    

   7. Методе истраживања 
 

        

   Анализа ове интердисциплинарне теме засниваће се на комплементарности квантитативне и квалитативне 

истраживачке методе, у којој ће квалитативна анализа послужити дубљој интерпретацији сакупљених 

квантитативних података.  

У квантитативном делу упитника питања су углавном затвореног типа. Техника истаживања је 

изабрана на основу задатих хипотеза, циља и варијабли, а осмишљени анкетни упитник је мултимодалан и 

структуриран у неколико целина. Упитник ће бити дистрибуиран у отвореном приступу (open-access survey) 

преко друштвених мрежа и електронске поште, што ће омогућити географски дисперзиран обухват узорка, 

  

    



као и брже и масовније сакупљање података и њихову обраду. Јасно издиференциране социјалне варијабле 

корелирају са лингвистичким параметрима како би се идентификовао социјални контекст њихове 

заступљености (Филиповић, 2015). Поред општих питања о полу, годишту, степену образовања, упитник 

садржи питања о томе у којем месту је испитаник рођен, да ли је мењао пребивалиште, колико је година је 

живео у којем месту, као и многа друга питања на основу којих ће се холистички приступити истраживању 

изворних говорника и дати оцена њихове компетенције да као изворни говорници запажају маркере 

идиолекта. 

 Оно што посебно треба истаћи јесте да су испитаници изворни говорници српског језика 

(штокавско наречје), пунолетни грађани оба пола, свих образовних нивоа. Након општих социобиографских 

питања анкетирано лице ће само једном саслушати кратке аудио записе из шест различитих региона 

штокавског наречја и на основу својих запажања попуњавати упитник који се тиче различитих језичких 

закључака о лицу чији је аудио материјал преслушан. Поред маркера фонетског капацитета и социјеталних 

маркера, испитаници ће визуелно повезивати различитим бојама маркирану мапу штокавског наречја (са 

приказаним већим градовима), и снимак који је преслушан, са одговором који је понуђен у еквивалентним 

бојама, те се на тај начин избегава да изворни говорници буду збуњени јер не знају тачне називе дијалеката, 

већ ће их боја асоцирати на ареал или град. Након преслушавања основних дијалеката штокавског наречја, 

биће понуђени и снимци особа које у свом вербалном репертоару имају стратуме различитих говорних 

типова као последицу мењања места становања, што сматрамо захтевнијим случајевима у анализи језичких 

особина и доношења закључака у одређеним социјалним приликама или током сведочења. Поред већ 

понуђених одговора, испитаницима ће бити омогућено да, евентуално, запишу још неко додатно запажање. 

У трећем делу анкете испитаницима ће бити предочени руком писани текстови на основу којих ће они 

износити закључке о полу, старости, степену образовања, регионалном и социјалном пореклу непознате 

особе. Дакле, емпиријско квалитативно истраживања укључује и усмени и писани медијум. 

На основу резултата добијених примарним емпиријским истраживањем испитиваће се корелације 

применом метода дескриптивне статистике, а тестирање постављених хипотеза биће спроведено употребом 

Хи квадрат теста. Хи квадрат тест је релевантан за дато истраживање јер се захваљујући њему могу 

утврдити релевантне разлике у говорној делатности, а условљене демографским кретањима људи, 

образовним нивоом и полом испитаника, те диференцирањем социјалних и регионалних језичких 

карактеристика изворних говорника. Ауторка очекује да ће кроз ову анализу доћи до значајних закључака и 

формулисати препоруке које могу да се допринесу развоју и примени научних сазнања у области 

социолингвистике и криминалистике. Квантитативним приступом у анализи лингвистичких обележја 

условљених различитим варијаблама сагледава међусобну повезаност и условљеност појава које су предмет 

истраживања, као и законитости и специфичности у њиховом јављању. 

 Након извршених квантитативних истраживања, и провере резултата, из корпуса ће, на основу 

специфичних критеријума, бити издвојени испитаници који ће учествовати у даљим истраживањима током 

дубинских интервјуа и студије случаја. За квалитативну анализу квалификоваће се испитаници који су дали 

највише тачних одговора о регионалним и социјалним маркерима у квантитативном делу анализе (где су 

питања већином затвореног типа – заокруживање једног од поднуђених одговора). За квалитативну анализу 

биће потребно више времена: од самих интервјуа, преко анализе извештаја до груписања одговора и анализе 

и заокруживања теоријских закључака. Иако ће питања бити отвореног типа, без понуђених одговора, 

ауторка ће током прикупљања информација користити за то припремљен протокол - сет питања и 

потпитања којима ће дубински улазити у појединачну „историју“ сваког од учесника у истраживању .  

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ И КАНДИДАТА: 

       

              

  На основу наведених података о кандидаткињи, Комисија констатује да је Маријана Бајин, мастер, 

подобна за израду докторске дисертације. 

  

    

              

  На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је предложена тема 

подобна за израду докторске дисертације у области критичке социолингвистике, форензичке 

лингвистике и криминалистике 

  

    

              



  На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је проф. др Јелена 

Филиповић подобна за ментора предложене докторске дисертације. 

  

    

              

  

   
На основу изнетог, Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког факултета Универзитета 

у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидаткиње Маријане Бајин и предложене теме 

докторске дисертације: 

Обликовање        лингвистичког    профила     на  основу запажања    изворних говорника     о      

маркерима  идиолекта, 

a да се за менторку именује др Јелена Филиповић, редовна професорка Филолошког факултета у 

Београду. 

  

  

  

                        

            

            

        ПОТПИСИ ЧЛАНОВА  

          КОМИСИЈЕ  

            

    Др Јелена Филиповић, редовна професорка  

  

   

    Др Зорка Кашић, редовна професорка 

  

   

    Др Милан Жарковић, редовни професор 

 


