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УНИВЕРЗИТЕТ У БЕОГРАДУ 

ФИЛОЛОШКИ ФАКУЛТЕТ 

19. јун 2018. године   

 

ИЗВЕШТАЈ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ, КАНДИДАТА И МЕНТОРА ЗА ИЗРАДУ 

ДОКТОРСКЕ ДИСЕРТАЦИЈЕ 

„Ономастички слојеви и њихова дијалекатска подлога у књижевном делу Борисава 

Станковића”, КАНДИДАТА мср Милице Божић Синчук и МЕНТОРА проф. др Михаила 

Шћепановића 

I ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

 

1. Датум и орган који је именовао комисиjу:  

Наставно-научно веће Филолошког факултета Универзитета у Београду на седници 

24. јануара 2018. године Одлуком Бр. 224/1 образовало је Комисију за одобрење теме за 

израду докторске дисертације мср Милице Божић Синчук „Ономастички слојеви и њихова 

дијалекатска подлога у књижевном делу Борисава Станковића”. 
 

  

2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже 

научне области за коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива 

факултета, установе у којој је члан комисије запослен: 

 

1. Др Вељко Брборић, редовни професор, Савремени српски језик и методика наставе 

српског језика (2017) Филолошки факултет Универзитета у Београду (председник 

комисије); 

2. Др Милош Ковачевић, редовни професор, Српски језик – Синтакса, семантика и 

Стилистика (1995), Филолошки факултет Универзитета у Београду; 

3. Др Јованка Радић, научни саветник, (Ономастика, Историја језика, Дијалектологија, 

2011), Институт за српски језик САНУ. 

 

II БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

Милица Божић Синчук рођена је у Београду 19. априла 1991. године. Основну школу и 

Филолошку гимназију завршила је као одличан ђак, а уз то је завршила и нижу музичку 

школу, као и прву годину средње музичке школе. Године 2010. уписала је Филолошки 

факултет Универзитета у Београду, Групу за српски језик и књижевност (наставнички 
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профил), а завршила је 2014. године у року предвиђеним студијским програмом. 

Одбранивши мастер рад са насловом Синонимија именичких деминутива у српском језику 

под менторством проф. др Рајне Драгићевић 2015. године завршила је мастер студије. 

Докторске академске студије на Филолошком факултету Универзитета у Београду уписала 

је академске 2015/2016. године, модул Српски језик. Године 2016/2017. положила је све 

испите на докторским академским студијама. 

Говори три страна, светска језика. Активно учествује на научним скуповима 

међународног карактера.  

Од академске 2016/2017. године ангажована је као сарадник у настави (ван радног односа) 

– демонстратор на Катедри за српски језик са јужнословенским језицима, а од 2017/2018. у 

Центру за учење српског језика као страног. 

 

III БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

Научни радови 

Рад у међународном часопису: 

 „О придевима пасји и псећи у савременом српском језику”, Корејско друштво 

слависта: Исследования по славянским языкам 21–2/2016, стр. 13–23. 

Рад у тематском зборнику са научног скупа националног значаја (М63) 

 „Статус суплетивних множинских облика именице дугме у савременом српском 

језику”, у: Савремена проучавања језика и књижевности, година IX/књига 1 

(2018), ур. проф. др Милош Ковачевић, Крагујевац: Филолошко-уметнички 

факултет, 57–68. 

Рад у домаћем часопису националног значаја (М52) 

 „Семантичко разједначавање у низу именичких деминутива изведених од једне 

основе”, Липар 64, Крагујевац: Филолошко-уметнички факултет, 2018, стр. 61–76.  

Рад у стручном часопису: 

 „Граматичке иновације у употреби придева и прилога у језику младих”, Свет речи 

45/46, Београд: Друштво за српски језик и књижевност Србије, 2018, стр. 51–53. 

Рад у тематском зборнику (М14) 

 „Лексикографска обрада глагола бежати у Речнику српскога језика”, Језици и 

културе у времену и простору VII, Нови Сад: Филозофски факултет. Рад послат 



 3 

уредништву на рецензирање. 

 

Прикази 

Приказ у домаћем часопису међународног значаја (М51)  

 „Путевима лексикографије” (приказ колективне монографије Савремена српска 

лексикографија у теорији и пракси) у часопису Књижевност и језик, год. LXII, бр. 

3/4, 2015, стр. 409–414. 

Популарни текстови 

 „Колико модерно изражавање мења граматичка правила”, Блиц, 4. децембар 2016. 

(недеља), стр. 10/11. 

IV ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

Увидом у биографију и библиографију кандидата, Комисија сматра да кандидаткиња 

Милица Божић Синчук испуњава све услове за израду докторске дисертације. 

 

V ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА 

    НАПОМЕНА:  

 

За ментора је предложен др Михаило Шћепановић, ванредни професор Филолошког 

факултета у Београду,(ужа научна област: Српски језик – Дијалектологија српског језика 

и Ономастика; датум избора у звање: 26. 06. 2017. године), Филолошки факултет 

Универзитета у Београду. 

 

Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради 

докторска дисертација. 

 

1. Михаило Шћепановић, „Антропонимска база STAN- и презиме Станојчић”, 

Српски језик бр. 1–2, Београд: Научно друштво за неговање и проучавање српског 

језика, 182–197. 

2. Михаило Шћепановић, Именослов ваљевске Петнице, Београд: Институт за 

српски језик САНУ–Ваљево. 

3. Михаило Шћепановић, „Антропонимске категорије у књижевном тексту Стевана 

Сремца”, Књижевно дело Стевана Сремца – ново читање: зборник радова, Ниш, 
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57–67. 

4. Михаило Шћепановић, „Ономастичке категорије и српска ономастичка 

терминологија”, Књижевност и језик, год. 45, бр. 2/3, Београд: Друштво за 

српски језик и књижевност Србије, 65–69. 

  

5. Михаило Шћепановић, „Српска ономастичка терминологија”, Свет језика и 

писма, Београд, 14–16. 

6. Михаило Шћепановић, Слово српског имена (ономастичке и дијалектолошке 

теме), Београд: Јасен. 

 

Комисија сматра да др Михаило Шћепановић, ванредни професор, испуњава све услове 

за ментора ове докторске дисертације за област дијалектологије српског језика и 

ономастике. 

 

VI ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

ОЦЕНА: 

1. Формулације назива тезе (наслова) 

 

Комисија закључује да је предложени назив тезе „Ономастички слојеви и њихова 

дијалекатска подлога у књижевном делу Борисава Станковића” прикладан и да 

адекватно репрезентује суштину предложене теме истраживања. 
 

2. Предмета (проблема) истраживања 

 

Опис теме: 

Предмет рада биће проучавање и анализа ексцерпиране ономастичке грађе у књижевном 

делу Борисава Станковића. Дело Борисава Станковића, једног од највећих српских писаца 

XX века и представника лирског реализма у српској књижевности, представља предмет 

константне пажње књижевне критике. Аналитички корпус докторске дисертације Милице 

Божић Синчук сачињавају оними: њихова творбена структура, порекло, као и њихова 

стилска функција у књижевном тексту. 

Пошто је јасно показано место дијалекатских елемената у књижевном изразу Борисава 

Станковића, његово дело представља и богат извор за проучавање ономастичке грађе и 

њене дијалекатске подлоге у оквиру призренско-јужноморавске говорне зоне, као 

контекстуалне равни за праћење улоге онимских јединица, те специфичне лексичке врсте, 

веома значајне за функционисање језичке посебности датог књижевног текста. 
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Опредељење за избор аналитичког корпуса, који је Милица Божић Синчук одредила, 

представља издање сабраних дела Б. Станковића (Просвета–Београд, 31980), јер се управо 

Просветино издање, како стоји у Предговору, „у највећој могућој мери држало становишта 

да Станковићеви текстови морају остати какви јесу, са свим оним што се чини да је 

спорно, па чак и преступно у њима.” То је, дакле, била последица потребе да се језичка 

својства датих ономастичких категорија у језику овог писца данас што свестраније проуче, 

тако да ће цела анализа бити спроведена са тог становишта, да се покаже у којим је 

условима писац користио дати оним да би постигао одређени стилски ефекат, посебно у 

говору својих ликова. Пошто досадашња истраживања нису понудила темељнији и 

детаљнији преглед именослова у делу Борисава Станковића, нека питања су остала 

отворена, као што су на пример: Колики је и какав утицај одређеног говорног типа на 

ономастичку слику књижевног дела?; О чему могу сведочити ономастички слојеви у 

књижевном делу једног писца?; Да ли именослов може одсликавати културолошку и 

историјску слику једнога друштва у одређеном временском пресеку?, и посебно, који су 

стилски ефекти таквог пишчевог избора итд. 

Научни допринос овог истраживања односи се, пре свега, на језичко-стилске информације 

које сакупљена грађа, обједињена „на једном месту” и анализирана вишеаспекно у 

контексту епохе коме дела припадају - осветљавају феномен самог књижевног трајања 

овог писца. 

Пред Милицом Божић Синчук је одговоран задатак да у својој дисертацији осветли неке 

битне стране ономастичких слојева и покаже њихову језичку, сазнајну и естетску улогу у 

књижевном делу Борисава Станковића. 

 

         Комисија закључује да је предложени предмет истраживања подобан својом 

сложеношћу, актуелношћу и значајем у области дисертације и да је довољно 

захтеван за обраду у докторској дисертацији. 

 

 

     3. Библиографија прелиминарних истраживања 

 

Кандидаткиња Милица Божић Синчук приложила је прелиминарну библиографију од  

108 (међу којима и 4 електронска извора) библиографске јединице релевантне за 

истраживање. Овде наводимо јединице које је кандидаткиња навела као најзначајније за 

истраживање: 
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БИБЛИОГРАФИЈА 

Прелиминарна ономатолошка, дијалектолошка и теоријска литература: 

1. Бајић 2002: Љиљана Бајић, Књижевно дело Борисава Станковића у настави, 

Београд: Завод за уџбенике и наставна средства. 

2. Бајић 2003: „Регионална тематика у књижевној прози Борисава Станковића”, 

Зборник Матице српске за славистику бр. 63, Нови Сад: Матица српска, 17–27. 

3. Барјактаревић 1965: Данило Барјактаревић, „Фонетске и морфолошке особине 

врањанског говора”, Врањански гласник књ. 1, Врање. 

4. Беговић 2013: Катарина Беговић, „Антропонимске категорије у делу Борисава 

Станковића Божји људи”, Свет речи: средњошколски часопис за српски језик и 

књижевност 35/36, Београд, 43–50.  

5. Белић 1905: Александар Белић, Дијалекти источне и јужне Србије, СДЗб 1, 

Београд: Институт за српски језик САНУ.1 

6. Библиографија 1988: Библиографија Врања: 1883–1978, Миодраг Живанов, 

Ксенија Лазић, Јелена Јелић, Београд: Народна библиотека Србије; Врање: 

Народна библиотека „Бора Станковић”. 

7. Богдановић 1979: Недељко Богдановић, Говори Бучума и Белог Потока, СДЗб 

25, Београд: Институт за српски језик САНУ.   

8. Богдановић 1987: Недељко Богдановић, Говор Алексиначког Поморавља, СДЗб 

33, Београд: Институт за српски језик САНУ. 

9. Богдановић 2000: Недељко Богдановић, Инвентар морфолошке проблематике 

призренско-тимочких говора, СДЗб 47, Београд: Институт за српски језик САНУ. 

10. Богдановић 2008: Недељко Богдановић, Земљописна и њој сродна лексика 

југоисточне Србије, (Онимизација географске лексике), СДЗб 55, Београд: 

Институт за српски језик САНУ. 

                                                           
1 Дигитализовано издање свих књига Српског дијалектолошког зборника на званичном сајту Института за 

српски језик САНУ на адреси: http://www.isj.sanu.ac.rs/izdanja/casopisi/srpski-dijalektoloski-zbornik/  

http://www.isj.sanu.ac.rs/izdanja/casopisi/srpski-dijalektoloski-zbornik/
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11. Богдановић и др. 2009: Недељко Богдановић и др., Именослови српских писаца, 

Ниш: Центар за научна истраживања САНУ и Универзитета, Одсек за српски 

језик (Ниш: Свен). 

12. Божић 2017: Милица Божић, Именослов збирке приповедака Стари дани 

Борисава Станковића, необјављен рад, настао као испитна обавеза на 

докторским студијама. 

13. Букумирић 2003: Милета Букумирић, Говори северне Метохије, СДЗб 50, 

Београд: Институт за српски језик САНУ. 

14. Видоески 1983: Видоески, Б. и др., Основен систем и терминологија на 

словенската ономастика, МАНУ, Скопје. 

15. Вукадиновић 1996: Вилотије Вукадиновић, Говор Црне Траве и Власине, СДЗб 

42, Београд: Институт за српски језик САНУ. 

16. Глишић 2015: Јелена Глишић, Са писцем кроз време: Бора Станковић поново у 

Нишу: каталог изложбе, Ниш: Универзитетска библиотека Никола Тесла. 

17. Дело Боре Станковића у своме и данашњем времену, Београд: Међународни 

славистички центар, 1978. 

18. Денић 2011: Сунчица Денић, Нечиста крв Борисава Станковића сто година 

после: (1910–2010), тематски зборник, Врање: Универзитет у Нишу, Учитељски 

факултет. 

19. Драгићевић 22010: Рајна Драгићевић, Лексикологија српског језика, 2. издање, 

Београд: Завод за уџбенике. 

20. Драгићевић 2017: Рајна Драгићевић, „Лексикографски трагови језичких и 

културолошких контаката Срба са другим народима у XIX веку”, Исходишта 3, 

Темишвар: Савез Срба у Румунији; Ниш: Филозофски факултет, 99–108. 

21. Ђинђић 1972: Славољуб Ђинђић, „Турско Врање у делу Боре Станковића”, 

Прилози за књижевност, језик, историју и фолклор, књ. 38, Београд, 28–53. 
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4. Циљеви истраживања 

 

Овако замишљено научно истаживање изнедрило је у основи и неколико следећих 

циљева: 

Први циљ истраживања је да се представи ономастичка обрада материјала и да се сачини 

регистар онима. Значај проучавања ономастикона у делу Борисава Станковића јесте у 

томе што оно посредно представаља и преглед врањског, српског именослова у времену с 
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Овај циљ се, пре свега, састоји у уочавању дијалекатских елемената у структури 

онима, као што је учесталост суфикса у творби изведеница, а који су 

карактеристични за посматрани ареал. Наиме, многи ликови у књижевном делу Боре 

Станковића одређени су именом, а нешто ређе статусом (газда Стојан, газда Јован 

http://raskovnik.org/
https://www.borisavstankovic.rs/
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итд.), професијом (Шабан шупељгџија, Риста бојаџија), родбинским односом (чича 

Масе, теча Јован; снашка Паса, стрина Ката) и, евентуално, надимком (Митка 

Мераклија; Стојан Доњовранче). Упућивањем на родбинске односе и уважавњем 

нечијег статуса кроз његово исказивање, указује се на изразиту патријархалност која 

влада у свету описаном у делима и сл. 

Истиче се важност тога што према творбеној структури поједина имена представљају 

сведочанство свог дијалекатског порекла (Томча, Митке), као и надимци 

(Доњовранче, Мераклија итд.).  

При томе, биће неопходно сачинити статистички осврт на семантички и структурни 

план изведеница. Очекује се преовлађујуће присуство имена словенског порекла. У 

случају преузетих имена, очекивано је да те изведенице имају домаћи суфикс, и то 

типичан за дати дијалекатски ареал српског језика. 

Трећи циљ састоји се у томе да се посматра стилска функција онима у књижевном тексту, 

при чему је могуће осветлити аутобиографске подлоге у процесу именовања ликова. 

Докторанткиња претпоставља да лична имена протагониста представљају несумњиви 

траг аутобиографског у делу Борисава Станковића, и да је писац давао својим 

ликовима имена људи из себи блиске околине у Врању, чак из породичног окружења 

(Паса, Злата, Риста...). 

Посебно је истакнут циљ да се испита појава да један антропоним носе многи ликови 

на нивоу целокупног опуса Б. Станковића (Мита, Томча: осим у приповеткама 

јављају се као протагонисти и у роману Нечиста крв). 

Укрстивши постављене циљеве, кандидаткиња ће груписати целокупни корпус у веће 

целине према устаљеној ономастичкој, лингвистичкој класификацији, али, како се 

претпоставља, и доминантној тематској и композиционој структури Станковићевог дела. 

5. Хипотезе 

Основне хипотезе које стоје на почетку овако замишљеног истраживања су: 
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- Ономастичке категорије представљају затворен систем када се омеђе одређеним (за 

анализу) књижевним насловом, што истраживачу омогућује прецизност у извођењу 

крајњих истраживачких закључака. 

- Антропоними се чешће „удевају“ у лични пишчев избор док му (микро)топоними 

често долазе наметнути више тематским локализацијама.  

- Однос онима према датим врстама речи прате процеси супстантивизације адјектива, 

перинтеграције и дијалекатске творбе, као обрасци језичког стваралаштва оцртани на 

примерима онимских ликова, а то и условљава њихову стилску вредност. 

- ономастички изрази неретко могу представљати језичке и стилске доминанте 

анализираних текстова. 

6. Очекивани резултати: 

Кандидаткиња очекује да ће ово истраживање показати да књижевно дело Борисава 

Станковића представља и својеврсни епски именослов кроз приповедање српске традиције 

и како ономастички слојеви у делу Б. Станковића прате композициону структуру пишчеве 

идеје, сведочећи о прожимању литерарног са аутобиографским, што доприноси стилској 

посебности језика у његовом књижевном делу. Такође, очекује се да ће бити потврђено, 

пре свега, кроз који творбени механизам, дијалекатска подлога утиче на формирање 

ономастикона. 

У вези са посебним ономастичким категоријама могу се издвојити неке статистичке 

претпоставке: 1) Очекивано је да антропоними буду најбројнија категорија у посматраној 

грађи. 2) Микротопонимија Врања у делу Б. Станковића представљена је ограниченим 

бројем топонима, јер се радња одвија у неколико улица у Врању и његовој околини. 3) У 

поткатегорији етника очекиван је преовлађујући српски корпус, као и очитавање 

сложених историјских околности у времену с краја 19. века и почетка 20. у којима се 

нашао српски народ на тим просторима (време након ослобађања од турске власти). У 

антропонимским категоријама очекивана су бројна имена празника за које су везани описи 

обичаја, као и устаљених народних веровања у врањском крају, чиме се заокружује 

композициона структура књижевног дела. Велике, трговачке породице у делу Б. 

Станковића негују једну отмену и узвишену побожност, а прослављање светитеља и 
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празника представља центар духовног живота српског народа. 

 

7.План рада и методе истраживања  

На основу описа теме, циљева истраживања и приложеног плана рада закључујемо да 

је планирани план рада добро предочен. Неке од основних његових фаза током 

истраживања биле би на следећи начин распоређене у оквирима планиране 

композиције рада: 

 Рад би чинило неколико целина. У Уводу се, после изложеног предмета и циљева 

рада, износе главна гледишта о теоријским поставкама у литератури са фокусом на 

ономастичка проучавања у књижевном тексту. Затим се ближе одређује посматрани 

дијалекатски ареал у оквиру српског језичког простора и дијалекатска подлога дела 

Борисава Станковића у светлу призренско-јужноморавског говорног типа. 

У средишњем делу испитују се ономастичке категорије у књижевном тексту, грађа се 

класификује, при чему се издваја сваки оним и анализира. Класификација се даље врши 

према специфичним карактеристикама своје категорије (подела на мушка и женска имена, 

презимена, надимке, породична имена), према пореклу (имена са словенском основом, 

имена преузета из других језика), према творбеној структури са експлицирањем творбеног 

механизма, према системски сагледаним подацима из граматика и речника. 

Пошто је у питању проучавање ономастикона у књижевном делу, сви оними биће 

потврђени у употреби у књижевном тексту издвајањем одломака дела у којима се 

посматрана форма јавља. 

У Закључку се сумирају разултати истраживања. Значајно је и то што ће сва селектована 

грађа на крају бити изложена у опримереном Регистру.  

 

VII   ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ  ТЕМЕ 

КАНДИДАТА 

  

На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је кандидаткиња 

Милица Божић Синчук подобна за израду докторске дисертације. 

 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 

предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области 
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дијалектологије и ономастике. 

 

На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је 

др Михаило Шћепановић подобан за ментора предложене докторске дисертације. 

 

На основу изнетог Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког 

факултета Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности 

кандидаткиње Милице Божић Синчук и предложене теме докторске дисертације: 

„Ономастички слојеви и њихова дијалекатска подлога у књижевном делу 

Борисава Станковића”, а да се за ментора именује др Михаило Шћепановић, 

ванредни професор Филолошког факултета у Београду. 
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