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дисертације мср Марије Булатовић „Филозофски концепт тела Мориса Мерло-Понтија и 

Ролана Барта као принцип естетске недовршености у его-документу“ 
 

  

2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже 

научне области за коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива 

факултета, установе у којој је члан комисије запослен: 

 

1. Ментор: др Ива Драшкић Вићановић, редовни професор, естетика, филозофија 

уметности, 2013, Филолошки факултет Универзитета у Београду 

 

2. др Јелена Пилиповић, ванредни професор, 2014, општа књижевност, Филолошки 

факултет Универзитета у Београду 

 

 

 

3. др Миланко Говедарица, ванредни професор, општа филозофија,  2013,  Филозофски 

факултет Универзитета у Београду 

 

 

 

 

II БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 

Марија Булатовић рођена је 10. 11. 1990. године у Краљеву где је завршила 
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    НАПОМЕНА:  

 

За ментора је предложен'а др Ива Драшкић Вићановић, редовни професор Филолошког 

факултета у Београду, Катедра за општу књижевност и теорију књижевности. 
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Зборник радова Естетичког друштва Србије, Београд/Панчево: ЕДС - Мали 
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5.  „Проблем естетске дереализације у језику књижевности“, Научни састанак 

слависта у Вукове дане, 40/2, МСЦ, Филолошки факултет, Београд, 2011, стр.381-
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6. ”Image, Identity, Reality, Gnoseology of Painting”. Belgrade English Language and 
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Комисија сматра да др Ива Драшкић Вићановић, редовни професор, испуњава све услове 

за ментора ове докторске дисертације за област естетике, науке о књижевности, 

филозофије уметности. 

 

VI ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

 

ОЦЕНА: 

7. формулације назива тезе (наслова) 

 

Комисија закључује да је назив тезе „Филозофски концепт тела Мориса Мерло-

Понтија и Ролана Барта као принцип естетске недовршености у его-документу“ прикладан 

и да адекватно репрезентује суштину предложене теме истраживања. 
 

8. предмета (проблема) истраживања 

 

Филозофски концепт тела Мориса Мерло-Понтија и Ролана Барта као принцип 

естетске недовршености у его-документу 

 

Предмет истраживања 

 

Предмет истраживања предложене докторске дисертације „Филозофски концепт 

тела Мориса Мерло-Понтија и Ролана Барта као принцип естетске недовршености у его-

документу“ јесте компаративно увиђање сличности и разлика, тумачење и разумевање 

везе концепта тела-субјекта Мориса Мерло-Понтија (Maurice Merleau-Ponty) и текста-тела 

које подстиче читалачку (текстуалну) ексцитацију у књижевној теорији Ролана Барта 

(Roland Barthes). Кандидаткиња Марија Булатовић драгоцену компаративну анализу 



настоји да уже примени на интимистичким књижевним жанровима у којима наративно 

„ја“ постаје принцип наративне (ауто)генезе, а које кандидаткиња, позајмљујући термин 

из германистике, заједнички формулише као „его-документ“ (Ego-Dokument, 

Selbstzeugnis), то јест его-текстове у којима се наративно сопство поставља у први план, 

или, искрсава тамо где се не очекује (на пример у теоријском дискурсу), „расветљава“ или 

„замагљује“, као што је случај, како и сама наводи, у: интимним дневницима, 

аутобиографијама и аутобиографским исказима, писмима, есејима, медитативним и 

ауторефлексивним фрагментима. Специфичност употребе циљног кишобранског термина 

„его-документ“ кандидаткиња троструко разјашњава утемељеном аргументацијом: реч је о 

термину који упућује на хибридност и синкретизацију жанрова, подобном за анализу 

мултижанровског текста који интегрише различите документе фактографске вредности и 

који, у предложеној дисертацији, функционише као референца и суптилна алузија на 

феноменолошке поставке егологије и Мерло-Понтијеве реформулације апстрактног 

хусерловског извансветског ego-а.  

Компаративну анализу двеју позиција, филозофско-феноменолошког разумевања 

тела и телесности Мерло-Понтија и књижевно-теоријског тумачења текста као еротског 

тела код Ролана Барта на примеру корпуса его-текстова, кандидаткиња Марија Булатовић 

повезује са импликацијама принципа естетске недовршености (il non-finito). Стога, 

Булатовићева плодно обогаћује како сам предмет истраживања, тако и разумевање 

филозофски прегнантног принципа ликовне уметности, излиставајући његове значајне 

карактеристике, односно слојеве у конституцији и димензији експресивности текстуалног 

ега, како их формулише у образложењу: онтичко-онтолошки, гносеолошки и ест-етички 

слој.  

Отуда, поред издвојених филозофских списа Мерло-Понтија, најрелевантнијих за 

срж теме (Феноменологије перцепције/Phénoménologie de la perception, Видљиво и 

невидљиво/Le visible et l'invisible, Око и дух/ L'œil et l'esprit, Sens et non-sens и La prose du 

monde), кандидаткиња, с пуним правом, укључује следећи корпус позних Бартових 

текстова у поступну филозофско-књижевну анализу: Задовољство у тексту (Le plaisir du 

texte, 1973), Ролан Барт по Ролану Барту (Roland Barthes par Roland Barthes, 1975), 

Фрагменти љубавног дискурса (Fragments d’un discours amoureux, 1977), Светла комора: 

нота о фотографији (La chambre claire: note sur la photographie, 1980), Дневник короте 



(Journal de deuil, 2009), Carnets du voyage en Chine (2009). Корпус Бартових текстова на 

којима ће бити примењено разумевање тела и текста у блиском дијалогу са естетиком 

фрагмента и недовршености, кандидаткиња бира на основу хронолошко-идејног аспекта, 

затим субјективистичке концепције текстуалног ега, хотимичне недовршености и форме 

фрагмента у којима наративно „ја“, ego loquens, уплиће интимну сферу у теоријски 

дискурс и емотивно га боји. Булатовићева сматра да такав дискурс стреми теоријској 

прози, или, како већ и сама формулише – „метафизичкој књижевности“, запажајући 

паралелу између концепта „метафизичке скулптуре“ и „метафизичке књижевности“. 

Поред проницљивог уочавања везе Мерло-Понтијевог и Бартовог разумевања тела и 

текста (уметности), као и премештања non-finito принципа у литерарни простор, 

кандидаткиња Марија Булатовић тумачи и постхумно објављене Бартове текстове од 

којих неки нису још увек преведени на нашим просторима, обогаћујући разумевање 

наративног модела „писања себе“ (l'écriture de soi) – сведочанства свести и исписивања 

тела – проширујући схватање књижевног фрагмента као хотимичне литерарне форме, 

односно интердисциплинарно излиставајући могуће особине једног жанра. 

        

         Комисија закључује да је предложени предмет истраживања подобан својом 

сложеношћу, актуелношћу и значајем у области дисертације. 

 

 

     3. Библиографија прелиминарних истраживања 

 

Кандидаткиња Марија Булатовић приложила је прелиминарну библиографију од 

скоро 300 библиографских јединица релевантних за истраживање. Овде наводимо 

јединице које је кандидаткиња навела као најзначајније за истраживање: 
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25. МЕРЛО-ПОНТИ, Морис. Око и дух. Избор, превод и поговор Елеонора 

Мићуновић. Београд: „Вук Караџић“, 1968. 
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99. Циљеви истраживања 

 

Кандидаткиња Марија Булатовић у образложењу предлога докторске дисертације 

наводи да истраживање, с обзиром на природу и сложеност предмета истраживања, 

обухвата три шире научне области: науку о књижевности, филозофију и естетику, с 

посебним нагласком на филозофију књижевности, теорију жанра, органистичку естетику и 

естетику недовршеног. Отуда, циљ истраживања јесте у најмању руку трострук, те се 

научни допринос рада огледа у:  

1) проширеном разумевању књижевног жанра, односно модела l'écriture de soi у 

књижевно-теоријском тексту и филозофско-књижевном контексту, у присном дијалогу са 

феноменом телесности;  

2) оплемењивању принципа естетске недовршености његовим „премештањем“ из 



теорије визуелности у простор (књижевног) текста и поступности наративних стратегија, 

али и, реципрочно, у обогаћеном схватању књижевности као par excellence посебног 

естетског простора; 

3) указивању на значај органске форме у уметности и могућности превазилажења 

недостатака органистичких естетика које полазе од физиолошких одредница као поетско-

естетских идеала (разумевањем поетског дела као симболичког тела, позивајући се на сам 

живот, а не на живот духа), чиме се стварају и путокази за даља научна преиспитивања у 

сличним областима хуманистике.   

 

План рада и методе истраживања  

 

Предложено истраживање кандидаткиње Марије Булатовић полази од пажљивог 

читања и упознавања са целокупношћу једне продукције која се испитује, а то је, најпре, 

Бартов и Мерло-Понтијев опус који махом чине критичко-теоријски текстови и студије, и 

то, најпре, почев од текстова који су предложени у примарној литератури, како у 

оригиналу, тако и у преводу. Имајући у виду корпусе текстова који су предложени у 

примарној литератури, кључна метода јесте високо херменеутичка, компаративна анализа 

којом би се уочавале и пратиле интертекстуалне везе и могућа несагласја. С обзиром на 

феноменолошку оријентацију Мерло-Понтија, али и Бартово спорадично ослањање на 

феноменолошку методу, у широј употреби најављује се терминолошки апарат 

феноменолошког приступа, јасна и прецизна структурална организација и аргументација, 

као и постструктуралистички увид и читања услед природе самих текстова – односно 

позивање на стилистичку анализу, анализу дискурса и језичких обрта, тумачења у светлу 

теорије песничког језика и томе слично.  

 

 Очекивани резултати  

 

У свом прегледном образложењу кандидаткиња Марија Булатовић поставља јасно 

три кључне хипотезе истраживања и разјашњава очекиване резултате. Прва хипотеза 

предложене докторске дисертације јесте да ће се уочена полазна блискост разумевања 

тела у контексту језика, речи и израза у концепцијама Мориса Мерло-Понтија и Ролана 



Барта јасно показати и интензивирати на  примерима и ставовима из релевантних студија 

наведених аутора, што већ представља плодоносно поредбено запажање. Друга хипотеза 

истраживања коју Булатовићева покушава да одбрани јесте да је мерло-понтијевско-

бартовска линија разумевања тела у контексту језика и уметности par excellence 

примењива на текстове у Ich-форми, односно текстове у којима исијава текстуални его, 

дакле, у интимистичким текстовима – его-документима – чија се оправдана 

терминолошка употреба, такође, како је већ назначено, троструко поступно аргументује. 

Трећа и крунска хипотеза предложеног истраживања коју поставља и брани кандидаткиња 

гласи да се концепт тела у назначеном мерло-понтијевско-бартовском хоризонту 

репрезентован у ја-форми, односно предочен у его-документу, нужно и искључиво 

остварује фрагментарно, односно недовршено, што, закључује Булатовићева, подразумева 

да естетска недовршеност постаје принцип експресије текстуалног self-а.  

Кандидаткиња Марија Булатовић такође претпоставља и закључује да се естетска 

недовршеност его-текстова, аналогно фасетама non-finito принципа, остварује на 

троструком плану, односно: 1) на онтичко-онтолошком нивоу који подразумева схватање 

живота као „отворене онтологије“ и перцепције као егзистенцијалног модуса, чиме се 

преко категорије отворености и отворености-ка-делу полемише и са Ековим разумевањем 

отвореног дела; 2) на гносеолошком плану који нас уводи у метафизику стварања и 

разумевање односа спацијалне и темпоралне димензије тела; 3) на трећем плану, који 

кандидаткиња назива ест-етичким, кохезивно се спајају естетско, етичко и естетичко, 

естетско и естетичко у контексту онтичко-онтолошке редукције и разумевања поиетичког 

умећа као исхода дијалектичности животне садржине и хотимичне обликотворне естетске 

форме, и етичко (језгро) које запрема везу интимне сфере и самог аутора, импликације у 

вези са Бартовом „фазом моралности“ у писању и Мерло-Понтијевим тврдњама о вези 

метафизичке књижевности и аморалности.  Ест-етички план, истиче кандидаткиња, уводи 

и полемику о „толеранцији недовршеног“ (la tolérance de l'inachevé) као својеврсној 

„дозволи“ да се дело не заврши, па отуда и разматрање става да се недовршено не 

истражује ради недовршеног, већ зарад оног тренутка када уметник сматра дело готовим, 

урађеним. 

VII   ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ  ТЕМЕ 



КАНДИДАТА 

НАПОМЕНА:  

 

На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је кандидаткиња 

Марија Булатовић подобна за израду докторске дисертације. 

 

На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је 

предложена тема подобна за израду докторске дисертације у области естетике, 

науке о књижевности и филозофије уметности. 

 

На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је 

др Ива Драшкић Вићановић подобна за ментора предложене докторске дисертације. 

 

На основу изнетог Комисија предлаже Наставно-научном већу Филолошког 

факултета Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности 

кандидаткиње Марије Булатовић и предложене теме докторске дисертације: „Филозофски 

концепт тела Мориса Мерло-Понтија и Ролана Барта као принцип естетске недовршености 

у его-документу“, а да се за ментора именује др Ива Драшкић Вићановић, редовни 

професор Филолошког факултета у Београду. 
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