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I          ПОДАЦИ О КОМИСИЈИ 

  1. Датум и орган који је именовао комисију     

   Кликните да бисте почели унос текста.   

  Одлуком  3471/1 од 11.12.2018.  Научно-наставног већа Филолошког факултета 

Универзитета у Београду образована је комисија за оцену подобности докторанта  Уроша Дакића, 

мастера. 

  

  

    

  2. Састав комисије са назнаком имена и презимена сваког члана, звања, назив уже научне области за 

коју је изабран у звање, датум избора у звање и назива факултета, установе у којој је члан комисије 

запослен: 

  

    

    

              

  1.  Др Мирјана Маринковић, ванр. професор, ужа научна област Туркологија, изабрана 03.09.2013. 

Филолошки факултет у Београду 

  

     

  2.  Др Љиљана Чолић, ред. професор, ужа научна област Оријенталистика, изабрана 7. јула 2007. 

године, Филолошки факултет у Београду 

  

     

  3.  Др Керима Филан, ред. професор, ужа научна област  Оријентална и остале филологије, 

туркологија, изабрана 27.12.2017. године, Филозофски факултет у Сарајеву 

  

     

  4.  Кликните да бисте почели унос текста.   

     

  5.  Кликните да бисте почели унос текста.   

      

II    БИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 

 Урош Дакић је рођен 16.10.1986. године. Основну школу и гимназију завршио је у Бајиној Башти. 

Дипломирао је 2010. године на Катедри за оријенталистику Филолошког факултета – Група за оријенталну 

филологију. Од 2010. до 2012. године похађао је двогодишњи мастер програм и стекао академско звање 

мастера компаративне историје; интердисциплинарне средњовековне студије. Одбранио је мастер тезу под 

насловом „The Sokollu Family Clan and the Politics of Vizierial Households in the Second Half of the Sixteenth 

Century“ (Клан породице Соколовић и политика везирских дворова у другој половини XVI века). Од октобра 

2013. до јуна 2016. успешно је радио као сарадник у настави на Филолошком факултету у Београду на 

предметима Увод у османски турски језик и Турска књижевност. Од децембра 2016. до марта 2017. радио је у 

звању Junior Research Analyst при The Search Group. Београд.. Од фебрара до јуна 2017. био је ангажован као 

демонстратор на Групи за турски језик, књижевност и културу Катедре за оријенталистику Филолошког 

факултета у Београду на предметима Увод у османски турски језик и Османска дипломатика са 

палеографијом. Урош Дакић је члан Центра за османистичке студије из Београда. Учествовао је на више 

научних скупова у земљи и иностранству на којима је поднео запажене реферате. Добитник је више 

стипендија за стручно усавршавање као што је стипендија Фонда за младе таленте Министарства омладине и 

спорта Републике Србије као једном од 1000 најбољих студената Србије (школске 2008/2009), стипендије 

Фонда за младе таленте Министарства омладине и спорта Републике Србије као једном од 500 најбољих 

студената Србије који студирају у иностраснтву (школске 2011/2012), стипендије Вишегградског фонда 

(Мађарска) (школске 2011/2012), стипендије Open Society Foundations, Сарајево (август 2017-фебруар 2018) 

за прикупљање грађе за докторску дисертацију.  

III     БИБЛИОГРАФИЈА КАНДИДАТА 



 

„Zadužbine porodice Sokolović sa posebnim osvrtom na Mehmed-pašin odnos prema svom 

poreklu i prvobitnoj religiiji". Društvene i humanističke studije: časopis Filozofskog fakulteta u 

Tuzli 3 (2017): 131-143; 

- „Sokollu Mehmed Pasha’s Rise in Service and the Formation of His Household in the Context of 

Political Changes in the Reign of Sultan Süleyman and His Successors”. Оријенталистичко 

знамење: Сећање на Марију Ђукановић (1923-1983). Ур. Анђелка Митровић. Београд: 

Фололошки факултет, 2016, 417-466. 

- “Sokollu Mehmed Paşa and His Clan: Political Vision and Artistic Patronage”. Annual of 

Medieval Studies at CEU 19 (2013): 129-143. 

IV     ОЦЕНА ДА ЈЕ КАНДИДАТ ПОДОБАН ДА РАДИ ДИСЕРТАЦИЈУ 

        Увидом у биографију и библиографију кандидата, комисија сматра да кандидат  Урош Дакић  

испуњава  све  услове  за  израду  докторске дисертације. 
  

V     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ПРЕДЛОЖЕНОГ МЕНТОРА         

   НАПОМЕНА:  Кликните да бисте почели унос текста.   

              

  За ментора је предложен/а др Мирјана Маринковић, ванр. професор (звање) Кликните да бисте почели 
унос текста.  
Филолошког факултета у Београду, Катедра за оријенталистику  

 

  

    

  Библиографија ментора са најмање 5 јединица релевантних за област из које се ради докторска 

дисертација. 

  

    

  1. Dva turska viđenja prilika na Balkanu krajem XIX veka, Evropa i Istočno pitanje. Političke i 

civilizacijske promene, zbornik radova, knj. 18, Istorijski institut SANU, Beograd 2001, 207-215. 

 

2. The Shaping of a Modern Serbian Nation and of its State under the Turkish Rule, Disrupting and 

Reshaping. Early Stages of Nation-Building in the Balkans, ed. by Marco Dogo and Guido 

Franzinetti, Ravenna 2002, 37-46. 

 

3. Bosna u prepisci kneza Miloša Obrenovića sa turskim vlastima, Zbornik za istoriju Bosne i 

Hercegovine, 2 (2002), 173-182. 

 

4. Tri dokumenta za istoriju hrišćanskih crkava u Bosni i Hercegovini, Zbornik Matice srpske za 

istoriju, 77/78, Novi Sad 2008, 93-100. (u koautorstvu sa dr Nedeljkom Radosavljevićem) 

 

5. Turci sa strane knezu Milošu. Fond Knjažeske kancelarije: dokumenti na turskom jeziku Arhiva 

Srbije, Beograd, Arhiv Srbije, 2009. 

 

 

6. Sırp Kültüründe Osmanlı Damgası (Osmanki pečat u srpskoj kulturi), Motif Akademi Halkbilimi 

Dergisi (ISSN 1308-4445), Balkan Özel Sayısı, İstanbul 2012/2, 44-56 

 

7. Два прилога за историју православне цркве у Босни, Мешовита грађа – Miscellanea, књ. 

XXXIII, Beograd 2012, 279-291. (са Недељком В. Радосављевићем) 

 

 

8. Попис муслиманског становништва исељеног из Ужица у Рогатици 1863. године Mešovita 

građa, 2015,Историјски институт Београд, (са Недељком Радосављевићем), 207-237. 

 

 

  

    

  Комисија сматра да др Мирјана Маринковић, ванр. професор испуњава све услове за ментора ове 

докторске дисертације за област Туркологија 

  

    



         

VI     ОЦЕНА ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ: 

              

ОЦЕНА:         

   1. формулације назива тезе (наслова)        

   Комисија закључује да је радни назив тезе Књижевно-историјски приказ институције великог 

везира у Османском царству на темељу рукописа дела Hadîkatü’l-Vüzerâ из Гази Хусрев-бегове 

библиотеке“ прикладан и да добро репрезентује суштину предложене теме истраживања. 

  

     

              

   2. предмета (проблема) истраживања         

              

  Опис теме:     Тема докторске дисертације и предмет истраживања су три рукописна преписа дела 

Hadîkatü’l-Vüzerâ османског песника и историчара Османзаде Таиба (1660-1724)) који се чувају у Гази 

Хусрев-беговој библиотеци у Сарајеву. Ради се о занимљивом прозопографском делу које је прво 

књижевно и историјско дело о османским везирима. Доноси биографије деведесет и три османска 

велика везира писане однегованим стилом у римованој прози. Сва три преписа потичу из 18. века. 

Током прелимираних истраживања, кандидат је закључио да се они међусобно разликују на више 

места и да су опремљени накнадно уношеним коментарима и допунама. Ово дело први пут је 

штампано у Истанбулу 1855. године. Један од преписа из Гази Хусрев-бегове библиотеке му је готово 

идентичан, док се код остала два констатују значајна одступања, не само у појединим речима већ и у 

читавим реченицама.  

  

  

  

    

  Комисија закључује да је предложени предмет истраживања својом сложеношћу, актуелношћу и 

значајем у областима дисертације. 

  

    

              

   3. Библиографија прелиминарних истраживања   

  Кандидат   је   приложио   библиографију   од 87 библиографских    јединица релевантних за 

истраживање. Овде наводимо јединице најзначајније за истраживање: 

 

Прелиминарни списак стручне литературе 

 

Извори: 

 

De Busbecq, Ogier. Turkish Letters. Trans. E. S. Forster. London: Eland, 2001. 

Gerlach, Stephan. Türkiye Günlüğü1573-1576, 1. Cilt [Turkish Diary 1573-1576, 

Volume 1]. Trans. Türkis Noyan. Ed. Kemal Beydilli. Istanbul: Kitap Yayınevi, 

2006. 

Gerlach, Stephan. Türkiye Günlüğü1577-1578, 2. Cilt [Turkish Diary 1577-1578, 

Volume 2]. Trans. Türkis Noyan. Ed. Kemal Beydilli. Istanbul: Kitap Yayınevi, 

2006. 

Muvekkit Hadžihuseinović, Salih Sidki. Povijest Bosne [History of Bosnia]. 2 Vols. 

Trans. with comments Abdulah Polimac, Lamija Hadžiosmanović, Fehim Nametak, 

  

    



and Salih Trako. Sarajevo: El-Kalem, 1998. 

Peçevi, İbrahim. Ta’rîh-i Peçevî. 2 vols. Ed. Bekir Sıtkı Baykal, Ankara: Kültür 

Bakanlığı, 1992. 

Selaniki, Mustafa Efendi. Tarih-i Selânikî (971-1003/1563-1595) I [Selaniki’s 

History (971-1003/1563-1595), Volume 1]. Transcribed by Mehmet İpşirli. Ankara: 

Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1999. 

Selaniki, Mustafa Efendi. Tarih-i Selânikî (1003-1008/1595-1600) II [Selaniki’s 

History (1003-1008/1595-1600), Volume 2]. Transcribed by Mehmet İpşirli. 

Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1999. 

Şefik Efendi. Cevâhirü’l-Menâkıb. MS Esad Efendi 2583. Süleymaniye Library 

(Istanbul). 

 

Литература: 

 

Abou-el-Haj, Rifaat Ali. “The Ottoman Vezir and Paşa Households 1683-1703: A 

Preliminary Report.” Journal of the American Oriental Society 94, no. 4 (1974): 
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Agoston, Gabor and Bruce Masters, ed. Encyclopedia of the Ottoman Empire. New 

York: Facts on File, 2009. 

Altaylı, Yasemin. “Macarca Mektuplarıyla Budin Beylerbeyi Sokollu Mustafa Paşa 

(1566-1587).” Ankara Üniversitesi Dil ve Coğrafya Fakültesi Dergisi 49, no. 2 

(2009): 157-171. 

________. “Budin Beylerbeyi Arslan Paşa (1565-1566).” Ankara Üniversitesi Dil 

ve Coğrafya Fakültesi, http://dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/19/26/172.pdf. 

Altinay, Ahmet Refik. Sokollu. Istanbul: Tarih Vakfı Yayınları, 2001. 

Андрејевић, Андреј. “Удео Мехмед-паше Соколовића у подизању Београда.” 

Zbornik Filozofskog fakulteta 11, no. 1 (1970): 431-442. 

Artan, Tülay. “The Kadırga Palace: An Architectural Reconstruction.” Muqarnas 10 
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Babinger, Franz. Mehmed the Conqueror and His Time. Princeton: Princeton 
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Bejtić, Alija. “Banja Luka pod turskom vladavinom: arhitektura i teritorijalni 
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1603-1617) and His Immediate Predecessors,” PhD Dissertation. The Ohio State 

University, 2010. 

Casale, Giancarlo. The Ottoman Age of Exploration. Oxford: Oxford University 

Press, 2010. 

________. “Global Politics in the1580s: One Canal, Twenty Thousand Cannibals, 

and an Ottoman Plot to Rule the World.” Journal of the World History 18, no. 3 

(2007): 267-296. 

Čelić, Džemal, and Mehmed Mujezinović. Stari mostovi u BiH. Sarajevo: Sarajevo 

Publishing, 1998. 

Ћирковић, Сима. Историја Српског народа. Београд: Српска књижевна 

задруга, 1982. 

Değirmenci, Tülün. “An Illustrated Mecmua: The Commoner’s Voice and 

Iconography in Seventeenth-Century Ottoman Painting.” Ars Orientalis 41 (2011): 

187-218. 

Dündar, Hasan. “Rahîmîzâde İbrahim (Harîmî) Çavuş’un Gence Fetihnâmesi Adlı 

Eserinin Transkripsiyonu ve Kritizasyonu.” MA Thesis. Afyon Kocatepe 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006. 
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   4. циљеви истраживања         

  Циљеви    Основни циљ истраживања дела  Hadîkatü’l-Vüzerâ јесте његова анализа као књижевног 

споменика и историјског извора. Кандидат ће вршити поређење сва три преписа, дати њихов 

палеографски приказ и, имајући у виду експланаторне маргиналије и допуне аргументује претпоставку 

да се користило као уџбеник у једној медреси каква је била Гази Хусрев-бегова. Посебно је занимљив 

језик којим је дело писано, које носи одлике тзв. средње прозе класичне турске књижевности.   

  

    

  Хипотезе  Разлике у рукописима и експланаторним маргиналијама, непоклапања са штампаним 

издањем наводе на претпоставку да је дело било у употреби у настави. Постоји могућност да је дело 

Османзаде Таиба било од посебног значаја за Босну, јер је велики број великих везира, нарочито оних 

најпознатијих из XVI века потекао управо из Босне. Hadîkatü’l-Vüzerâ Османзаде Таиба је одличан 

извор за истраживање еволуције канцеларије великог везира, будући да су појединци на овој функцији 

представљали прекретнице у развоју ове институције, што се и може видети из дела овог писца. Како 

је настало почетком XVIII века, може се закључити да је институција великог везира још увек 

представљала значајан друштвени и политички чинилац, премда је знатно ослабила већ крајем XVI 

века.   

  

  

    

              

   5. очекивани резултати          

   Од ове дисертације се очекује анализа дела  Hadîkatü’l-Vüzerâ Османзаде Таиба као књижевног текста 

једне епохе и показатеља значаја институције великог везира као најважније у Османској империји 

после институције султана. Кандидат ће настојати да докаже хипотезу да је овакво дело могло да буде 

у употреби у настави у Гази Хусрев-беговој медреси, на шта наводе бројне маргиналије које додатно 

објашњавају или сажимају текст. Постојање чак три сачувана примерка, такође, упућује на закључак 

да је дело Османзаде Таиба било популарно у османској Босни. Посебно су занимљиве разлике између 

три преписа, које ће кандидат посебно коментарисати. 

  

   6. план рада          

   Кандидат ће рад на дисертацији започети ишчитавањем сва три рукописна примерка дела. Упоредо са 

тим, вршиће поређење са штампаним издањем из 1855. године. Један од рукописа је знатно оштећен, 

због чега ће бити коришћен у ограниченој мери. Филолошка анализа рукописа следи иза увода у коме 

ће бити дат преглед књижевних и историјских прилика у Османском царству у време настанка дела. 

Приликом анализе књижевно-историјске представе великих везира из пера Османзаде Таиба, кандидат 

  

    



ће обратити посебну пажњу на сврху писања самог дела и (не)пристрасност аутора.  Једно поглавље 

биће посвећено пишчевом језику и стилу.  

   7. методе истраживања          

   Ради оцене значаја и веродостојности података које доноси Османзаде Таиб, кандидат ће користити 

сву доступну релевантну литературу, неке изворе западне провенијенције (дневници, путописи). О 

самом писцу Османзаде Таибу нема много података у познатим историјама турске књижевности. 

Највише се сазнаје из пишчеве аутобиографије коју је дао на крају дела. Кандидат ће, дакле, податке 

које доноси Османзаде Таиб уклопити у  корпус у науци познатих чињеница .  

  

    

                        

VII     ЗАКЉУЧАК СА ОБРАЗЛОЖЕНОМ ОЦЕНОМ О ПОДОБНОСТИ ТЕМЕ  

   КАНДИДАТА:  Уроша Дакића   

  НАПОМЕНА:   Кликните да бисте почели унос текста.   

              

  На основу наведених података о кандидату, Комисија констатује да је Урош Дакић подобан за израду 

докторске дисертације. 

  

    

              

  На основу постављених циљева и очекиваних резултата, Комисија констатује да је предложена тема 

подобна за израду докторске дисертације у области Туркологија  

  

    

              

  На основу наведених података о предложеном ментору, Комисија констатује да је др Мирјана 

Маринковић подобан/на за ментора предложене докторске дисертације. 

  

    

              

  

   

На   основу   изнетог,   Комисија   предлаже   Наставно-научном   већу   Филолошког   факултета 

Универзитета у Београду да донесе позитивне оцене о подобности кандидата Уроша Дакића и 

предложене теме докторске дисертације Књижевно-историјски приказ институције великог везира у 

Османском царству на темељу рукописа дела Hadîkatü’l-Vüzerâ из Гази Хусрев-бегове библиотеке“ a 

да се за ментора именује др Мирјана Маринковић, ванредни професор (звање) Филолошког факултета 

у Београду. 
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