
НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ 

УЧИТЕЉСКОГ ФАКУЛТЕТА 

УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ 

 

 

На седници Наставно научног већа Учитељског факултета у Београду, одржаној 13. јула 

2018. године, на основу члана 81. Статута Факултета, Наставно-научно веће Учитељског 

факултета изабрало је Комисију за преглед и оцену докторске дисертације Ефекти 

хоризонталне унутарпредметне интеграције у разредној настави математике, 

кандидата Мике Ракоњац, у саставу др Александар Липковски, председник комисије, 

редовни професор на предмету Алгебра, Математички факултет Универзитета у 

Београду, др Јасмина Милинковић, ментор,  ванредни професор на предмету Методика 

наставе математике, Учитељски факултет Универзитета у Београду, др Маријана Зељић, 

члан, ванредни професор на предмету Методика наставе математике, Учитељски 

факултет Универзитета у Београду и др Оливера Ђокић, члан,                                                  

доцент на предмету Методика наставе математике, Учитељски факултет Универзитета 

у Београду. Прегледали смо, анализирали и оценили достављену дисертацију и 

подносимо Наставно – научном Већу  

 

И З В Е Ш Т А Ј 

 

 

1. Основни подаци о кандидату и дисертацији 

 

Ракоњац (Милун) Мика рођена је 1972. год. у Новој Вароши, где је завршила 

основну школу и гимназију. Дипломирала је 1995. год. на Природно – математичком 

факултету Универзитета у Крагујевцу на смеру теоријска математика и примене са 

средњом оценом 8,2. Докторске академске студије на Учитељском факултету 

Универзитета у Београду уписала је први пут 2007. год, а други пут 2016. год. Положила 

је све испите предвиђене планом и програмом докторских студија за научну област 

методика наставе математике. Веће научних области друштвено - хуманистичких 

наука Универзитета у Београду, на седници одржаној 26.12.2017. године дaло је 

сагласност на одлуку Наставно-научног већа Учитељског факултета  о прихватању теме 

докторске дисертације Мике Ракоњац, под називом Ефекти хоризонталне 

унутарпредметне интеграције у разредној настави математике и одређивању проф. 

др Јасмине Милинковић за ментора.   Докторанд Мика Ракоњац је објавила следеће 

радове : 1.Лазић, Б, Ракоњац, М.(2011): Избор и структурирање аритметичких задатака. 



Норма,16 (1), 89-102.  2.Lipkovski, A, Rakonjac, M, Lazic, B. (2012). The connection of 

geomеtric and algebraic content in the sixth and seventh grade of primary school, In N. 

Brankovic (Eds.),Theory and practice of connecting and integrating in teaching and learning 

process, 137 – 157. Sombor:  Pedagoški fakultet. 3.Ракоњац, М.(2013): Учење математичких 

појмова. Норма, XVIII,2/2013, 305-316, Сомбор: Педагошки факултет. 4. Ракоњац, М. 

(2016): Ефекти геометријског моделовања алгебарских проблема у разредној настави, 

Зборник радова Учитељског факултета у Ужицу, XIX(18), стр. 167-178. 5. Ракоњац, М. 

(2017): Ефекат геометријске репрезентације особина релације једнакости на успешност 

решавања једначина у млађим разредима, Настава математике, LXII2-3, стр. 21-28, 

Друштво математичара Србије. 6. Ракоњац, М. (2018): Утицај испитивања 

функционалне зависности између величина на успешност у решавању математичких 

проблема, Зборник радова Учитељског факултета у Ужицу, у штампи,  7. Ракоњац, М. 

(2018): Значај повезивања алгебарских и геометријских садржаја у почетној настави 

математике, саопштење на Научном скупу Савремени приступи у професионалном 

развоју и раду васпитача и учитеља, зборник резимеа, Учитељски факултет, Београд. 

Докторска дисертација Мике Ракоњац Ефекти хоризонталне унутарпредметне 

интеграције у разредној настави математике написана је на 202 стране компјутерски 

сложеног текста, 177 страна основног текста, 15 страна пописа извора и литературе и 20 

страна прилога.  Структурно, основни текст састоји се од увода и четири главе; свака од 

глава подељена је на поглавља, која представљају релативно самосталне целине. Наводимо 

наслове глава и наслове поглавља у оквиру сваке од њих. У уводном поглављу представљени 

су предмет и циљ истраживања са смерницама за реализацију унутарпредметне 

интеграције у оквиру наставе математике.  I Теоријске основе истраживања: 1. Осврт на 

везу алгебре и геометрије кроз историју, 2. Појам интеграције у настави математике, 3. 

Дидактичко-методичке карактеристике повезивања математичких садржаја, 4. Средства 

за повезивање садржаја, 5. Активности повезивања садржаја, 6.Утицај успостављања 

веза између репрезентација на развој математичке писмености, 7. Интеграција 

алгебарских и геометријских садржаја у циљу разумевања и повезивања појмова. II 

Методологија истраживања: 1.Проблем и предмет истраживања, 2. Циљ и задаци 

истраживања, 3. Хипотезе истраживања, 4. Варијабле у истраживању, 5. Методе, 

технике и инструменти истраживања, 6. Узорак, организација и ток истраживања, 7. 

Статистичка обрада података. III Резултати и анализа истраживања: 1. Анализа 

резултата иницијалног тестирања, 2. Анализа резултата првог тестирања (Тест А), 3. 



Анализа резултата другог тестирања (Тест Б), 4. Поређење успеха ученика на 

Иницијалном, Тесту А и Тесту Б, 5. Анализа концептуалног разумевања, 6. Анализа 

способности формирања и решавања линеарних једначина, 6. Анализа способности 

расуђивања о односима између величина, 7. Способност примене геометријских модела, 

8. Трајност знања. IV Импликације и закључци: 1. Методичке импликације резултата 

истраживања и 2. Закључци. Дисертација садржи репрезентативне примере дидактичког 

материјала применљивог у настави, са циљем да се формира целовит, логички доследан 

и конзистентан систем знања код ученика. 

 

2. Предмет и циљ дисертације 

Предмет истраживања Мике Ракоњац биле су активности повезивања математичких 

садржаја у разредној настави, које су превасходно засноване на решавању проблема 

(који имају за циљ да ученицима омогуће откривање веза и односа), и њихов образовни 

ефекат. Акценат је стављен на интегративни приступ кроз унутарпредметно повезивање 

садржаја, у овом случају алгебарских и геометријских, у четвртом разреду основне 

школе. Успостављање математичких веза у експерименталној настави засновано је на 

претпоставци да ће ученик играти главну улогу у стварању веза.  

Кандидат је као циљ истраживања истакао тражење одговора на два главна 

питања: 1) Да ли и на који начин ученици четвртог разреда основне школе могу да 

превазиђу когнитивну препреку између алгебре и геометрије? и 2) Који су ефекти 

повезивања алгебарских и геометријских садржаја?  Докторска дисертација Ефекти 

хоризонталне унутарпредметне интеграције у разредној настави математике имало 

је за циљ да допринесе бољем разумевању односа између алгебарског и геометријског 

размишљања. Општи циљ истраживања је била експериментална провера теоријског 

становишта о ефикасности интеграције геометријских и алгебарских садржаја у 

разредној настави, тј. утврђивање њене ефикасности у усвајању наставних садржаја, као 

и нивоа квалитета, обима и трајности знања ученика у односу на усвајање истих 

наставних садржаја традиционалним начином рада.  Истраживан је први сусрет ученика 

узраста 10 година са логичком структуром математике, као и могућности и границе 

увођења алгебарског и геометријског моделовања путем решавања сврсисходних 

задатака у млађим разредима основне школе уз поштовање принципа теорије развијајуће 

наставе. 



 

 

3. Основне хипотезе од којих се полазило у истраживању 

Основна хипотеза је била да је алгебарско-геометријски интегративни приступ у 

настави математике је ефикасан у односу на обим, дубину и квалитет знања ученика у 

млађим разредима основне школе, тј. постоји разлика у постигнутом успеху између 

ученика експерименталне и контролне групе  у корист ученика експерименталне групе. 

Ефикасност повезивања алгебарских и геометријских садржаја може се показати у 

односу на дефинисане индикаторе ефикасности, на основу којих су формулисане 

помоћне хипотезе да ће након примене унутарпредметне интеграције у настави 

математике ученици изградити боље концептуално разумевање, развити већу 

способност формирања и решавања линеарних једначина, развити већу способност 

расуђивања о односу између величина, развити већу способност примене геометријских 

модела, имати већу трајност знања. У спроведеном експерименталном истраживању 

независну варијаблу чинили су методички приступ и одговарајући модели за 

интегрисану наставу садржаја за млађе разреде основне школе. Зависну варијаблу 

представљала су постигнућа ученика, односно резултати и исходи који су остварени 

наставом у експерименталној групи. 

 

4. Коришћена литература у дисертацији 

 

 У дисертацији у списку литературе је наведено 258 библиографских јединица од којих 

19 на српском језику. 

 

1) Adler J, Pournara C & Graven M (2000). Integration within and across mathematics. 

Pythagoras, 53, 2-13. 
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mathematics. Washington DC: Mathematical Association of America. 

3) Amerom, B. A. (2002). Reinvention of early algebra: developmental research on the 
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http://dspace.library.uu.nl/bitstream/handle/1874/874/full.pdf?sequence=18 

4) Антонијевић, Р. (2004). Природа и ниво повезаности знања у настави, докторска 

дисертација, Филозофски факултет, Београд 

5) Антонијевић, Р. (2006). Повезаност знања у наставном програму и процесу наставе. 
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5. Остварени резултати и научни допринос дисертације 

 

Потврда претпоставке о позитивној корелацији између квалитета знања и 

повезивања наставних садржаја указује на то да раскорак између алгебре и геометрије 

може да се савлада путем избора адекватних наставних активности, које утичу на развој 

теоријског мишљења. Резултати истраживања Мике Ракоњац указују на чињеницу да 

успостављање веза између алгебарских и геометријских садржаја представља основу за 

разумевање основних математичких појмова и релација. Наиме, анализом резултата рада 

ученика експерименталне групе, може се закључити да су ученици млађих разреда, уз 

примену интегративног приступа у изучавању математичких садржаја, у могућности да 

се ангажују у следећим активностима: 1) користе вишеструке репрезентације 

математичких концепата (појмова, функционалних односа), које су од кључног значаја 

за разумевање и обједињавање математичких садржаја у целину, 2) успешно се „крећу“ 

између репрезентација, односно препознају алгебарску репрезентацију еквивалентну 

геометријској и обрнуто, 3) препознају исту идеју у различитим репрезентацијама, 4) 

решавају проблеме применом алгебарске и њој еквивалентне геометријске 

репрезентације, 5) препознају различита значења алгебарских симбола приказујући 

алгебарске изразе, обрасце или једначине у геометријском контексту, 6) представљају и 

анализирају релације између квантитативних варијабли (где променљиве нису слова која 

означавају непознате бројеве, већ квантитативне особине објеката, које се мењају у 

зависности од промене других величина) 

Емпиријске потврде  иду у прилог закључку да наведене активности подстичу 

ученике у остваривању следећих циљева и задатака: 1) стицање способности за анализу 

и примену различитих репрезентација, 2) изучавање садржаја истовремено и са 

оперативног и са структурног аспекта, чиме се подстиче развој не само процедуралног, 

већ и релационог расуђивања, 3) откривање линеарних веза између варијабли 

приказаних вербалним, табеларним, геометријским или симболичким моделима, 4) 

трансформисање алгебарских израза и геометријских модела у алтернативне 

еквивалентне облике, 5) успостављање везе између аритметике и алгебре фокусирањем 

на односе, а не на израчунавања, тј. примена особина бројева и операција у 

математичким трансформацијама, а не просто рачунање уз прописан редослед 

поступака, 6) самостално повезивање различитих математичких појмова и операција уз 

примену адекватног дидактичког материјала (сврсисходних проблема), 7) стицање 



различитих увида у математичке проблеме, 8) изучавање математичких садржаја 

доживљава се као активност решавања проблемских ситуација, 9) примена стечених 

способности у широком спектру математичких ситуација ученике води у свет 

формалног математичког размишљања. Резултати тестирања подржавају и став да су 

ученици у могућности да науче геометрију више од основних појмова и препознавања 

једноставних фигура. 

Полазећи од тога да се математичко образовање може посматрати из перспективе 

Наставног плана и програма, наставних активности и сазнајних могућности ученика, 

неопходно је да се питање интегративног приступа у настави математике размотри са 

сва три наведена гледишта. Иако Наставни план и програм ученицима основне школе 

пружа могућност да стекну целовито математичко знање, највећи утицај на то шта и како 

ученици уче имају наставници. Другим речима, успех у настојању да се развије 

математичко размишљање у великој мери зависи од способности наставника да 

подстакне начин размишљања ученика. У том смислу,  резултати истарживања Мике 

Ракоњац  наводе на потребу: 1) испитивање односа између (предметног, педагошког) 

знања наставника и садржаја наставних активности неопходних за реализацију 

интегрисане наставе математике, тј. у којој мери знања наставника доприносе настави 

математике у погледу интеграције и које врсте способности и која знања наставника су 

предуслов за њено успешно спровођење, 2) додатних емпиријских истраживања, која се 

односе на проблеме у спровођењу интегративног приступа, јер као препрека спровођења 

унутарпредметне интеграције у оквиру наставе математике може бити недостатак 

адекватног дидактичког материјала, стручне литературе и детаљних смерница за њену 

реализацију   

Научни значај дисертације је у давању одговора на методичка питања кроз: 

сагледавање психолошко-педагошке основе за реализацију унутарпредметне 

интеграције у настави математике, разматрање теоријске основе за изградњу 

методичких модела и њихову примену у настави, емпиријско истраживање и 

потврђивање претпоставки статистичком методом. 

  



6. Закључак 

Један од кључних захтева у наставном процесу јесте усвајање повезаних знања, а 

не појединачних чињеница, јер систем математичких знања чини јединствену целину.  

Изнети резултати докторске дисертације Мике Ракоњац  потврђују могућност и указују 

на путеве  постизања интегрисаних знања математичких садржаја. Резултати указују на 

чињеницу да успостављање веза између алгебарских и геометријских садржаја 

представља основу за разумевање основних математичких појмова и релација као и на 

развој логичко математичког мишљења, у коју улази способности визуелне анализе 

слика, уочавања релација између елемената, трансформисања и комбиновања, чиме је 

омогућено сагледавање проблема на нов начин и откривање структурно-функционалних 

веза између елемената. 

Будући да на основу свега изнетог, можемо закључити  да је докторска 

дисертација Ефекти хоризонталне унутарпредметне интеграције у разредној настави 

математике коју је поднела Мика Ракоњац у потпуности урађена  према одобреној 

пријави  као и да представља оригинално и самостално научно дело, сматрамо да су се 

стекли услови за њену јавну одбрану. Стога Наставно научном Већу Учитељског 

факултета у Београду предлажемо да прихвати докторску дисертацију Ефекти 

хоризонталне унутарпредметне интеграције у разредној настави математике 

докторанда Мике Ракоњац и одобри њену јавну одбрану. 
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