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Изборном већу Факултета за специјалну едукацију и рехабилитацију Универзитета у 

Београду 

 

ОДГОВОР КОМИСИЈЕ НА ПРИГОВОР КАНДИДАТА ЈАДРАНКЕ ОТАШЕВИЋ 

 ЗА ИЗБОР У ЗВАЊЕ ДОЦЕНТА ЗА УЖУ НАУЧНУ ОБЛАСТ ПОРЕМEЋАЈИ ГОВОРА 

 

Дана 27. 9. 2018. год, заводни бр. 127/2, Факултету су достављене примедбе на Извештај 

Комисије за избор наставника у звање доцента за ужу научну област Поремећаји говора. 

Подносилац приговора је други пријављени кандидат на Конкурс др Јадранка Оташевић. 

Примедбе се односе на: 

1. Регуларност спроведеног конкурса на избор у звање доцента и 

2. Садржај Извештаја, закључно мишљење и предлог Комисије. 

Чланови Комисије су детаљно размотрили приговор и на основу тога износе своје 

мишљење, на начин који сматрају прикладним. 

 

ПРИМЕДБЕ НА РЕГУЛАРНОСТ СПРОВЕДЕНОГ ЈАВНОГ КОНКУРСА 

 

1. Тврдња кандидата, др Јадранке Оташевић која је изјавила приговор, да се њене 

примедбе заснивају на чињеници да Правилник Факултета за специјалну едукацију и 

рехабилитацију Универзитета у Београду о ближим условима за избор у звање наставника 

и квалитативном и квантитативном исказивању ових услова није усаглашен са важећим 

Правилником о начину и поступку стицања звања и заснивања радног односа наставника 

Универзитета у Београду, је неоснована. 

Наиме, горе поменут Правилник Факултета односи се на обавезне изборне критеријуме за 

стицање звања наставника за област друштвено хуманистичких наука, а други поменути  
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односи се на начин и поступак стицања звања и заснивање радног односа наставника на 

Универзитету у Београду. Први регулише квалитативне и квантитативне елементе који се 

вреднују приликом избора у наставничка звања, а други регулише форму и поступак 

избора, и садржински се разликују.  

Комисија се при писању реферата, руководила са оба Правилника укључујући и 

Правилник о организацији и систематизацији послова и радних задатака запослених на 

Факултету за специјалну едукацију и рехабилитацију. 

 

2. Примедба кандидата да је исправка текста Конкурса утицала на регуларност 

спроведеног јавног конкурса је неоснована. 

Текст Конкурса који је објављен 16. 5. 2018. године измењен је у односу на Конкурс од 14. 

3. 2018. год., како би био усаглашен са Правилником о организацији и систематизацији 

послова и радних задатака запослених на Факултету за специјалну едукацију и 

рехабилитацију. Тако је текст Конкурса идентичан са условима које предвиђа Правилник 

о организацији и систематизацији послова и радних задатака запослених на Факултету за 

специјалну едукацију и рехабилитацију (у прилогу одговора извод из Правилника о 

организацији и систематизацији послова и радних задатака запослених на Факултету за 

специјалну едукацију и рехабилитацију бр. 344/3 од 31. 12. 2015. год.). 

 

3. Примедба кандидата да су исправком текста Конкурса битно сужене могућности 

заинтересованим кандидатима да се пријаве на исти, је неоснована и није утицала на 

дискриминацију ње, као кандидата. По својој природи, сваки Конкурс служи 

селекционисању кандидата на основу одређених критеријума. Да је први Конкурс остао на 

снази, кандидат др Јадранка Оташевић не би могла ни да се пријави, с обзиром да је он 

садржао много уже одређење, јер се тражио „докторат наука специјалне едукације и 

рехабилитације“, што кандидат не поседује.  

 

4. Примедба кандидата да Конкурс „погађа сваког ко није завршио тај факултет на 

факултету истог назива“ и да по томе „обе кандидаткиње не задовољавају конкурсни 
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услов јер нису завршиле Факултет за специјалну едукацију и рехабилитацију, него 

Дефектолошки факултет“, је неоснована. 

Примедба је неоснована, јер се ради о истом Факултету који је само званично променио 

назив (2005. године) и правни је следбеник Дефектолошког факултета, тако да се дипломе 

стечене под једним или другим називом Факултета вреднују једнако. 

 

5. Примедба кандидата да се дискриминација односи на „кандидата који није завршио 

факултет тог назива, иако је докторат наука из уже научне области за коју треба да се бира 

доцент стекао на акредитованом универзитету и акредитованом студијском програму у 

земљи“, је неоснована. 

 Докторат из уже научне области се може стећи само на једном факултету у оквиру једног 

универзитета, у складу са правилима Акредитације и критеријума сукоба интереса. 

Сходно томе, докторат из уже научне области Поремећаји говора на Универзитету у 

Београду могуће је стећи само на Факултету за специјалну едукацију и рехабилитацију, 

јер је акредитацијом то ужа научна област за коју је матичан само Факултет за специјалну 

едукацију и рехабилитацију. 

 

6. Примедба кандидата да није јасно да ли се услов „завршен ФАСПЕР“ односи на 

докторат наука или основне академске студије, и да то уноси недоумицу о ужој научној 

области, јер „кандидату није јасно да ли се под ужом научном облашћу сматра област 

Дефектологије генерално или се сматра област Поремећаји говора (за коју постоји потреба 

избора доцента)“, је неоснована. 

Из примедбе се види да сам кандидат не познаје разлику између групације, научне 

области и уже научне области. Дефектологија је била научна област која се разгранала на 

три научне области, које имају своје уже научне области. Научна област за коју се 

кандидат бира је Логопедија, а ужа научна област је Поремећаји говора. 

 

7. Примедба да је Комисија у завршном закључку дала предност кандидату који има звање 

доктора наука у области Дефектологије, због „незаконите исправке Конкурса и тако је 

отворила могућност различитих тумачења“, је неоснована. 
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Комисија није дала предност кандидату који има звање доктора наука из области 

Дефектологије, јер у складу са чл. 75 Закона о високом образовању (Службени гласник 

РС, бр. 88/2017, 27/2018 и 73/2018) Конкурс нигде не помиње научну област, већ према 

Закону о високом образовању ужу научну област. 

  

 8. Примедба да је Комисија сачињена у супротности са Правилником о начину и поступку 

стицања звања и заснивања радног односа наставника Универзитета у Београду, и да два 

члана комисије, проф. др Надица Јовановић Симић и доц. др Весела Миланков, нису из 

уже научне области, а да је у Комисији морала да буде именована проф. др Нада Доброта 

Давидовић, је неоснована.  

Одељење за логопедију je желело да предложи проф. др Наду Доброту Давидовић у 

Комисију, али пошто она није била присутна на седници Одељења, предложила је 

Комисију у датом саставу зато што је проф. др Нада Доброта Давидовић као разлог свог 

изостанка навела да је у болници и време њеног одсуствовања није било познато. 

Предложена Комисија је подржана на првој одржаној седници Изборног већа. Накнадно, 

после месец дана, на следећем Изборном већу Факултета за специјалну едукацију и 

рехабилитацију, које је једино надлежно да именује чланове Комисије, проф. др Нада 

Доброта Давидовић је предложила да се Комисија прошири са њом као чланом, што 

Изборно веће није подржало. 

9. Примедба да је проф. др Нада Доброта Давидовић компетентнији члан комисије и 

водећи стручњак из области Поремећаји говора, зато што је бирана за предмете који 

припадају ужој научној области, није у потпуности тачна, нити основана.  

Уже научне области постоје од 2009. године, када су предмети сврстани у одређене уже 

научне области. Пре тога су сви предмети припадали научној области Логопедија, а у 

појединим периодима су предмете које данас предаје проф. др Нада Доброта Давидовић 

предавали и други професори са Одељења за логопедију. Поред тога, проф. др Нада 

Доброта Давидовић је први пут бирана за предмет Сурдоаудиологија, који не само да не 

припада ужој научној области Поремећаји говора, него не припада ни научној области 

Логопедија, већ потпуно другој научној области. Проф. др Нада Доброта Давидовић затим 
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је бирана на предмет Клиничка логопедија I, који је тада припадао ужој научној области 

Клиничко-логопедских дисциплина. С обзиром на чињеницу да су се више пута мењали 

називи предмета и начини њиховог груписања у научне дисциплине, научне области и уже 

научне области, проф. др Надица Јовановић Симић је увек била бирана за предмете у 

оквиру научне области Логопедија, па би се могло рећи да је чак компетентнија од проф. 

др Наде Доброте Давидовић, која је иницијално бирана за другу научну област, а не за 

Логопедију. Универзитет у Новом Саду, коме припада доц. др Весела Миланков нема уже 

научне области, већ сви предмети припадају једној научној области. 

 

ПРИМЕДБЕ НА ИЗВЕШТАЈ КОМИСИЈЕ 

 

1. Примедба кандидата да је тема приступног предавања коју је одредила Комисија 

дискриминативна и по њу неповољна, је неоснована.  

Комисија је одредила тему приступног предавања из области поремећаја гласа, из разлога 

што је Конкурс иницирала проф. др Мирјана Петровић Лазић, што подразумева да тема 

треба да буде везана за групу предмета које она предаје, а који припадају ужој научној 

области за коју се бира доцент. Да је тема била из групе предмета на којима је др Јадранка 

Оташевић асистент, био би дискриминисан асистент на другој групи предмета, јер се бира 

доцент за ужу научну област Поремећаји говора која се састоји из две равноправне групе 

предмета. У складу са Одлуком о извођењу приступног предавања, коју је донео Сенат 

Универзитета у Београду од 14. 9. 2016. године, сви кандидати припремају приступно 

предавање на исту тему, како ниједан кандидат не би био дискриминисан.  

2. Примедба да је избором теме кандидат др Ивана Шеховић доведена у повољнији 

положај, јер је тему „обрађивала“ у једном од објављених радова, је неоснована.  

Подразумева се да је др Ивана Шеховић имала објављене радове из ове тематске области, 

јер се њоме бавила у оквиру свог досадашњег научног рада. Међутим, примедба да се 

ради о дискриминисању др Јадранке Оташевић, као кандидата је такође неоснована. И 
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кандидат др Јадранка Оташевић је објавила више радова на тему из области поремећаји 

гласа, што је и сама, као кандидат навела у пријави на Конкурс (наведено у Извештају). 

Такође, др Јадранки Оташевић је одобрена израда докторске дисертације на Факултету за 

специјалну едукацију и рехабилитацију под називом „Значај мултидимензионалне 

акустичке анализе гласа у дијагностици и евалуацији третмана муцања“ 18. 9. 2012. 

године (Одлука у прилогу). 

Из наведеног се види да је др Јадранка Оташевић сматрала себе довољно компетентном да 

објављује радове и пријави докторску дисертацију на теме које се односе на поремећаје 

гласа, и не види се на основу чега у приговору себе сматра дискриминисаном само када је 

у питању приступно предавање. 

3. Примедба да је проф. др Мирјана Петровић Лазић, као члан Комисије за оцену 

приступног предавања, у отвореном сукобу интереса, јер је коаутор заједничког рада са 

кандидатом др Иваном Шеховић, је неоснована.  

Пошто се ради о предметном наставнику који је покренуо Конкурс за избор доцента и 

асистенту предметног наставника, подразумева се да имају и објављена заједничка 

истраживања. Такође, с обзиром да је приступно предавање кандидата др Иване Шеховић 

трајало око 45 минута, није могуће да је један рад покрио цео садржај целог приступног 

предавања. 

4. Примедба да је направљен пропуст у редоследу излагања кандидата, јер је излагање 

требало да буде организовано према азбучном реду презимена кандидата је делимично 

основана.  

На основу Одлуке Сената Универзитета у Београду о извођењу приступног предавања на 

Универзитету у Београду од 14. 9. 2016, члана 4.  пише „...а редослед излагања се утврђује 

по азбучном реду кандидата“. Сходно томе, у наведеној одлуци није прецизирано да 

редослед мора да буде према азбучном реду презимена, како др Јадранка Оташевић у 

приговору тврди. Не искључујемо да је то уобичајено, али не и обавезујуће на основу 

Одлуке на коју се приговарач позива. 
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На основу наведених чињеница Комисија сматра да редослед кандидата никако није 

утицао на квалитет њиховог излагања, па самим тим ни на оцену Комисије, због чега 

Комисија остаје при својој оцени. 

5. Примедба о непоштовању обавезе да се кандидат упути на стручну литературу је 

неоснована.  

Приликом избора у наставничко звање, Комисија оцењује следеће елементе: припрему 

предавања, структуру и квалитет предавања и дидактичко-методички аспект предавања 

(Одлука Сената Универзитета у Београду о извођењу приступног предавања на 

Универзитету у Београду од 14. 9. 2016, члан 7.). Одлука каже да „кандидат користи 

стручну литературу, уз консултације са члановима Комисије“ (Одлука Сената 

Универзитета у Београду о извођењу приступног предавања на Универзитету у Београду 

од 14. 9. 2016, члан 7.). Из наведеног се види да Комисија није у обавези да кандидату 

пронађе литературу, јер је то његова обавеза у оквиру самосталне припреме за приступно 

предавање. Кандидат др Јадранка Оташевић није тражила консултације о подобности 

литературе, коју је самостално пронашла, већ је од чланова Комисије тражила да јој 

доставе литературу. Кандидат др Јадранка Оташевић је очигледно сматрала да Комисија 

треба уместо ње да пронађе литературу, што би значило да елемент који се оцењује, 

припрему приступног предавања, већим делом уради уместо ње. 

6. Примедба о непоштовању правила којa се односе на организацију и начин извођења 

приступног предавања је неоснована.  

Наведена примедба се у потпуности заснива на инсинуацијама и слободној процени 

кандидата. Из приговора кандидата није јасно каква је то „укупна ситуација на факултету“ 

и на основу чега кандидат сматра да је Комисија била „изненађена“ присуством публике, 

као и како све наведено иначе може утицати на рад Комисије.  

7. Примедба да је проф. др Надица Јовановић Симић „забранила“ публици да поставља 

питања је неоснована и неистинита.  

У члану 6. Одлуке о извођењу приступног предавања на Универзитету у Београду, од 14. 

9. 2016. године, каже се да „питања могу постављати и слушаоци“. Нико од присутних 
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слушалаца није тражио могућност да постави питање, па самим тим ни председник 

Комисије није могао да им забрани. Ниједном за време трајања оба предавања председник 

Комисије проф. др Надица Јовановић Симић није ни на који начин спречила, а камоли 

забранила слушаоцима да поставе питање. С обзиром да се након излагања кандидата 

нико није јавио да постави питање, председник Комисије, проф. др Надица Јовановић 

Симић закључила је приступно предавање, и нико од присутних није изразио примедбу да 

му је ускраћена могућност да постави питање. Процедура приступног предавања је била у 

потпуности идентична за оба кандидата. 

8. Примедба да је податак о стеченом степену доктора наука Јадранке Оташевић тачно 

наведена само на страни 19-20, а касније погрешно навођена у другим деловима 

Извештаја, је неоснована.  

Комисија је у Извештају први пут цитирала наводе из пријава самих кандидата, где се 

види да је кандидат др Јадранка Оташевић навела да је стекла научни степен доктора 

наука из мултидисциплинарних научних области неуронауке - поремећаји говора, а у 

даљем тексту, односно мишљењу, Комисија наводи онако како стоји на званичном сајту 

институције где је стечена наведена диплома, у овом случају Универзитета у Београду. 

Универзитет у Београду има само акредитоване студијске програме од којих су један и  

Неуронауке, али без дефинисаних ужих научних области. Такође, околност која не иде у 

прилог приговору кандидата је и чињеница да је кандидат доставио два документа са 

различитим називима, које је стекла завршетком докторских студија. У Уверењу о 

стеченом степену образовања пише да је Јадранка Оташевић стекла звање доктора наука 

из мултидисциплинарне области Неуронауке на Универзитету у Београду (Уверење у 

прилогу). За разлику од Уверења, у Дипломи о стеченом научном степену пише да је 

кандидат стекао научни степен доктора наука из мултидисциплинарних научних области – 

неуронауке – поремећаји говора. Нејасно је како се подаци у Дипломи, која се издаје на 

основу Уверења, разликују од података наведених у самом Уверењу. 

Поводом достављене Дипломе, Факултет за специјалну едукацију и рехабилитацију је 

упутио допис Ректорату Универзитета у Београду у коме је изразио неслагање због 
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коришћења уже научне области Факултета за специјалну едукацију и рехабилитацију, који 

је једини матичан за ужу научну област Поремећаји говора (Допис у прилогу). 

9. Примедба да Комисија није уважила кандидату др Јадранки Оташевић податак да знање 

страног језика представља компаративну предност, је неоснована.  

Податак да др Јадранка Оташевић говори енглески и немачки језик је валидан за упис на 

докторске студије, али не и за избор у наставничко звање. Тај податак није коришћен ни за 

другог кандидата, јер не може да представља компаративну предност. 

10. Примедба кандидата на пропусте приликом категорисања њеног научно-

истраживачког рада је неоснована. 

-  Кандидат је рад „N. Dobrota-Davidović, J. Stevović-Otašević, D. Mićović, D. Davidović, The 

importance of early estimate of speech-language capacities in prevention of developmental 

dysgraphia., Special Education and Rehabilitation, Thematic Collection of papers, University of 

Belgrade - Faculty of Special Education and Rehabilitation,, pp. 455 - 466, 978-866203-086-3, 

COBISS.SR-ID 226046220, 2016” у својој пријави на Конкурс навео у категорији М14.  

Рад јесте објављен у публикацији која представља тематски зборник радова међународног 

значаја (М14). Међутим, да би се појединачни рад сврстао у категорију М14 потребно је 

да испуњава услове из Правилника о поступку, начину вредновања и квантитативном 

исказивању научноистраживачких резултата истраживача ("Службени гласник РС", бр. 

24/2016 и 21/2017) наведене у поглављу Критеријуми за одређивање категорије научних 

публикација, где стоји да „ауторски допринос монографији или тематском зборнику не 

сме бити мањи од једног табака текста (16 страна) (једна страна = 1800 словних знакова)“, 

и о томе сваки аутор мора да води рачуна. Рад другог кандидата др Иване Шеховић из 

исте публикације, такође, није категорисан у категорију М14, него је из наведених разлога 

категорисан у М33 категорију.  

У приговору поводом овог рада, кандидат такође наглашава да су радови из овог зборника 

код избора у звања појединих наставника категорисани у М14 категорију. За Комисију ова 

тврдња приговарача није релевантна, јер Комисија нема мандат да ретроактивно 

процењује услове за избор других кандидата и меша се у рад других комисија. 
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- Кандидат је рад „Nada Dobrota-Davidović, Jadranka Otašević. The impact of stuttering on the 

ability to acquire academic knowledge in children of school age, Human Research in 

rehabilitation, Institute for Human Rehabilitation, ISSN 2232-996H (on line), rаd je prihvаćen zа 

štаmpu u V.8, N. 2 Septembar 2018” навео у категорији М51.  

Часопис Human Research in rehabilitation, Institute for Human Rehabilitation се објављује у 

Босни и Херцеговини и не налази се ни на једној од листа часописа међународног значаја 

(ERIH, SCI, SSCI). Категорију М51, чине врхунски часописи националног значаја који се 

према библиометријским показатељима Националног индекса у својој области наука 

налази у првих 30%. Овај часопис нема категорију М51 јер се не налази у првих 30% у 

својој области. Поред тога, наведени часопис се не налази ни на једној од листа 

предложених релевантних часописа факултета, Универзитета у Београду 

(http://bg.ac.rs/sr/univerzitet/univ-propisi.php). 

 - Кандидат приговара на образложење да Комисија није вредновала рад „J. Otašević, N. 

Dobrota-Davidović,: Institucionalni kapaciteti Srbije u rešavanju problema dece sa smetnjama u 

razvoju. Srpska politička misao, 2/2018”, иако је доставила потврду о прихватању и 

објављивању истог. Поред тога, кандидат као образложење наводи и политику пословања 

часописа, у коме наведени рад није објављен. 

Комисија не жели да улази у политику пословања наведеног часописа, али подаци 

наведени у потврди морају да буду веродостојни и да управо потпис и печат гарантују 

истинитост података. Комисија није дужна да познаје политику свих часописа, уколико у 

потврди нису наведене релевантне специфичности пословања. У достављеној потврди је 

наведено, не само да је рад прихваћен и да ће бити објављен, већ и да ће бити објављен у 

броју 2/2018. У потврди нема клаузуле да часопис задржава право мењања редоследа 

објављивања, што кандидат у приговору наводи као образложење, јер рад није објављен и 

приговара Комисији. Како је наведени број часописа објављен, а наведеног рада нема, 

сама веродостојност потврде се доводи у питање. Такође, није уобичајено да часопис 

категорије М24 издаје потврду са детаљним навођењем када ће рад бити објављен, а да 

приликом тога рад не добије DOI број. Поред тога, овај рад спада у научну област 

Дефектологија а не Логопедија. 
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- Примедба кандидата да је Комисија оштетила, јер није „признала“ рад „D. Kljajic, F. 

Eminović, M. Dopsaj, D. Pavlović, S. Arsić, J. Stevović-Otašević, The Impact Of Sports 

Activities On Quality Of Life Of Persons With A Spinal Cord Injury., Slovenian Journal of 

Public Health, The Journal of National Institute of Public Health, 55, 2, pp. 104 - 111, 1854-

2476, 2016” је неоснована.  

Комисија не улази у квалитет самог рада, али он, не само да није из уже научне области 

Поремећаји говора, него није ни из научне области Логопедија. И сам кандидат у 

приговору наводи цитат из Правилника о ближим условима о избору у звање наставника 

Факултета за специјалну едукацију и рехабилитацију број 3/101-1 из 2017. године: „радови 

за разматрање не морају сви бити из уже научне области, већ и из научне области“. 

Наведени рад је из научне области Дефектологија, чиме је кандидат показао да не зна за 

коју научну област конкурише, ако не разуме због чега овај рад није узет у разматрање за 

вредновање за избор, за ужу научну област Поремећаји говора, који припада научној 

области Логопедија, а не Дефектологија. Кандидат у даљем тексту наводи радове на тему 

квалитета живота, који су вредновани приликом избора другим кандидатима, не увиђајући 

значајну разлику да су се ти радови односили на квалитет живота популације која је 

релевантна за нучне области, за које су се ти кандидати бирали. 

- Примедба кандидата да Комисија неоправдано није „признала“ рад „B. Otašević, .J. 

Stevović-Otašević, Nasilje u sportu i medijska propraćenost teme, Pravni život, Udruženje 

pravnika Srbije, 53, 9, pp. 525 - 538, 0350-0500, 34(497.1 1)(05), 2014, је неоснована. 

Као аргумент кандидат наводи да је часопис Правни живот референтан часопис из 

области друштвених наука, што Комисија не спори, али рад није из научне области 

Логопедија. Кандидат такође наводи да на Факултету постоји предмет Медији и 

друштвене девијације за који би, по мишљењу кандидата, овај рад по тематици био 

релевантан. Сам кандидат тиме поново показује да не разуме да је конкурисао за групу 

предмета у ужој научној области Поремећаји говора, из научне области Логопедија, јер 

садржај наведеног предмета „Медији и друштвене девијације“ спада у сасвим другу 

научну област. 
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- Примедба кандидата да Комисија неоправдано није „признала“ рад „Dragoslava Mićović, 

Jadranka Otašević, Izazovi za odgovor države na govor mržnje u novim medijima, Zbornik 

radova "Evropske integracije: pravda, sloboda i bezbednost", Kriminalističko policijska 

akademija, Beograd; Fondacija Hans Zajdel, Beograd, -1, 3, 7, pp. 1 - 22, 978-86-7020-355-6, 

343.85(082) 343.2/.7(082) 351.86(082), Srbija, 24. - 26. Mau, 2016.“ је неоснована из истих 

разлога наведених за претходни рад.  

Додатно, кандидат и сам наводи да тема рада спада у научну област Специјална едукација 

и рехабилитација, и поново показује да не разликује научне области и уже научне области, 

као ни чињеницу да кандидату који конкурише за ужу научну област Поремећаји говора, 

могу да се вреднују радови само из научне области Логопедија. 

11. Примедба кандидата да није спроведена јасна, објективна и непристрасна компарација 

научних резултата кандидата, јер није узела у обзир квантитативну вредност објављених 

научних резултата, је неоснована.  

Бодовање научних радова је обавезно само када се ради о избору у научна звања и у 

оквиру одређивања коефицијената. За избор у наставничка звања није потребно бодовање, 

већ прописани услов према Правилнику о минималним условима за стицање звања 

наставника на Универзитету у Београду, што је Комисија и урадила. 

12. Примедба кандидата да има предност у односу на кандидата др Ивану Шеховић, јер су 

њени радови у потпуности везани за ужу научну област Поремећаји говора, а да су радови 

кандидата др Иване Шеховић везани само за један део уже научне области, је неоснована.  

Радови кандидата др Јадранке Оташевић нису сви у потпуности везани за ужу научну 

област Поремећаји говора, што се не узима као негативно, али је и чињеница да радови 

кандидата др Иване Шеховић нису сви везани само за један део уже научне области, како 

је навео приговарач, што и да је тако не би дало компаративну предност др Јадранки 

Оташевић. 

13. Примедба да се у Табели 2. Извештаја у којој је дата компаративна анализа 

минималних критеријума за избор у звање доцента за групацију друштвено-
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хуманистичких наука (стр. 13-14 и 30-31) Комисија позива на неважећи акт и да се тиме 

доводи у сумњу тачност дате завршне оцене Комисије, је неоснована. 

Комисија је начинила само техничку грешку у наслову Табеле позивајући се на акт из 

2015. године, али материјално-правно садржај Табеле 2. у потпуности одговара 

Правилнику о минималним условима за стицање звања наставника од 22. 6. 2016. године, 

који је тренутно важећи на Универзитету у Београду. На основу тога не постоји апсолутно 

никаква сумња у тачност података које Табела 2. садржи и да је у складу са важећим 

законским актом. 

14. Примедба кандидата др Јадранке Оташевић да је Комисија навела нетачан податак о 

њеном педагошком раду је неоснована. 

У документацији Факултета за специјалну едукацију и рехабилитацију не постоје оцене о 

педагошком раду др Јадранке Оташевић, што је Комисија лично проверавала у стручној 

служби Факултета, иако није била у обавези, управо из разлога да не би оштетила 

кандидата, који је притом навео оцену о педагошком раду у пријави на Конкурс, а за коју 

није доставио потврду.  

У тренутку подношења пријаве на Kонкурс, кандидат др Јадранка Оташевић није 

приложила потврду о оцени свог педагошког рада. Кандидат је накнадно, у прилогу 

приговора на Извештај Комисије, доставила потврде о оцени педагошког рада из 

институција у којима је била запослена пре него што је засновала радни однос на 

Факултету за специјалну едукацију и рехабилитацију. 

15. Примедба кандидата да је Комисија у коначном приказу остварених резултата 

погрешно оценила стручно-професионални допринос др Јадранке Оташевић и није 

оценила њено учешће у организационом одбору регионалне конференције, иако је 

доставила потврду о истој, је неоснована. 

Тачно је да је кандидат доставио потврду да је била члан Организационог одбора 

регионалне конференције под називом „Регионална сарадња у сузбијању прекограничног 

криминала: савремени изазови тероризма и мигрантске кризе“ одржаног у Бијељини, 

Република Српска, што је Комисија и навела у првом делу Извештаја у коме је цитирала 
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све наводе које су оба кандидата доставила у својој пријави на Конкурс. Међутим, 

Комисија сматра да наведена конференција нема никакве везе са научном области за коју 

се кандидат бира и у којој би учешће кандидата могло да се вреднује као стручно-

професионални допринос у области за коју је кандидат конкурисао.  

16. Примедба кандидата да Комисија није узела у обзир шест резултата које је кандидат др 

Јадранка Оташевић остварио као допринос академској и широј заједници у наставним 

активностима ван студијских програма (перманентно образовање, едукације итд.), је 

неоснована. 

У Извештају у Табели 4. стр. 29. јасно се види да је Комисија признала три услова од којих 

се један управо односи на едукације и стручна усавршавања за које је кандидат приложио 

потврде, у оквиру стручно-професионалног доприноса. И у текстуалном делу на страни 

30. се јасно види да се признавање две одреднице од три могуће односе само на стручно-

професионални допринос, а да је кандидату као испуњен услов признато и радно 

ангажовање у настави или комисијама на другим високошколским или научно-

истраживачким институцијама у оквиру сарадње са другим високошколским или научно-

истраживачким институцијама, односно установама културе или уметности у земљи и 

иностранству (Табела 4.). На основу претходно изложеног, а и што се види у Табели 4., 

Комисија је и констатовала да др Јадранка Оташевић испуњава изборне услове за избор у 

звање доцента. 
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Након детаљног разматрања Приговора, Комисија одбацује Приговор као неоснован и 

једногласно и у целини остаје при свом закључку датом у Извештају и Сажетку за два 

пријављена кандидата од 12. 9. 2018. године и предлаже Изборном већу Факултета за 

специјалну едукацију и рехабилитацију да се др Ивана Шеховић изабере у звање доцента 

за ужу научну област Поремећаји говора. 

Место и датум:                                                                                           

У Београду, 10. 10. 2018. год. ПОТПИСИ ЧЛАНОВА КОМИСИЈЕ 

                                                                                                                             

______________________________________ 

др Мирјана Петровић-Лазић, редовни професор 

Универзитета у Београду ‒ Факултета за 
специјалну едукацију и рехабилитацију 

 

______________________________________ 

 др Надица Јовановић-Симић, редовни професор       

 Универзитета у Београду ‒ Факултета за    

                                                                        специјалну едукацију и рехабилитацију  

 

                  ______________________________________ 

                 др Весела Миланков, доцент  

                                                                 Универзитета у Новом Саду  –  Медицинског         

                                                                        факултета 

 


