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Predmet istraživanja 

 

 Predmet ovog istraživanja je Kvajnova (Willard Van Orman Quine) ontologija, 

analizirana pre svega u kontekstu njegove teze o subdeterminaciji. Kvajn se u pogledu 

ontoloških obaveza često izjašnjavao kao fizikalista, ali, uprkos tome, postoje razlozi da se 

tvrdi da je pozicija fizikalizma previše metafizička da bi bila saglasna sa Kvajnovim 

shvatanjem ontologije i nauke uopšte, te da se kao takva mora odbaciti. Odbacivanje 

fizikalizma bi značajno uticalo, kako na Kvajnovu ontologiju, tako i na njegovu filozofiju 

nauke i teoriju značenja. Ovde ću ukratko izložiti Kvajnova osnovna načela o ontološkim 

obavezama, kao i tezu o subdeterminaciji, kako bih u narednim poglavljima mogla da se 

posvetim analizi teze o njihovoj uzajamnoj održivosti. 

 

 Tri su glavne teme kojima se Kvajn bavio u svojim ontološkim razmatranjima. To su: 

1. Ontološke obaveze 

2. Ontološka redukcija 

3. Kriterijum identiteta
1
  

U prvu temu potpadaju odgovori na pitanje: Šta su ontološke obaveze jedne teorije?
2
 

U članku „O onome čega ima“, prvi put objavljenom 1948. godine, on nastoji da isključi 

pojam postojanja, jer smatra da nas on dovodi u neugodnu poziciju da tvrdimo da u izvesnom 

smislu postoje stvari za koje zdravorazumski znamo da ne postoje. On uočava da filozofi 

pojam postojanja najčešće izjednačuju sa pojmom aktualnosti. Zbog toga kada kažemo npr. da 

Pegaz ne postoji, mi time onome što se označava pojmom Pegaza uskraćujemo svojstvo 

aktualnosti, koje je samo jedno od svojstava, kao kada bismo npr. rekli da Partenon nije crven. 

                                                           
1  Za potrebe ovog rada će biti značajna prva tema; zbog toga se, za sada, neću zadržavati na 

pitanjima koja se tiču ontološke redukcije i kriterijuma identiteta. 
2 

Chateubriand, 2003: 41−42 
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Ipak, u takvoj ontologiji Pegaz, sasvim suprotno našim intuicijama, nastavlja da postoji, samo 

na drugačiji način. Kvajn smatra da je to nezadovoljavajuće rešenje, jer nas navodi da 

priznamo da u izvesnom smislu ima Pegaza čak i kada je on lišen aktualnosti. Zbog toga, on 

odlučuje da napusti pojam postojanja i da govori o onome čega ima.
3
 

 U kontekstu ontologije, Kvajnu je od posebnog značaja i pitanje univerzalija, tj. 

zanima ga da li postoje entiteti kao što su: svojstva, funkcije, brojevi, relacije itd. On uočava 

da bi neki filozofi tvrdili da entiteti označeni univerzalijama zaista postoje (jer ako ima 

crvenih stvari, onda je još izvesnije da postoji i svojstvo crvenosti koje je zajedničko za sve te 

stvari), što je čista metafizika i kao takvu je treba odbaciti.
4
  Šta je, dakle, ono čega ima prema 

Kvajnovoj ontologiji? Razmotrimo sledeći citat: 

„Vrlo lako možemo da preuzmemo ontološke obaveze govoreći, na primer, da ima nečega 

(vezana promenljiva) što je zajedničko crvenim kućama i sumracima; ili da ima nečega što je 

prost broj veći od milion. Ali korišćenje vezanih promenljivih je, u osnovi, jedini način na 

koji preuzimamo ontološke obaveze.“
5
 

Ovo Kvajnovo shvatanje ontoloških obaveza će poslužiti kao osnova za tezu koju 

nameravam da branim − da je fizikalizam pre svega jedna metafizička teorija i da iz tog 

razloga, on ne može da zauzima ovako značajno mesto u Kvajnovom shvatanju ontologije. 

Naime, zastupaću da je fizikalizam (bar u svom najradikalnijem obliku, kojim se tvrdi da je 

sve što postoji isključivo fizičke prirode) previše jaka teza da bi je Kvajn usvojio. Kada 

kažemo da je sve što postoji isključivo fizičke prirode, to je jedna finalna tvrdnja, kojom se 

tvrdi da je sve ono što na osnovu trenutnih podataka smatramo istinitim ujedno i zaista 

istinito, te da je principijelno nemoguće da nas neka nova otkrića navedu da zaključimo da 

može da postoji i nešto što nije fizičke prirode. To je jedna vrsta dogmatizma i neopravdanog 

poverenja u dosadašnje naučne teorije, za koje se u budućnosti, barem u načelu, može 
                                                           
3 

 Kvajn, 2007f: 209−210 
4 

 Ibid. 216 
5 

 Ibid. 219 
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pokazati da su lažne. Umesto toga, zastupaću gledište da prema kojem se Kvajn vezuje za 

fizikalizam isključivo iz pragmatičnih razloga i da je takvo vezivanje opravdano u kontekstu 

Kvajnove ontologije. 

Kvajn, dakle, odbacuje pojam postojanja i zamenjuje ga govorom o stvarima kojih 

„ima“ i tvrdi da ćemo reći da nečega ima ukoliko to nešto može biti vrednost vezane 

promenljive. Takođe vidimo i da odbacuje univerzalije (osim skupova) zbog njihove 

obremenjenosti metafizikom i tvrdi da se putem promenljivih može referirati na 

problematične entitete, kao što su svojstva ili brojevi. To se onda rešava skupovima, tako što 

tvrdimo da postoji nešto što je takvo da pripada određenom skupu. Pozivajući se na Raselovu 

teoriju deskripcije, on tvrdi još i to da imena nisu nosioci ontoloških obaveza, budući da ih 

možemo eliminisati putem deskripcija. Kada pretpostavljamo neki entitet to znači samo to da 

ga smatramo vrednošću neke vezane promenljive. Iz tih razloga, promenljive koje stoje iza 

kvantifikatora postaju osnov ontologije, odnosno u obavezi smo da prihvatimo samo one 

ontološke pretpostavke koje se tiču entiteta na koje se protežu naše promenljive.
6
 .Kada je reč 

o ontološkim obavezama, onda se teorija „obavezuje na one, i samo one, entitete na koje 

vezane promenljive te teorije moraju da budu u stanju da referiraju kako bi tvrđenja 

formulisana u njoj bila istinita.“
7
  

U Kvajnovom članku „A Logistical Approach to the Ontological Problem“ iz 1939. 

godine može se naći još jedna elaboracija njegovog shvatanja ontoloških obaveza. On uočava 

da bi svaka promena u jeziku imala za posledicu i nužne promene u ontologiji i da uvek treba 

težiti ka ontologiji koja je s jedne strane ekonomična, a s druge strane zadovoljava sve potrebe 

nauke.
8
 Ovakvo shvatanje ontologije je u bliskoj vezi sa Kvajnovim empirizmom i 

instrumentalizmom. Prvi deo zapažanja sledi iz njegovog uočavanje empirijske veze između 

                                                           
6 

 Kvajn, 2007f: 219 
7 

 Ibid: 220 
8 

 Chateubriand, 2003: 43 
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jezika i ontologije, a drugi iz njegovog instrumentalističkog shvatanja naučnih teorija kao 

ekonomičnih sredstava, koja ne smeju biti opterećena metafizikim pretpostavkama. 

 Sada ću podrobnije razmotriti tezu o subdeterminaciji, kojom se tvrdi da naučne 

teorije nisu jednoznačno određene empirijskim svedočanstvom. Pretpostavimo da je u 

naučnim istraživanjima opažen neki fenomen F, takav da može podjednako uspešno da bude 

objašnjen dvema suprostavljenim teorijama T i T’. Kada je reč o teorijama T i T’, Kvajn 

uočava da moramo napraviti distinkciju u pogledu toga da li se radi o dve različite formulacije 

jedne iste teorije ili, pak, o potpuno različitim teorijama. U prvom slučaju ne postoji nikakva 

kontradikcija, jer se teorijom T tvrdi isto što i teorijom T’, samo su te tvrdnje izražene 

drugačijom terminologijom. To dalje znači da je T u potpunosti prevodiva na T’ i ovaj 

postupak prevođenja Kvajn naziva parafraziranjem predikata. Preciznije rečeno, u 

slučajevima ovog tipa se radi o različitim formulacijama istovetne teorije, a parafraziranje 

predikata je postupak u kojem se termini jedne formulacije prevode na njima logički 

ekvivalentne termine druge formulacije. U slučajevima ovog tipa pokazuje se da se entiteti i 

relacije T mogu u potpunosti iskazati terminima kojima se označavaju entiteti i relacije iz T’.
9
  

U ovom slučaju T i T’ su ekvivalentne na dva načina: 1) empirijski – zbog toga što se odnose 

na isto svedočanstvo (u datom primeru fenomen F) i 2) logički – zbog toga što se obema 

govori o istim entitetima u istim relacijama.
10

 

Drugu vrstu slučajeva čine oni u kojima se teorijama T i T’ podrazumeva postojanje 

različitih, međusobno isključivih entiteta i to takvih da parafraziranje predikata nije moguće
11

, 

jer je definicija termina iz T protivrečna definiciji termina iz T’. Ovi slučajevi su slučajevi 

subdeterminacije.
12

 

                                                           
9 

 Kvajn, 2007d: 174−175 
10 

 Ibid. 173 
11 

 Ibid. 177 
12 

 Ibid. 177 
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Knjiga Theories and Things iz 1981. predstavlja značajnu prekretnicu u Kvajnovom 

tumačenju subdeterminacije, jer se prvi put postavlja pitanje o istinitosti empirijski 

ekvivalentnih, a međusobno suprotstavljenih teorija. Ovde se prvi put javlja jedna od 

značajnijih nedoumica vezana za tezu o subdeterminaciji, koja je u literaturi poznata kao 

Kvajnova dilema. Dilema se odnosi na Kvajnovo kolebanje u pogledu toga da li u slučajevima 

subdeterminacije treba obe teorije smatrati istinitim ili samo jednu od njih. Kvajn prvi 

odgovor naziva ekumenskim, a drugi sektaškim. Kvajn je inicijalno zastupao i sektaški i 

ekumenski odgovor, pri čemu osnovni razlog za to leži u njegovom prihvatanju različitih i 

međusobno suprotstavljenih stanovišta. Naime, Kvajn zastupa realizam, naturalizam i 

fizikalizam i potpuno oprečna stanovišta − antirealizam, empirizam i instrumentalizam 

Kvajnova dilema je značajna zbog toga što će svako od opredeljenja (bilo za ekumenski, bilo 

za sektaški odgovor) biti u suprotnosti sa nekim delom Kvajnovog sistema.  

Usvajanje ekumenskog odgovora ima koren u Kvajnovom empirizmu i antirealizmu. 

U skladu sa empirističkim kriterijumima, jedini uslov koji mora da bude zadovoljen da bi se 

teorija smatrala istinitom je njeno slaganje sa empirijskim svedočanstvom.
13

 S druge strane, 

prema naturalističkom stanovištu, pojmovi kao što su „istina“ i „činjenice“ imaju smisla 

isključivo u kontekstu naučne teorije.
14

 Treba uočiti da jedini način na koji teoriju možemo 

proceniti kao istinitu jeste pozivanje na njeno slaganje sa empirijskim svedočanstvom. Da 

bismo mogli da ustanovimo koliko se teorija zaista slaže sa empirijskim svedočanstvom, 

potrebno je da postoji ustanovljen sistem obrade empirijskih podataka. Međutim, kriterijumi 

za prikupljanje, obradu i procenu relevantnosti empirijskih podataka mogu da postoje 

isključivo u okviru neke (makar i najopštije) pretpostavljene naučne teorije.
15

 Način na koji 

vršimo i upoređujemo merenja, posmatranja i procene određen je naučnom teorijom. 

Privlačnost naturalizma leži upravo u odsustvu zadovoljavajuće metafizike, usled čega 
                                                           
13 

 Genova, 1988: 287. 
14 

 Ibid: 287 
15 

 Severo, 2008: 157 
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moramo zauzeti poziciju neke „istorijski“ prihvaćene naučne teorije, koja u datom vremenu 

određuje šta ćemo smatrati da postoji i šta su činjenice.
16

 Naturalistička pozicija, dakle, 

podrazumeva sektaški odgovor, jer, ako pojam „istine“ figurira isključivo u okviru 

pojedinačne teorije, onda se iz te pozicije nijedna suparnička teorija ne može smatrati 

istinitom. Doduše, verovatno ćemo zbog subdeterminacije imati dilemu za koju od teorija se u 

datom trenutku treba opredeliti, ali ćemo, kao naturalisti, zastupati da jedna od njih u načelu 

mora biti lažna. Kvajnova dilema nastavlja da bude značajna zbog toga što odabir bilo kojeg 

od dva odgovora podrazumeva određene izmene unutar Kvajnove ontologije. 

 

Ciljevi istraživanja 

  

 Prvi glavni cilj ovog istraživanja je usavršavanje Kvajnove ontologije, sa namerom da 

se eliminišu protivrečnosti unutar nje. Treba imati na umu da kada govorimo o ontologiji, to 

možemo činiti podrazumevajući bilo koji od njena dva različita smisla. Prvi smisao je opšti, 

gde se pod ontologojom podrazumeva uopšteno određenje ontoloških obaveza i to takvo da te 

obaveze važe u svim pojedinačnim teorijama koje naknadno usvajamo. Drugi smisao je 

konkretan i on se odnosi na ontološke obaveze neke pojedinačne teorije. Dakle, ukoliko 

zastupamo dve različite teorije, zastupaćemo i dve različite ontologije. Nastojaću da pokažem 

da je glavni izvor protivrečnosti interpretacija prema kojoj Kvajn usvaja fizikalizam u prvom 

smislu, odnosno kao nosioca opštih ontoloških obaveza. Fizikalizam, shvaćen na ovakav 

način, je nespojiv sa njegovim nastojanjima da ontologiju u potpunosti liši metafizičkih 

pretpostavki. Kako bih uspela da pojasnim zbog čega je pripisivanje ovakve ontologije 

Kvajnu u protivrečnosti sa njegovim ostalim shvatanjima, biće neophodno da pokažem da je 

                                                           
16 

 Gibson, 1988: 114−115 
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pozicija fizikalizma u svojoj osnovi metafizička i da su Kvajnovi razlozi za njeno usvajanje 

isključivo dogmatične prirode. 

 Drugi glavni cilj će biti pružanje interpretacije prema kojoj Kvajn usvaja fizikalizam u 

drugom smislu, odnosno kao ontologiju neke konkretne teorije. Nakon toga ću nastojati da 

proverim u kojoj meri je ovako shvaćena ontologija održiva sa ostalim Kvajnovim 

shvatanjima, pre svega sa njegovom filozofijom nauke i teorijom značenja. To ću učiniti kroz 

analizu poznate teze o subdeterminaciji, ali sada u kontekstu nove ne-fizikalističke ontologije. 

Izuzetan značaj ove teze za filozofiju nauke je prvi razlog zbog kojeg sam se opredelila baš za 

njenu analizu. Drugi razlog je taj što verujem da je ova teza u značajnoj meri povezana sa 

Kvajnovom teorijom značenja i jedan od ciljeva ovog istraživanja će biti da tu povezanost i 

dokažem. Dva su aspekta teze o subdeterminaciji kojima ću posvetiti najviše pažnje. Najpre 

ću razmotriti metode diferenciranja slučajeva subdeterminacije od onih koji to nisu. Nastojaću 

da pokažem da je upotreba logičkog principa zamenljivosti salva veritate najuspešniji metod 

diferenciranja i da će to imati za posledicu shvatanje ove teze kao posledice upotrebe jezika. 

Drugi aspekat je Kvajnova dilema, koja je opisana u prethodnom poglavlju i nastojaću da 

pokažem da nas izmenjena ontologija obavezuje na usvajanje ekumenskog odgovora, ali da je 

ovo rešenje ujedno i najbolje u kontekstu Kvajnovih shvatanja, jer omogućava očuvanje i 

naturalizma i empirizma. Pitanje o istinitosti teorija će se u kontekstu nove ontologije 

pokazati kao pitanje jezičke prirode, te ću zbog toga osporavati Kvajnovu tvrdnju da su teze o 

subdeterminaciji i neodređenosti prevođenja paralelne, ali uzajamno nesvodive. Umesto toga 

ću zastupati stav da su slučajevi neodređenosti prevođenja zapravo samo jedan tip slučajeva 

subdeterminacije, te da svaki oblik subdeterminacije sledi iz upotrebe jezika. 

 Zaključak ovog istraživanja će biti da su u kontekstu Kvajnove filozofije sva pitanja o 

ontologiji, nauci i istini zapravo svodiva na pitanja o jeziku i da je ovakva interpretacija 

najviše usklađena sa mnogobrojnim Kvajnovim stavovima unutar ovih oblasti. 
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Osnovne hipoteze 

 

 Hipoteze koje ću zastupati u ovom istraživanju su u bliskoj vezi sa ciljevima koji su 

navedeni u prethodnom odeljku. 

Prva hipoteza je da ontologija mora biti lišena metafizičkih pretpostavki, te da bilo 

kakvo uključivanje metafizike u Kvajnovu ontologiju nije ni nužno, ni opravdano. Njegov 

ontološki okvir je jasno određen i bez uvođenja metafizičkih pretpostavki, a svako njihovo 

uvođenje bi predstavljalo izvor protivrečnosti. 

Druga hipoteza je da je svako priklanjanje realizmu u kontekstu naučnih teorija ujedno 

i obavezivanje na metafiziku, jer tvrdnje o realitetu otkrivenih entiteta nadilaze okvire 

empirijskog istraživanja. U kontekstu ove hipoteze će biti razmatrana stanovišta naturalizma i 

fizikalizma, pri čemu će se pokazati da naturalizam ne mora imati metafizičke osnove, a da ih 

fizikalizam, shvaćen kao opšta ontološka teorija, po pravilu ima. Ako sledimo Kvajnovu tezu 

da nema prve filozofije (odnosno metafizike) koja bi bila nosilac ontoloških obaveza, onda te 

obaveze pripadaju prvoj opštoj teoriji koju usvajamo. Ukoliko je ta opšta teorija fizika, onda 

se njene ontološke obaveze (odnosno fizikalizam) uvode u nekoj meri ad hoc, s obzirom na to 

da ne postoji viša instanca u odnosu na koju bi one bile propisane i samerene. 

Treća hipoteza je da je metodologija koja se koristi u logici najpouzdanija i da je zbog 

toga nužna u formulisanju i interpretaciji teorija prirode. Na osnovu nje ću braniti tvrdnju da 

je logički princip zamenljivosti najuspešniji metod diferenciranja slučajeva subdeterminacije 

od slučajeva prividno protivrečnih teorija. 

Četvrta hipoteza je da su u kontekstu Kvajnove filozofije i naturalizam i empirizam od 

podjednakog značaja, te da izmene u ontologiji ne smeju da budu takve da budu u 

protivrečnosti sa bilo kojim od ova dva stanovišta. Na osnovu nje ću braniti stav da je 

ekumenski odgovor najuspešnije rešenje Kvajnove dileme. 
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Struktura istraživanja 

 

 Istraživanje će se sastojati iz četiri velike celine – uvoda, dva glavna dela i zaključka. 

Prvi glavni deo će biti podeljen na tri, a drugi na četiri velika poglavlja. Neka od ovih 

poglavlja će sadržati po nekoliko odeljaka. 

5. Uvod 

6. Kvajnova ontologija i fizikalizam 

6.1. Osnovne Kvajnove teze o ontologiji 

6.2. Fizikalizam kao metafizičko stanovište 

6.3. Održivost fizikalizma i naturalizma u kontekstu Kvajnove ontologije 

7. Teza o subdeterminaciji i njen značaj za ontološka pitanja 

7.1. Holizam i subdeterminacija; Empirijska i logička ekvivalentnost teorija 

7.2. Metod diferenciranja slučajeva subdeterminacije 

7.3. Kvajnova dilema i razlozi za usvajanje ekumenskog odgovora 

7.4. Subdeterminacija i neodređenost prevođenja 

8. Zaključak 

 

Kratak sadržaj osnovnih delova rada 

 

1. Uvod 

 U uvodnom delu će biti definisani predmet i ciljevi istraživanja, kao i osnovne 

hipoteze kojima ću se služiti. Osnovni pojmovi i relacije među njima će biti uspostavljeni. 

Ukratko ću objasniti ideje koje planiram da zastupam i metodologija kojom ću se služiti u 

istraživanju. To će istraživanju pružiti preglednost u pogledu toga da li su i u kojoj meri 

ostvareni zadati ciljevi. 
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2. Kvajn o ontologiji i fizikalizmu 

 U ovom delu rada ću nastojati da utvrdim osnovne karakteristike Kvajnove ontologije, 

kao i da bliže odredim glavne postulate fizikalizma. Videćemo da je Kvajnova ontologija 

konstruisana tako da se njome pažljivo izbegavaju neopravdane metafizičke tvrdnje. Nakon 

toga ću nastojati da ustanovim da li je i u kojoj meri ovaj tip metafizičkih tvrdnji sadržan u 

fizikalističkim postulatima. Naposletku, biće razmotrena održivost Kvajnovih fizikalističkih 

stavova u kontekstu njegove ontologije. 

 

2.1. Kvajnove osnovne ontološke teze 

 Na početku poglavlja ću definisati tri osnovna ontološka problema koja Kvajn 

razmatra i koja su navedena u prvom poglavlju. Potom ću preći na kratak istorijski pregled 

Kvajnovih ontoloških spisa, kako bi čitaoci mogli da isprate smer u kojem se razvijalo 

Kvajnovo shvatanje ontologije. Naposletku ću izneti zaključke do kojih je Kvajn došao i 

rezimirati osnovne postulate njegove ontologije. 

 Cilj ove analize će biti da se uspostavi čvršća povezanost ontologije i jezika na osnovu 

koje ću braniti tezu da su sva pitanja o postojanju zapravo pitanja o načinu upotrebe jezika. 

Valja naglasiti da se stanovište koje planiram da zastupam značajno razlikuje od onoga koje 

zastupa Rudolf Karnap (Rudolph Carnap)
17

 i koje je bilo meta Kvajnove kritike.
18

 Najpre, 

treba uočiti da se ovde ne pravi distinkcija između spoljašnjih i unutrašnjih pitanja kao što to 

Karnap čini. Kvajn kritikuje ovu distinkciju zbog toga što smatra da ona počiva na distinkciji 

analitičko−sintetičko.
19

 Zastupaću gledište prema kojem je jedinstveni nosilac apsolutne istine 

jezik i to onakav jezik pomoću kojeg se mogu izraziti sva verovanja i teorije koje zastupamo. 

Verujem da bi se ovakvo shvatanje jezika dobro uklapalo i sa Kvajnovom holističkom tezom. 

                                                           
17  Cf. Carnap (1950) 
18 

 Cf. Kvajn, 2007b 
19 

 Kvajn, 2007b: 88 
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Ukoliko je neki jezik dovoljno obuhvatan da se njime može govoriti i o nauci i o 

svakodnevnim uverenjima, kao i međusobno suprotstavljenim teorijama, ne postoji ništa što 

bi bilo spoljašnje u odnosu na takav okvir. Drugo, Karnap je tvrdio da su teorije istinite svaka 

u odnosu na svoj okvir. Umesto toga braniću tezu da su sve teorije istinite isključivo u odnosu 

na empiristički kriterijum, odnosno da smo, zbog nemogućnosti da se uspostavi adekvatna 

metafizika kao nosilac istine, prinuđeni da tvrdimo da je istinita svaka teorija koja daje 

uspešna predviđanja. 

 

2.2. Fizikalizam kao metafizičko stanovište 

 U ovom poglavlju ću razmotriti glavne karakteristike fizikalizma i nastojati da 

obrazložim zbog čega se ovo stanovište mora interpretirati kao metafizičko. Fizikalizam, 

shvaćen kao opšta ontološka teorija, je stanovište prema kojem je sve što postoji isključivo 

fizičke prirode. Ova teza je metafizička zbog toga što podrazumeva da su entiteti o kojima se 

govori u fizičkim teorijama „otkriveni“, te da se o njihovom postojanju govori na realistički 

način. Realizam u svom najopštijem i najradikalnijem obliku je filozofsko stanovište, za koje 

je karakteristično tvrđenje da svet postoji nezavisno od ljudskog mišljenja i opažanja. Realisti 

će smatrati da je cilj nauke da pruži istinit opis sveta.
20

 U kontekstu rasprave o ontološkom 

statusu apstraktnih entiteta, Kvajn definiše realizam kao jedno platonističko stanovište prema 

kojem apstraktni entiteti postoje nezavisno od mišljenja i koje ima svog naslednika u 

Karnapovom logicizmu.
21

 Ovaj radikalni oblik realizma će, zbog metafizičkih upliva, biti čest 

predmet Kvajnove kritike. Međutim, ovde valja uočiti da je svaki oblik realizma, pa čak i ovaj 

koji uključuje metafizičke pretpostavke, u bliskoj vezi sa naturalizmom, stanovištem koje 

Kvajn jeste zastupao i kojim se tvrdi da je naučna teorija ta koja nam govori šta je istinito. 

Ipak, zastupaću da to nije dovoljan razlog da tvrdimo da Kvajn ne može izbeći metafiziku, jer 

                                                           
20 

Okasha, 2004: 66−67 
21 

Kvajn, 2007f: 221 
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se neće svaki naturalista obavezati na fizikalizam, niti na bilo koju drugu metafizičku tvrdnju. 

Dok je fizikalizam u svom najopšitijem obliku isključivo metafizička tvrdnja, naturalizam 

može biti lišen metafizičkih pretpostavki. To će biti detaljnije razjašnjeno uvođenjem 

distinkcije između naturalizma u pogledu ontologije i u pogledu metodologije u narednom 

poglavlju. 

 

2.3. Održivost fizikalizma i naturalizma u kontekstu Kvajnove ontologije 

 Ovo poglavlje će biti podeljeno na dva manja odeljka. Najpre ću u prvom odeljku 

uspostaviti distinkciju između naturalizma u pogledu ontologije i u pogledu metodologije i 

pokazati da se kod Kvajna može očuvati naturalizam u ovom drugom smislu. Potom ću izneti 

razloge zbog kojih usvajanje fizikalizma nije ekonomično za Kvajnovu ontologiju. 

 U pogledu ontologije, naturalizmom se tvrdi da u stvarnosti postoje isključivo oni 

entiteti o kojima prirodne nauke govore, te da nema prostora za natprirodne pojave. S druge 

strane, metodološka pitanja se odnose na način na koji istražujemo stvarnost i u tom pogledu 

naturalista priznaje autoritet prirodnih nauka. Ukoliko tvrdimo da postoji ono što se prirodnim 

naukama tvrdi da postoji, onda zastupamo naturalizam u pogledu ontologije. Ako se, pak, 

obavezujemo samo na metodologiju prirodnih nauka i ne tvrdimo da entiteti na koje se 

pozivamo zaista postoje, onda je naša pozicija naturalizam u pogledu metodologije. Kada je 

reč o odabiru naučne metodologije, Kvajn smatra da je najbolje rešenje empirizam zbog toga 

što se nas on najmanje obavezuje na metafiziku.
22

 Kako bi se izbegle neopravdane 

metafizičke pretpostavke, a pritom očuvao naturalizam, zastupaću da je najracionalnije 

interpretirati Kvajna kao empiristu i metodološkog naturalistu – kao naturalistu zbog toga što 

smatra da treba slediti metodologiju prirodnih nauka i kao empiristu zato što je empirizam 

najbolja metodologija prirodnih nauka. 

                                                           
22 

 Quine, 1993: 87 
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Već je rečeno da je Kvajnova namera bila da isključi metafiziku iz ontologije, kao i da 

je fizikalizam u svojoj osnovi metafizička teza. Međutim, Kvajn se sam često izjašnjavao kao 

robusni realista
23

, a još češće upravo kao fizikalista. Kvajn usvajanje ontologije upoređuje sa 

prihvatanjem naučne teorije, pri čemu je ekonomičnost glavni kriterijum prihvatanja. Zbog 

toga je najracionalnije opredeliti se za fizikalistički okvir, jer on „donosi velike prednosti u 

uprošćavanju naših obuhvatnih izveštaja.“
24

 Koliko god da se ovaj zaključak činio 

intuitivnim, jer kada govorimo o iskustvu zaista mahom biramo fizikalističke termine, nameće 

se utisak da Kvajn pomalo ad hoc uvodi fizikalizam, jer ne navodi dalje argumente za 

usvajanje ovog pojmovnog okvira. Zbog toga, verujem da se ovo opredeljenje za fizikalizam 

može dvojako interpretirati: 1) dogmatski – Kvajn nema dovoljno argumenata da opravda 

usvajanje fizikalizma, ali to ipak čini, jer se fizikalizam poklapa sa njegovom ambicijom da 

očuva naturalizam, ili 2) pragmatično – Kvajn usvaja fizikalizam, jer zaista uočava da putem 

tog pojmovnog okvira uređujemo iskustvo efikasnije nego u bilo kojem drugom okviru. 

Kvajn je tokom čitavog života nastavio da zastupa fizikalizam i da tvrdi da postoje 

isključivo fizički objekti i skupovi.
25

 Ova izričitost nas navodi da verujemo u to da njegov 

fizikalizam sledi iz naturalizma u pogledu ontlogije. Međutim, to bi značilo da se obavezuje 

na fizikalizam iz dogmatskih razloga, što bi unelo neopravdane pretpostavke u njegov sistem. 

S druge strane, ukoliko smatramo da se vezuje za fizikalizam iz pragmatičnih razloga, onda bi 

njegova pozicija u potpunosti bila naturalizam u pogledu metodologije. To bi značilo da 

Kvajn može da napusti fizikalistički okvir u slučaju da se neki drugi pokaže kao obuhvatniji i 

jednostavniji. Iz tih razloga, verujem da je ovakva interpretacija Kvajnovog opredeljenja za 

fizikalizam uspešnija od pretpostavke da ga dogmatski usvaja. Ovo stanovište je u velikoj 

meri u saglasnosti sa Kvajnovim tvrđenjem da fizika može drastično da izmeni svoj poduhvat 

                                                           
23 

Bonk, 2008: 26 
24 

Kvajn, 2007d: 224 
25 

Cf. Quine, 1982: 124 
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(ontologiju, metodologiju itd.)
26

 ali da ćemo joj i dalje poklanjati potpuno poverenje kada je 

reč o pitanjima koja se odnose na istinu. 

 

3. Teza o subdeterminaciji i njen značaj za ontološka pitanja 

 Drugi veliki deo će biti podeljen na četiri odeljka. U prvom će biti postulirana teza o 

subdeterminaciji, koja se može videti kao posledica Kvajnovog holističkog shvatanja znanja i 

verovanja. U drugom će biti razmotreni načini na koje se proverava da li je reč o pravoj 

subdeterminaciji ili trivijalnim slučajavima koji nisu od interesa.  U trećem će biti razmotren 

slučaj Kvajnove dileme i njenog značaja za njegovu ontologiju, dok će u četvrtom biti 

razmotrena relacija između teza o subdeterminaciji i neodređenosti prevođenja. 

 

3.1. Holizam i subdeterminacija; Empirijska i logička ekvivalentnost teorija 

 Poglavlje će se sastojati iz dva odeljka. U prvom ću odrediti holizam kao gledište da 

hipoteze imaju empirijske posledice samo onda kada se posmatraju u kontekstu celokupnog 

sistema znanja i verovanja o svetu. To znači da kad god unutar sistema uočimo anomaliju 

(npr. neuspešno predviđanje), nismo sigurni koji deo sistema je odgovoran za njeno javljanje. 

U tim slučajevima će biti najjednostavnije da revidiramo iskaze koji se odnose na iskustvo, ali 

treba imati na umu i to da bi ponovno procenjivanje bilo kog iskaza vodilo u ponovno 

procenjivanje svih ostalih iskaza koji su sa njim logički povezani i da su čak i logički zakoni 

deo holističke celine o kojoj Kvajn govori.
27 

 U drugom odeljku će biti podrobnije razjašnjeni pojmovi koji su neophodni za celovito 

razumevanje teze o subdeterminaciji. Najpre će biti uspostavljena već pomenuta distinkcija 

između empirijske i logičke ekvivalencije među teorijama i pokazaće se da su slučajevi 

subdeterminacije oni u kojima nije moguće uspostaviti logičku ekvivalenciju među teorijama. 

                                                           
26 

Cf. Ibid. 
27 

 Kvajn, 2007c: 160−161 
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S obzirom na to da su  su teorije subdeterminisane isključivo onim događajima koji mogu biti 

predmet opservacije, biće potrebno da se izloži Kvajnova distinkcija između opservacionih i 

postojanih rečenica. Postojane rečenice su naučne rečenice, za koje se pretpostavlja da su 

istinite ili lažne, nezavisno od konteksta u kojem se javljaju. Opservacione rečenice su one 

koje izražavaju zapažanja o konkretnom trenutno prisutnom spoljašnjem dešavanju i uvek se 

izriču u prisustvu entiteta ili događaja na koji se odnose. Naučne teorije su sačinjene od obe 

vrste rečenica, ali su za slučajeve subdeterminacije opservacione od posebnog značaja. Razlog 

za to je taj što nijedna opservaciona rečenica ne implicira jedinstvenu teoriju, već se može 

podjednako uspešno objaniti putem više različitih teorija. Ukoliko su te teorije međusobno 

protivrečne, radi se o slučaju subdeterminacije.
28

 

 

3.2. Metod diferenciranja slučajeva subdeterminacije 

 Ovo poglavlje će biti sačinjeno iz dva odeljka. U prvom će biti predstavljen princip 

zamenljivosti kao metod dijagnostikovanja slučajeva subdeterminacije, dok će u drugom biti 

izložene teškoće sa kojima se ovaj metod suočava kao i mogući odgovori na njih. 

Princip zamenljivosti se može definisati na sledeći način: „Ako su objekti t i 

t’identični, onda je svaki iskaz koji je istinit za t, ujedno istinit i za t’."
29

 Ukoliko 

pretpostavimo da je t entitet čije postojanje je predviđeno teorijom T, a da je t’ entitet čije 

postojanje je predviđeno teorijom T’, način na koji ćemo ustanoviti da li su teorije logičke 

ekvivalentne će biti testiranje njihovih entiteta na istom skupu iskaza. 

 Kvajn smatra ovaj princip neospornim
30

, ali se njegovo važenje ponekad dovodi u 

pitanje zbog slučajeva u kojima nije moguća zamena nekog termina njemu ko−referencijalnim 

salva veritate. Kvajn smatra da problem leži u intenzionalnim kontekstima za koje tvrdi da 

nastaju onda kada iskaz u kojem je javljanje nekog termina čisto referencijalno postaje deo 
                                                           
28 

 Kvajn, 2007d: 174−177 
29 

 Cf. Keskinen: 2010 
30 

 Kvajn, 2007g: 294 
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većeg iskaza u kojem to prestaje da bude slučaj. To su pre svega konteksti koji se tiču nečijeg 

znanja ili verovanja kao i rečenice koje sadrže modalne operatore.
31

 Usvajanje Kvajnovog 

rešenja nam omogućava da očuvamo princip zamenljivosti. 

 Princip zamenljivosti je značajan za ovo istraživanje zbog toga što se njime ukazuje na 

blisku povezanost istinosti naučnih teorija sa lingvističkom definicijom termina koji se u 

njima javljaju. Ova povezanost će još više doći do izražaja u sledećem odeljku. 

 

3.3. Kvajnova dilema i razlozi za usvajanje ekumenskog odgovora 

 Ovo poglavlje će se sastojati iz dva odeljka. Najpre će u prvom biti izložen istorijski 

prikaz Kvajnovog kolebanja, kao i razlozi za usvajanje sektaškog i ekumenskog odgovora. U 

drugom odeljku će biti izložena argumentacija u prilog ekumenskom odgovoru, koju ću ovde 

ukratko opisati. 

Već je rečeno da se u svom filozofskom opusu Kvajn izjašnjavao, s jedne strane, kao 

empirista i antirealista, a s druge, kao naturalista i fizikalista. Međutim, rasprava o istinitosti 

teorija u slučaju subdeterminacije iznosi na videlo protivrečnosti u Kvajnovom sistemu, jer 

opredeljenje za ekumenski odgovor podrazumeva odbacivanje naturalizma i fizikalizma, dok 

usvajanje sektaške pozicije vodi odbacivanju empirizma i antirealizma. Međutim, u vreme 

ranih radova o subdeterminaciji
32

, ova protivrečnost nije bila izražena i zbog toga se Kvajn u 

početku zalagao i za ekumenski i za sektaški odgovor. Ovakav propust i nije toliko začuđujuć, 

s obzirom na to da će tek ovo delo pokrenuti raspravu, koja će protivrečnosti izneti na videlo. 

Protivrečnost prvi uočava Gibson (Roger Gibson) u esejima „Quine’s Dilemma“ i 

„Translations, Physics and Facts of the Matter“ iz 1986. godine.
33

 Iste godine, Kvajn sastavlja 

„Reply to Roger F. Gibson, Jr“ i priznaje protivrečnost koju Gibson uočava. Dalje, on se 

opredeljuje za sektaški odgovor zbog toga što ekumenizam povlači niz problema od kojih je 
                                                           
31 

 Ibid: 297 
32 

 Cf, Quine, 1982 
33 

 Cf, Gibson, 1986a, Gibson, 1986b 
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najozbiljniji onaj koji se odnosi na preteranu glomaznost jezika, koji bi morao da uključuje 

termine iz više različitih, a pritom uzajamno isključujućih teorija.
34

 Ipak, ovo rešenje 

predstavlja problem za empirizam, jer više nije ispoštovan empiristički kriterijum istine, te 

1990. u članku „Three Indeterminacies“
35

 Kvajn se opredeljuje za ekumenski odgovor. Na 

ovu promenu mišljenja je uticalo Dejvidsonovo (Donald Davidson) rešenje Kvajnove dileme. 

Dejvidson se opredeljuje za ekumenski odgovor i to pravda pozivanjem na jezik. Prema 

njegovom mišljenju, nosilac istine nije teorija, nego jezik. To znači da i T i T’ možemo 

smatrati istinitim ukoliko se obe mogu predstaviti istim jezikom L. Na taj način se mogu 

očuvati i ekumenska pozicija i apsolutističko shvatanje istine, jer se ovde ne radi o dva 

inkompatibilna jezika, već o jednom zajedničkom, koji je nosilac apsolutne istine.
36

 Jezik L ne 

pripada ni T, ni T’, ali se obe teorije mogu izraziti putem L. Prihvatanje ovog rešenja 

omogućuje Kvajnu da ostane dosledan empirizmu, premda izvor Dejvidsonove motivacije 

nije empirizam, već njegova teza, prema kojoj govornik jezika L mora da zauzme ekumensku 

poziciju, jer su obe teorije istinite u odnosu na L.
37

 Nakon privremenog prihvatanja 

Dejvidsonovog rešenja, iste 1990. godine u knjizi Pursuit of Truth, Kvajn još jednom menja 

poziciju i tvrdi da da ne vidi nikakvu ekonomičnost u prihvatanju ekumenizma, jer i sektaški 

nastrojeni naučnik može da oscilira između dve teorije.
38

 Jedini uslov je da dokle god zastupa 

jednu od njih, mora da smatra da su termini one druge besmisleni.
39

 

 U drugom odeljku ću braniti tezu da ekumenski odgovor predstavlja uspešnije rešenje 

Kvajnove dileme i to iz tri razloga. Prvi razlog je taj što nas ekumenski odgovor ne obavezuje 

na usvajanje fizikalističke ontologije, koja se ispostavlja kao previše obremenjena 

metafizikom. S obzirom na ovu metafizičnost, fizikalizam nije dovoljno dobar kandidat za 
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 Cf, Quine, 1986, Gibson, 1991: 62 
35 

 Cf, Quine 2008e 
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 Cf, Gibson, 1991: 65  
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pozadinsku teoriju, koja bi trebalo da služi kao temelj za uspostavljanje i proveru naučnih 

teorija. Iz tog razloga zastupaću da je za Kvajna najracionalnije da usvoji Dejvidsonovu 

teoriju o jeziku kao jedinom adekvatnom nosiocu istinosne vrednosti, te da istinitost teorija 

treba proveravati isključivo u odnosu na jezik. Drugi razlog je taj što ovo rešenje omogućava 

potpuno očuvanje empirističkog kriterijuma istine i samim tim se za Kvajna opravdano može 

tvrditi da je empirista. Treći razlog je taj što se na ovaj način mogu očuvati i Kvajnov 

fizikalizam i naturalizam. Fizikalizam bi opstao kao ontologija subordiniranih teorija kojima 

bi prethodio jezik koji bi obavljao funkciju pozadinske teorije. Naturalizam bi bio očuvan u 

pogledu metodologije, jer bi te subordinirane teorije mogle da se drže metodologije prirodnih 

nauka. 

 Kako je u prethodnom poglavlju nagoveštena bliska povezanost između istine u nauci 

i istine u jeziku, cilj ovog poglavlja će biti dokazivanje da se zapravo radi o jednoj vrsti istine. 

Odnosno, da su naučne teorije istinite ukoliko mogu biti izražene jezikom koji je nosilac 

istine. 

 

3.4. Subdeterminacija i neodređenost prevođenja  

 U prvom odeljku ovog poglavlja će biti ukratko izložena teza o neodređenosti 

prevođenja, da bih u drugom, sledeći Rortijev (Richard Rorty) argument
40

, osporavala 

Kvajnovu tvrdnju da su teze o subdeterminaciji i neodređenosti prevođenja paralelne, ali ipak 

različite. Umesto toga ću, na osnovu zaključaka iz prethodna dva poglavlja, tvrditi da je svaki 

tip subdeterminacije zapravo jezičke prirode i da je, samim tim, neodređenost koja se javlja 

pri prevođenju samo jedna vrsta subdeterminisanosti. 
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 Kvajnova teza o neodređenosti prevođenja sledi iz njegovog shvatanja jezika. Osnovu 

svakog jezika, prema Kvajnu, čine opservacione rečenice, koje prve saznajemo.
41

 Možemo 

reći da je rečenica opservaciona „ako svaki sud o njenoj istinitosti zavisi od datih čulnih 

nadražaja i ni od kakvih prethodno prikupljenih informacija osim od onih koje ulaze u 

razumevanje same rečenice.“
42

 To znači da se opservacionim rečenicama izražava naš 

doživljaj spoljašnjeg sveta i da u njih nisu uključena nikakva naknadna razmatranja, ni 

pojmovi koje u datom trenutku nemamo u iskustvu. Međutim, Kvajn uočava da „tipičan iskaz 

o fizičkim objektima nema fond implikacija u iskustvu koji bi se mogao nazvati njegovim 

vlastitim.“
43

 To znači da se ono što opažamo ne može jednoznačno odrediti jednom 

opservacionom rečenicom Jedan strani izraz ili rečenica se može prevesti na više različitih 

načina. Ova neodređenost se javlja kada prevodimo pojedinačne rečenice, nezavisno od celine 

jezika kome pripadaju. Međutim, kada jeziku pristupimo holistički, tj. prevodimo ga u celosti, 

onda se odstupanja u prevodu jedne rečenice nadoknađuju u prevodu druge.
44

 

 Zastupaću tezu da postoji izrazita analogija između slučajeva neodređenosti 

prevođenja i slučajeva subdeterminacije, shvaćenih na način na koji su opisani u prethodnom 

poglavlju. Prema ovom viđenju, slučaj subdeterminacije je onaj slučaj u kojem postoje dve 

suparničke hipoteze koje podjednako uspešno opisuju isto empirijsko svedočanstvo i koje su 

obe istinite, jer mogu biti izražene istim privaćenim jezikom L. Analogno tome, zastupaću da 

se slučaj neodređenosti prevođenja može interpretirati kao onaj slučaj u kojem su dva različita 

jezika zapravo dve subdeterminisane teorije, kojima se izražava isto empirijsko svedočanstvo. 

Ipak, treba naglasiti da postoje dve bitne razlike između tipične subdeterminacije i ove njene 

„prevodilačke“ verzije. Najpre, može se uočiti da jezici samo opisuju empirijsko 

svedočanstvo, dok ga naučne teorije i objašnjavaju i daju uspešna predviđanja budućih 
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 Kvajn, 2007f: 204 
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44 

 Ibid. 195−196 
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iskustava. Ipak, to ne znači da je analogija pogrešna, već samo to da su očekivanja veća pri 

upotrebi jezika u kontekstu naučnih teorija, nego pri upotrebi u svakodnevnom govoru. 

Naučni „žargon“ se, dakle, u nekoj meri razlikuje od svakodnevnog, ali ta razlika nije 

kategorijalna, jer su oba „žargona“ deo većeg, opšte prihvaćenog jezika L. To nas dovodi do 

druge bitne razlike između ove dve vrste subdeterminacije. Valja uočiti da u slučajevima 

neodređenosti prevođenja ne postoji zajednički prihvaćeni jezik L na osnovu kojeg se 

određuje uspešnost svakog od prevoda, kao što je to slučaj u slučajevima tipične 

subdeterminacije. Kao što je već napomenuto, Kvajn ovaj problem rešava holizmom. Ipak, 

valja uočiti da slučaj neodređenosti prevođenja, iako se zbog odsustva jezika L po strukturi 

razlikuje od tipičnog slučaja subdeterminacije, može zapravo biti dobar argument u prilog 

ekumenskom odgovoru. Iz toga što nailazimo na probleme sa prevođenjem jednog jezika na 

drugi, nećemo zaključiti da je neki od jezika istinit, a drugi lažan, već ćemo tvrditi da su oba 

istinita, utoliko što oba uspešno obavljaju funkciju opisivanja empirijskog svedočanstva.  

 

4. Zaključak 

 U zaključnom delu ću ponuditi rezime glavnih rezultata ovog istraživanja, kako bi se 

mogli jasnije sagledati i kako bi njihova uspešnost mogla biti procenjena. Takođe ću nastojati 

da pružim okvire i smernice u kojima bi se mogla nastaviti dalja istraživanja na ovu temu. 

 

Metodologija istraživanja 

 

 U ovom istraživanju će biti korišćeni sledeći metodi: interpretativno−kritički, metod 

pojmovne analize, istorijski metod i metod misaonog eksperimenta. 
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Interpretativno − kritički metod  

 S obzirom na to da se Kvajn u mnogim svojim delima bavio temama iz ontologije, 

epistemologije i filozofije nauke, njegova shvatanja vezana za važna pitanja iz ovih oblasti se 

protežu na čitav njegov stvaralački opus. Jedan od ciljeva istraživanja će biti obuhvatna 

analiza njegovih različitih teza i njihovo spajanje u koherentnu celinu. Na pojedinim mestima 

se može učiniti da postoje protivrečnosti u tezama koje zastupa u različitim oblastima, npr. 

kada se u kontekstu epistemologije i filozofije nauke obavezuje na fizikalizam, a potom u 

ontološkom kontekstu kritikuje bilo kakvo približavanje metafizici. Nastojaću da pružim 

interpretaciju prema kojoj su ovakve protivrečnosti samo prividne i zastupaću da je moguće 

uspostaviti balans između različitih stanovišta kojima je Kvajn bio priklonjen. Kvajn će, tako, 

biti interpretiran kao naturalista i empirista u pogledu metodologije, kao pragmatički 

fizikalista i kao metafizički skeptik. 

 

Metod pojmovne analize 

 Kako bi bilo moguće pružiti obuhvatnu analizu Kvajnove ontološke pozicije kao i 

dileme u slučajevima subdeterminacije biće potrebno da najpre analiziram pojmove koje on 

koristi. Najpre će biti analizirani pojmovi različitih filozofskih stanovišta, kao što su: 

naturalizam, empirizam, realizam, antirealizam, instrumentalizam i fizikalizam. Ova 

stanovišta se često dovode u vezu sa Kvajnom i biće potrebno celovito razumevanje svakog 

od njih, kako bi se videlo koje od njihovih podvrsta se mogu opravdano pripisati Kvajnu. 

Potom će biti analiziran pojam subdeterminacije, koji je od posebnog značaja, jer je Kvajn, 

zajedno sa Dijemom (Pierre Duhem) začetnik ove teze. U kontekstu istraživanja teze o 

subdeterminaciji će biti razmotren i pojam istine i videćemo koja od interpretacija ovog pojma 

najbolje odgovara Kvajnovom shvatanju. 
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Istorijsko – filozofski metod 

 Kako su se Kvajnova shvatanja menjala tokom njegovog dugog stvaralačkog perioda, 

biće potrebno da se razmotri njihov razvoj kroz jedan širi istorijski kontekst. Ove promene 

stavova tokom vremena su već nagoveštene kroz izlaganje Kvajnove dileme u pogledu 

ekumenskog i sektaškog odgovora. Videli smo da su u pogledu ove dileme na njegovo 

mišljenje najviše uticali Gibson i Dejvidson i nastojaću da pružim obuhvatan prikaz ovih 

uticaja. Pored toga, za razvoj mnogih Kvajnovih ontoloških teza zaslužna je i njegova 

dugotrajna debata s Karnapom, kao i analiza grešaka unutar Karnapove ontologije. Iz tog 

razloga će u ovom istraživanju biti opisani i analizirani najznačajniji aspekti  ove debate. 

 

Metod misaonog eksperimenta 

 Ontološke rasprave uvek sa sobom povlače određenu dozu apstrakcije, jer nije uvek 

očigledno kojem stanovištu se treba prikloniti. Kako bih čitaocima približila različite moguće 

interpretacije Kvajnove ontološke pozicije, pretpostaviću svaku od njih da bi se redukcijom 

došlo do najcelovitije. Ovaj metod će biti korišćen i pri analizi različitih stanovišta pripisanih 

Kvajnu, sa namerom da se pokaže koje njihove podvrste su međusobno konzistentne. Sam 

Kvajn se u značajnoj meri koristio ovim metodom i njegove teze o subdeterminaciji i 

neodređenosti prevođenja su rezultati misaonih eksperimenata. 

  



25 
 

Spisak predložene literature 

 

Bailer-Jones, D. (2008), „Standing Up Against Tradition: Models and Theories in Nancy 

Cartwright’s Philosophy of Science“, u S. Hartmann, C. Hoefer i L. Bovens (prir.), Nancy 

Cartwright’s Philosophy of Science, New York: Routledge: 17−37 

 

Bonk, T. (2008), Underdetermination: An Essay on Evidence and the Limits of Natural 

Knowledge, Dordrecht: Springer 

 

Carnap, R. (1950), „Empiricism, Semantics, and Ontology“, Revue Internationale de 

Philosophie 4 (11): 20−40 

 

Chateaubriand, O. (2003), „Quine and Ontology“, Principia 7 (1−2), Florianapolis: 41−74 

Duhem, P. (1976), „Physical Theory and Experiment“, u S.G. Harding (prir.), Can Theories 

Be Refuted?: Essays on the Duhem–Quine Thesis, Dordrecht: D. Reidel Publishing Company: 

1–40 

 

Davidson D. (1983), „A Coherence Theory of Truth and Knowledge“, u D. Henrich (prir.), 

Kant oder Hegel?, Stuttgart: Klett-Cotta 

 

Davidson D. (1985), „Reply to Quine on Events“, Lepore and McLaughlin 

 

Davidson D. (1977), „The Method of Truth in Metaphysics“, u P.A. French, T.E. Uehling Jr., 

i H.K. Wettstein (prir.), Midwest Studies in Philosophy 2: Studies in the Philosophy of 

Language, Morris: University of Minnesota Press 

 

Davidson D. (2005a), Truth, Language and History: Philosophical Essays, Oxford: 

Clarendon Press. 

 

Gaudet, E. (2006), „Quine’s Notion of Fact of the Matter“, Dialectica 42: 181-193 

 

Genova, A.C. (1988), „Quine’s Dilemma on Underdetermination“, Dialectica 42: 283–293 

 

Gibson, R.F. (1988), Enlightened Empiricism: An Examination of W.V. Quine’s Theory of 

Knowledge, Tampa: The University of South Florida Press 

 

Gibson, R.F. (1991), „More on Quine’s Dilemma on Underdetermination“, Dialectica 45: 59–

66 

 

Gibson R.F. i Barret R. (prir.) (1990), Perspectives on Quine, Blackwell 

 

Gibson, R.F. (1986), „Translation, Physics and Facts of the Matter“, The Philosophy of W. V. 

Quine, La Salle: Open Court: 139-154 

 

Gibson, R.F. (1986), „Quine’s Dilemma“, Synthese 69: 27−39 

 



26 
 

Giere, R. N. (1999), „Using Models to Represent Reality“, u L. Magnani, N. J. Nersessian i P. 

Thagard (prir.), Model-Based Reasoning in Scientific Discovery, New York: Kluwer 

Academic/ Plenum Publishers: 41−58 

 

Keil, G. (2003), „Science Itself Teaches: A Fresh Look at Quine's Naturalistic 

Metaphilosophy“, Grazer Philosophische Studien 66: 253−280 

 

Keskinen, A. (2010), Quine’s Critique of Modal Logic and his Conception of Objects, 

Tampere: Juvenus Print 

 

Knuuttila T. (2009), „Representation, Idealization, and Fiction in Economics: From 

the Assumptions Issue to the Epistemology of Modeling“, u M. Suarez (prir.), Fictions in 

Science, New York: Routledge: 205−235 

 

Kuhn, T. (1976), „Scientific Revolutions as Changes of World View“, u S.G. Harding (prir.), 

Can Theories Be Refuted?: Essays on the Duhem–Quine Thesis, Dordrecht: D. Reidel 

Publishing Company: 133–154 

 

Kvajn, V.V.O. (2007a), „Govor o objekitma“, Ontološka relativnost i drugi filozofski ogledi, 

Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića: 39–62 

 

Kvajn, V.V.O. (2007b), „Ontološka relativnost“, Ontološka relativnost i drugi filozofski 

ogledi, Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića: 63–102 

 

Kvajn, V.V.O. (2007c), „Dve dogme empirizma“, Ontološka relativnost i drugi filozofski 

ogledi, Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića: 137–164 

 

Kvajn, V.V.O. (2007d), „O empirijski ekvivalentnim sistemima sveta“, Ontološka relativnost 

i drugi filozofski ogledi, Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana 

Stojanovića: 165–184 

 

Kvajn, V.V.O. (2007e), „Naturalistička epistemologija“, Ontološka relativnost i drugi 

filozofski ogledi, Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića: 

185–206 

 

Kvajn, V.V.O. (2007f), „O onome čega ima“, Ontološka relativnost i drugi filozofski ogledi, 

Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića: 207–226 

 

Kvajn, V.V.O. (2007g), „Egzistencija i kvantifikacija“, Ontološka relativnost i drugi filozofski 

ogledi, Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića: 227–248 

 

Kvajn, V.V.O. (2007g), „Referencija i modalnost“, Ontološka relativnost i drugi filozofski 

ogledi, Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knjižarnica Zorana Stojanovića: 293–316 

 

Murad, M. H. S. b. A (2011), „Models, scientific realism, the intelligibility of nature, and 

their cultural significance“, Studies in History and Philosophy of Science, Kuala Lumpur: 

University of Malaya: 253−261 

 



27 
 

Nersessian, N. J. (1999), „Model-Based Reasoning in Conceptual Change“, u L. Magnani, N. 

J. Nersessian i P. Thagard (prir.), Model-Based Reasoning in Scientific Discovery, New York: 

Kluwer Academic/ Plenum Publishers: 5−22 

 

Okasha, S. (2004), Filozofija nauke, Sarajevo: TKD Šahinpašić 

 

Pearson, J. (2011) „Distinguishing W.V. Quine and Donald Davidson“, Journal for the 

History of Analytical Philosophy 1: 2−22 

 

Peregrin J. (2007), „Extensional vs. Intensional Logic“, Philosophy of Logic, (prir. Jacquette 

D.), Elsevier B. V. 

 

Quine, W.V.O. (1953), From a Logical Point of View, Cambridge, Mass.: Harvard University 

Press. 

 

Quine, W. V.O. (1993), Pursuit of Truth, London: Harvard University Press 

 

Quine, W.V.O. (1986), “Reply to Roger F. Gibson Jr.”, u L. E. Hahn and P. A. Schilpp (prir.), 

The Philosophy of W. V. Quine, 684–85. 

 

Quine, W. V.O. (1999), Riječ i predmet, Zagreb: KruZak 

 

Quine, W.V.O. (1982), Theories and Things, London: Harvard University Press 

 

Quine, W.V.O. (2008a), “Two Dogmas in Retrospect”, Confessions of Confirmed 

Extensionalist, London: Harvard University Press: 390-401 

 

Quine W.V.O. (2008b) „Naturalism; Or, Living within One’s Means“, Confessions of 

Confirmed Extensionalist, London: Harvard University Press: 461-473 

 

Quine, W.V.O.  (2008c) “On the Reasons for Indeterminacy of Translation”, Confessions of 

Confirmed Extensionalist, London: Harvard University Press: 209-214 

 

Quine, W.V.O.  (2008d) “Indeterminacy of Translation Again”, Confessions of Confirmed 

Extensionalist, London: Harvard University Press: 341-347 

 

Quine, W.V.O.  (2008e) “Three Indeterminacies”, Confessions of Confirmed Extensionalist, 

London: Harvard University Press: 209-214 

 

Rorty, R. (1972) „Indeterminacy of Translation and of Truth“, Synthese 23 

 

Severo, R.P. (2008), „Plausible insofar as it is intelligable: Quine on underdetermination“, 

Synthese 161: 141–165 

 

Vuillemin J. (1982) „On Duhem's and Quine's Thesis“, The Philosophy of W. V. Quine: An 

Expository Essay, prir. Roger F. Gibson 

 

Zorić, A. (2014.), „O razlici između Dijemove i Kvajnove holističke teze“, Filozofija i 

Društvo, Beograd: Institut za filozofiju i društvenu teoriju: 193–207 




