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TEORIJSKI OKVIR  

 

Uvod   

Etiam si omnes, ego non. 

(Latinska poslovica) 

Istraživačko zanimanje za empirijski pristup analizi socijalnog uticaja i 

posljedica pokoravanja pojedinca socijalnoj grupi, jedan je od ishoda  ljudskog 

stradanja nesagledivih razmjera tokom Drugog svjetskog rata. Bilo da govorimo 

o konformizmu, odnosno pokoravanju grupi, ili o poslušnosti autoritetu, 

odnosno pokoravanju pojedincu - socijalni uticaj općenito usmjerava i 

ponašanje i uvjerenja pojedinca, kontrolišući njegove (re)akcije putem jasno 

određenih ili pak podrazumijevanih socijalnih normi grupe čiji je on član.  

Klasične studije Sherifa (1936) i Ascha (1956) o konformizmu te Milgramovi 

eksperimenti o poslušnosti autoritetu (1963) su temelj za kasnija istraživanja 

ovog fenomena i, premda je bilježen značajan pad sklonosti ka konformiranju i 

određivanju konformizma kao vrijednosti (Perrin & Spencer, 1980) pa se 

govorilo da je ovaj fenomen zapravo “dijete svoga vremena”, danas znamo da se 

konformizam javlja kao univerzalan fenomen u svim društvima i u različitim 

socijalnim situacijama. I mada već samo postojanje društva podrazumijeva i 

postojanje socijalnog uticaja tog društva na pojedinca, ovaj fenomen je 

istraživački zanimljiv posebno u slučajevima kada podrazumijeva odstupanje 

pojedinca od vlastitih vrijednosti, stavova, mišljenja i procjena kako bi 

zadovoljio očekivanja svoje socijalne okoline, bilo zbog toga što sam nije 

siguran u ispravnost svoje procjene, ne želi ugroziti svoj položaj u određenoj 

socijalnoj grupi ili pak samo slijepo prati uputstva. Neophodnost odgovaranja 

na izloženost socijalnom uticaju se podrazumijeva kroz sve socijalne situacije i 

odnose pojedinca i njegove sredine te je, kao bezvremenski fenomen, problem 

kojem se pristupa iz različitih perspektiva, a u svrhu nalaženja odgovora na 



pitanja kada, kako i zašto pojedinac postaje oruđe grupe čiji je član, čak i kada 

pritom ugrožava sopstvene vrijednosti? 

U ovom radu, polazimo od jednog od objašnjenja socijalnog uticaja - 

informacijskog socijalnog uticaja, koristeći ga za ispitivanje uloge ličnih i 

stavovskih determinatni u mijenjanju socijalnog ponašanja pojedinca, 

konkretnije u mijenjanju etničkih stereotipija - kako o svojoj, tako i o tuđoj 

grupi. 

 

O socijalnom uticaju grupe i odgovoru pojedinca 

 

Socijalni uticaj, šire određeno, pojam je iz područja socijalne psihologije koji 

se odnosi na uticaj socijalnih faktora na ponašanje, dok uže određeno, 

označava promjenu u kognitivnim aktivnostima - stavovima, mišljenju i 

procjenama te ponašanju i emocijama nekog pojedinca, a koja je nastala kao 

rezultat njegove izloženosti stavovima, mišljenju i procjenama drugih 

(Hewstone i Stroebe, 2003), odnosno kao posljedica odnosa pojedinca i drugih - 

pojedinaca, grupa ili društva (Abrams & Hogg, 1990). No, mijenjaju li pojedinci 

svoje mišljenje pod uticajem socijalne sredine ili pak odustaju od vlastitih 

stavova samo izvana, a privatno zadržavaju svoja uvjerenja? Pod kojim 

uslovima se pojedinci uspijevaju oduprijeti uticaju većine, a pod kojim većina 

utiče na promjenu nečijeg mišljenja? 

Polazeći od osnovnog određenja socijalnog uticaja kao načina da se, uslijed 

izloženosti uvjerenjima drugih, mijenjaju mišljenje i stavovi pojedinca (De 

Montmollin, 1977), dolazi se do pitanja može li se zamisliti ijedno ponašanje, 

misao ili osjećaj koji, barem dijelom, nisu ishod socijalnog uticaja? 

Prema novijem određenju DeLamatera i Myersa (2011), o socijalnom uticaju 

govorimo kada jedna osoba (tzv. izvor) izaziva prethodno neplaniranu promjenu 



u ponašanju druge osobe (tzv. meta) - bilo ubjeđivanjem, bilo korištenjem 

prijetnji ili obećanja, bilo naređivanjem. 

Ovako nastale promjene možemo svrstati u jednu od tri kategorije - 

popuštanje, poslušnost i konformizam. 

Popuštanje (eng. compliance) označava situaciju kada osoba radi nešto što 

ju je neko drugi zamolio ili zatražio da uradi. Ona ima mogućnost da pristane 

da uradi ono što je zatraženo od nje, ili da to ne uradi. Popuštanje nečijim 

zahtjevima, ističe Pennington (1997), čak i kada ti zahtjevi ne sadržavaju 

naređenje ili zapovijest, dio su naše svakodnevnice. Očekivana snaga nagrade 

ili kazne koji će biti posljedica odabira vjerovatno će značajno uticati na izbor 

pojedinca da li da nešto uradi ili da ne uradi. 

Poslušnost (eng. obedience) se razlikuje od popuštanja jer traženje promjene 

ponašanja dolazi od nekog koga osoba smatra autoritetom i prihvata njegovu 

nadređenu ulogu u odnosu na samu sebe. Ovdje osoba vjeruje kako nema 

drugog izbora, osim da uradi onako kako kaže autoritet, dok kod popuštanja 

postoji izbor da li će se nešto uraditi ili neće, odnosno da li je nagrada 

nedovoljno primamljiva ili kazna nedovoljno ugrožavajuća da se izvrši traženo.  

Konformizam, pak, uključuje promjenu ponašanja prema grupi ili socijalnoj 

normi i javlja se kao odgovor na pritisak grupe ljudi, a ne na zahtjev pojedinca 

(Pennington, 1997), odnosno prati se ponašanje drugog koji je u istom rangu 

kao i mi, odnosno koji nam ni po čemu nije nadređen i ne predstavlja nam 

autoritet (Milgram, 1990). 

U psihološkim rječnicima, latinski pojam konformizam se definiše kao 

poštivanje pravila ponašanja u grupi, grupi koja se protivi devijaciji, odnosno 

odstupanju (Virel, 1977), a neki autori (Keisler & Keisler, 1969) konformizam 

određuju kao promjenu ponašanja ili uvjerenja prema grupi koja je posljedica 

stvarnog ili zamišljenog pritiska grupe i podrazumijeva da: 

1) promjena prema grupi je ona koju grupa prihvata i odobrava, 



2) konformiranje prema očekivanjima i normama grupe može da bude 

devijantno prema drugoj grupi. 

Deutsch i Gerard (1955) navode dvije vrste uzročnika konformizma - 

informacijski i normativni socijalni uticaj, dok Willis (1963) razlikuje tri 

osnovna oblika konformizma te pored normativnog i informacijskog,  navodi još 

i tzv. “udvorički” ili “podilazeći” konformizam koji postoji onda kada pojedinac 

želi da bude prihvaćen i priznat od strane drugih, iako ne postoji socijalni 

pritisak. Ovaj se oblik konformizma obično javlja u situacijama hijerarhijske 

strukture i zavisnosti pojedinca (tzv. “karijerizam”).  

Kada je pojedinac izložen socijalnom uticaju od strane grupe u situacijama koje 

su dvosmislene, nedovoljno jasne i sa zahtjevom za brzim odgovorom, govorimo 

o informacijskom socijalnom uticaju (Deutsch & Gerard, 1955). S druge strane, 

kada se pojedinac pokorava grupi da bi ostao ili postao njen član, odnosno da 

bi bio prihvaćen kao ravnopravan član grupe, riječ je o normativnom 

socijalnom uticaju. 

U istoriji socijalne psihologije, pionirski eksperimenti informacijskog (Sherif, 

1936) i normativnog socijalnog uticaja (Asch, 1956), kao i eksperimenti 

poslušnosti autoritetu (Milgram, 1963), potvrdili su fenomen uticaja socijalne 

sredine na pojedinca i njegove pokornosti kao odgovora. U nastavku će biti 

detaljnije objašnjen informacioni socijalni uticaj i odgovori na njega od strane 

pojedinca. 

 

Informacijski socijalni uticaj i konformistički odgovor pojedinca  

 

Istorijski pregled istraživanja iz oblasti socijalne psihologije pokazuje kako 

su istraživanja socijalnog uticaja bila među glavnim istraživačkim problemima 

u ovoj oblasti. S korijenima u radovima još Muzafera Sherifa, jednog od 



osnivača socijalne psihologije, 1936. godine i Solomona Ascha pedesetih godina 

prošlog vijeka, konformizam je i danas oblast aktivnog istraživanja socijalnih 

psihologa. Snaga koju socijalni uticaj može imati, uz sklonost ka konformiranju 

pojedinca, dokazana su formula za upravljanje masama u bilo kakve svrhe i za 

bilo kakva (ne)djela. 

S druge strane, potreba čovjeka za informacijama je, vjerovatno, stara koliko i 

sam čovjek. Savremeni tokovi razvoja čovjeka i čovječanstva uopšte, stalne 

globalne promjene i nesigurnost kojom takvo stanje u društvu može rezultirati, 

ističu važnost informisanosti, a gregarni motiv i čovjekova potreba za 

udruživanjem, ali i za bliskim odnosima s drugim ljudima, značajno doprinose 

traganju za informacijama i potrebom da se u svakom trenutku posjeduju 

informacije potrebne, a nekad i neophodne, za razumijevanje vlastite socijalne 

sredine.  

Ljudi svakodnevno diskutuju, razmjenjuju vlastite stavove i iznose sudove koje 

imaju o nečemu što je, u tom trenutku, tema njihove diskusije. U slučajevima 

kada ne postoji usklađenost njihovih stavova i kada se mišljenje jedne strane o 

nečemu značajno razlikuje od mišljenja koje o istoj temi ima druga strana, ljudi 

obično nastoje pronaći rješenje koje će biti obostrano prihvaćeno i koje će im 

omogućiti približavanje suprostavljenih stavova - u cilju zajedničkog djelovanja 

ili pak zadržavanja, odnosno uspostavljanja, prijatnih socijalnih odnosa.  

Iako se u literaturi prikazuje i tumači kao negativna posljedica grupne kohezije, 

ali i grupnog pritiska, bez uzajamnog djelovanja sredine i pojedinca, socijalni 

život čovjeka bio bi haotičan, nepredvidljiv i nesiguran.  

Premda ishod socijalnog uticaja na pojedinca može biti i javno popuštanje 

(Kelman, 1958) gdje se osoba javno pokorava grupnim normama, ali privatno 

ne mijenja mišljenje, kod konformiranja se internalizuju stavovi i uvjerenja 

grupe te se prihvataju kao tačni i ispravni. Što je situacija nejasnija ili 

pripadnost grupi važnija, to će konformiranje kao odgovor na socijalni uticaj - 

bilo informacijski, bilo normativni - biti veći. 



Informacijski socijalni uticaj nastaje iz potrebe pojedinca za informacijom u 

određenoj situaciji i temelji se na vjerovanju u tačnost informacija koje nude 

drugi. Kada pojedinac ne zna šta treba da misli i kako da se ponaša u 

konkretnoj situaciji, on se oslanja na informacije drugih, vjerujući da je njihovo 

tumačenje tačnije.  

Kada se pojedinac prikloni stavovima grupe i prihvati njihove informacije kao 

činjenice, govorimo o informacijskom konformizmu. Drugim riječima, 

informacijski konformizam postoji u situacijama koje su nejasne, neodređene, 

ambivalentne i u kojima pojedinac nema sigurnu osnovu za samostalno 

prosuđivanje pa traži oslonac u nekom autoritetu, obično grupi, povodeći se za 

onima za koje vjeruje da će problem da riješe uspješnije od njega.  

Primjer za ispitivanje ovog oblika konformizma je Sherifov (1936) 

eksperiment s tzv. autokinetičkim efektom, gdje je pokazano da pojedinac, ne 

samo da se prilagođava većini, nego nastavlja da koristi grupni referentni okvir 

kao svoj i onda kada izvor uticaja, tj. grupa, prestane biti prisutan. Sherif je 

ovim eksperimentom otkrio fenomen uticaja grupe na individualnu procjenu, 

odnosno tendenciju da se, iako prvobitno različite, procjene članova grupe 

uzajamno približavaju nakon što odgovore na dvosmisleni stimulus kažu javno. 

No, snaga socijalnog uticaja na stavove pojedinca istraživačima je bila 

zanimljiva već početkom XX vijeka. Jedan od prvih socijalnih eksperimenata 

konformizma (Jenness, 1932) izveden je upravo s ciljem ispitivanja kako se 

procjena kod pojedinca mijenja pod uticajem grupe i uslijed neposjedovanja 

potrebne informacije za samostalno donošenje odluke. Od Jennessovih 811 

zrna bijelog graha i tri grupe studenata (N=101), preko Sherifovih (1936) 

studija pa sve do danas, informacijski socijalni uticaj se pokazao dosljednim 

uzročnikom konformističkog odgovora pojedinca.  

Literatura o sponi konformizma i socijalnog uticaja uopšte u okviru socijalne 

psihologije obiluje studijama o normativnom socijalnom uticaju te je poznato 

da je za dobivanje konformističkog odgovora u situacijama izloženosti ovom 



uticaju važna privlačnost grupe (Festinger, 1954), brojnost grupe (Asch, 1955), 

potkrepljenje poslušnosti (Endler, 1966), važnost zadatka (Baron et al., 1996) 

te nisko samopoštovanje pojedinca na kojeg se vrši normativni uticaj (Stang, 

1972). Festingerova teorija socijalnog poređenja (1954) je teorijski model koji 

čini motivacionu podlogu konformiranja. Naime, u novim i nepoznatim 

situacijama ljudi posmatraju druge kako bi razlikovali koje ponašanje je 

prikladno za određenu socijalnu situaciju. Koristeći druge kao referentnu 

tačku, dobiva se informacija o prikladnosti vlastitog ponašanja, odnosno o 

standardima prema kojima se zaključuje o ispravnosti i poželjnosti ponašanja. 

Prema Milosavljeviću (2005), iako se u literaturi o konformizmu obično govori 

kao o ponašanju koje se manifestuje u vidu slijepog potčinjavanja autoritetu i 

socijalnim pritiscima, o konformizmu se može govoriti i kao o socijalnom 

motivu usmjerenom na povezivanje s drugima, ali i kao o izvoru nastanka 

normi u socijalnim grupama, pri čemu se potvrđuje ranija definicija Shawa 

(1981) da je konformiranje ponašanje koje je usklađeno sa normama socijalne 

grupe i vid prilagođavanja pojedinca tim grupnim pravilima. Sugestibilnost, 

iako srodan pojam konformizmu (Dušanić, 2006), označava tendenciju 

nekritičkog prihvatanja sigestija, dok u slučaju konformiranja postoji i 

bihejvioralna komponenta, odnosno ne samo da se sugestija prihvata već se 

usvojena vrijednost manifestuje kroz ispoljeno ponašanje. 

 

 

 

 

 

 

 



Pregled istraživanja determinanti konformizma 

 

Ko razumije vještinu da ostavi utisak na uobrazilju gomila  

razumije u isti mah i vještinu da gomilama upravlja.  

Le Bon, 2015 (str.55) 

Konformizam, kao oblik pokornosti pojedinca kada se nađe izložena 

socijalnom uticaju grupe, uslovljen je aktuelnim društvenim običajima, 

odnosno eksplicitnim i implicitnim pravilima ponašanja unutar neke socijalne 

grupe. Ipak, svakodnevno se dešava da se u istoj socijalnoj situaciji, izloženi 

istom socijalnom uticaju, ne konformiraju svi jednako. 

Empirijski nalazi studija o konformizmu pokazuju da, pored različitih 

socijalnih faktora, veliki značaj za pojavnost konformističkog odgovora imaju i 

unutrašnji faktori pojedinca, odnosno individualne razlike. Kao osnovne 

determinante sklonosti konformizmu se izdvajaju četiri individualna faktora i 

to: pol, uzrast, osobine ličnosti te kulturalni kontekst (Gajić, 2006). 

U nastavku će biti detaljnije prikazani navedeni faktori pojedinca kao 

determinante njegovog konformističkog odgovora na izloženost socijalnom 

uticaju. 

 

Rane studije pokazuju kako su žene sklonije ka konformiranju u odnosu na 

muškarce (Carli, 2001; Eagly & Carli, 1981; Crutchfield, 1955, prema Aronson, 

2005), a posebno kada je prisutan normativni socijalni uticaj, odnosno potreba 

za pripadanjem grupi. Asch (1956) također govori o većoj stopi konformiranja 

kod žena, a isto potvrđuju i kroskulturalna istraživanja poput metaanalize 

Bonda i Smitha (1996) koji također nalaze da su žene podložnije regovati 

konformističkim ponašanjem kada su izložene socijalnom pritisku.  



Mori i Arai (2010) koriste modifikovanu verziju Aschovog zadatka - tzv. Mori 

tehniku sa prilagođenim naočarima kao filterima - i dok na ženskom uzorku 

dobivaju rezultate slične Aschovima (1956), muški ispitanici pokazaju viši 

konformizam na mlađem, ali ne i na starijem uzrastu (Mori et al., 2014), 

odnosno dobivena je različita razvojna tendencija ka konformiranju kod 

dječaka i djevojčica. Polnim razlikama u konformiranju u korist žena se mogu 

dodati i rezultati dobiveni na starijem uzorku (Carli, 2001) da su žene sklonije 

pokazati konformističko ponašanje i promijeniti vlastite stavove kada su 

izložene socijalnom uticaju. Metaanaliza (Eagly & Carli, 1981, prema Aronson, 

2005) 145 istraživanja na 21 000 učesnika je pokazala da polne razlike postoje, 

ali su izuzetno male. 

S druge strane, Steinberg i Monaha (2007) nalaze da su žene otpornije na 

vršnjački uticaj u adolescenciji od muškaraca, dok druga grupa istraživanja 

nije rezultirala polnim razlikama - ni kod djece i mladih (Costanzo & Shaw, 

1966) ni kod odraslih (Marjanović, 1995). 

 

Kada se posmatraju razlike u konformiranju u odnosu na uzrast ili starost, 

Haun i Tomasello (2011) dobivaju konformistički odgovor u trećini slučajeva 

(31.5% - 37.5%) kod četverogodišnjaka kojima su, u četveročlanoj grupi, 

prikazana dva različita stimulusa - troje je vidjelo jedan, a četvrti član je vidio 

drugi stimulus. Prije njih, slične rezultate su dobili Corriveau i Harris (2010) na 

uzorku trogodišnjaka i četverogodišnjaka, gdje je konformistički odgovor 

dobiven u 44% slučajeva na zadatku “Aschove paradigme” i uz odrasle kao 

većinu. Santor i saradnici (2000) nalaze da vršnjački pritisak potiče 

konformizam kod mladih uzrasta od 16 do 18 godina, ali i socijalno patološka 

ponašanja - od konzumiranja cigareta, alkohola i droga do seksualno 

devijantnih stavova i ponašanja (Teunissen et al., 2010). 



Visser i Krosnick (1998) zaključuju da su konformizmu podložnije osobe koje 

su vrlo mlade ili pak starije životne dobi, u odnosu na one koji su u zrelim 

godinama, odnosno koji imaju između 40 i 50 godina. 

 

Ispitivanje determinanti konformizma nije potpuno bez prikaza unutrašnjih 

faktora pojedinca - individualnih razlika koje se mogu predstaviti kroz crte 

ličnosti. Iako je, kao psihološki konstrukt, ličnost od neupitne važnosti za 

razumijevanje prirode čovjeka, njegovog psihičkog života i očekivanih reakcija 

na stimuluse iz socijalne sredine, do danas nije usvojena opšteprihvaćena 

definicija ličnosti (Petz, 2005). Ipak, zajedničko i prihvaćeno određenje ovog 

pojma jeste da je ličnost sveobuhvatna cjelina, skup psihičkih osobina i 

mehanizama unutar pojedinca, organizovanih u relativno stabilan i jedinstven 

sklop koji određuje interakcije i adaptacije pojedinca na njegovu okolinu te se 

oblikuje i mijenja uslijed tih aktivnosti (Larsen & Bass, 2008; Petz, 2005). 

Najveći doprinos u pokušaju mjerenja individualnih razlika dali su modeli 

ličnosti, a pristalice Petofaktorskog modela ličnosti (John, Donahue & Kentle, 

1991) ističu da se crte ličnosti formiraju u ranom djetinjstvu te ostaju stabilne 

tokom života zbog svoje biološke utemeljenosti. Ove endogene bazične 

tendencije utiču na obrasce mišljenja, osjećanja i ponašanja jedne osobe 

(Đurić-Jočić, Džamonja-Ignjatović i Knežević, 2009).   

HEXACO model ličnosti, na primjer, polazi od šest dimenzija. Poštenje 

omogućava predikciju varanja i drugih prokriminalnih dispozicija, Neurotične 

tendencije emocionalnosti odlikuju pojedince koji imaju potrebu za 

emocionalnom podrškom drugih ljudi, Ekstraverzija odražava individualne 

razlike u odvažnosti, samouvjerenosti i težnji za liderstvom, Saradljivost se 

odnosi na spremnost na saradnju i kompromise te podređivanje ličnih potreba 

interesima grupe, uz pokoravanje socijalnim normama bez insistiranja na 

sopstvenim, Savjesnost je dimenzija koja se dovodi u vezu s poštenim 

djelovanjem pa niske vrijednosti na ovoj dimenziji mogu upućivati na povišen 



rizik od delinkventnog ponašanja, dok je Otvorenost za iskustvo dimenzija 

povezana s preferencijom novih iskustava.  

Inače, često je određivanje uloge određenih dimenzija crta ličnosti za 

prediktivnost konformizma rađeno posredno, ispitivanjem dominantnih 

dimenzija ličnosti u društvima koja su pretežno individualistički ili kolektistički 

orijentisana pa se može zaključiti kako se individualistička društva odlikuju 

ekstravertnim, savjesnim i stabilnim ličnostima koje su otvorene za promjene i 

ne pokoravaju se zahtjevima svoje socijalne sredine (Chopik & Kitayama, 2018; 

McAuliffe et al., 2003), suprotno društvima koja su kolektivistička i usmjerena 

na očuvanje tradicionalnih vrijednosti.  

  

Kulturalni kontekst i konformistički odgovor pojedinca 

 

Katkad se čini da se u grudima naroda nalaze pritajene sile koje ih vode.  

Le Bon, 2015 (str.7) 

 

Kulturalni sindromi reflektuju stavove, uvjerenja i vrijednosti koje dijele 

pojedinci na određenom geografskom području, u određenom historijskom 

periodu (Triandis et al., 1995, prema Cozma, 2011), a razlikujemo 

individualističku i kolektivističku orijentaciju. 

Dosadašnja istraživanja konformizma kao odgovora pojedinca na izloženost 

socijalnom uticaju i metaanalize unutar individualističkih i kolektivističkih 

društava potvrđuju postojanje značajne i nezanemarive razlike između 

subkulturalnih etosa. Kolektivističke društvene orijentacije obično karakterišu 

društva koja su slabo ekonomski razvijena, u kojima se pojedinac pokorava 

socijalnim normama i gdje je prisutna snažna socijalna kohezija i fokusiranost 

na opštu dobrobit. Metaanaliza 50 različitih istraživanja kolektivističke i 



individualističke društvene orijentacije (Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 

2002) pokazuje relativno male razlike između, na primjer, istočne i zapadne 

Evrope na skali individualizma, dok su najveće razlike na ovoj skali izražene 

između američkog društva, s jedne strane, i sa druge - istočne Azije i Afrike. 

Triandis (2001) ne insistira na povlačenju jasne granice između 

individualističkih i kolektivističkih društava. Naime, uzevši u obzir da sve 

individualističke kulture nisu bez elemenata kolektivističke, i obrnuto, kao i da 

specifičnost situacije može odrediti reakciju pojedinca u određenim uslovima, 

Triandis podsjeća i na druge autore koji razgraničavanje društava na 

individualistička i kolektivistička smatraju pretjeranim i pogrešnim (Spiro, 

1993, prema Triandis, 2001). Ipak, i Triandis (2001) više individualističkim 

kulturama smatra one u Sjevernoj i Zapadnoj Evropi, kao i u Sjevernoj Americi, 

tj. društva u kojima pojedincu vrijednost ne određuje društvo u kojem se nalazi 

nego se on samovrjednuje, a društvo nastoji prilagoditi sebi, uz naglašavanje 

prednosti ostvarivanja vlastitih, a ne grupnih ciljeva, odnosno veći prioritet ima 

vlastita dobrobit, a ne dobrobit grupe.  

Uopšteno, individualizam se određuje kao situacija u kojoj su ljudi usmjereni 

na sebe same i članove svoje uže porodice, za razliku od kolektivizma gdje ljudi 

osjećaju da pripadaju nekoj široj grupi ili kolektivu koji pak, u zamjenu za 

lojalnost, brine o njima (Hofstede & Bond, 1984, prema Darwish & Huber, 

2003). Međutim, razlike između individualističkog i kolektivističkog društva se 

nalaze u raznolikim brojnim oblastima razvoja čovjeka, njegovih vrijednosti, 

običaja i ponašanja. Počev od selfa koji je u kolektivističkom društvu idealan 

kada sarađuje s drugim članovima zajednice, u individualističkom društvu je 

on različit od drugih i kompetitivan. Dalje, kolektivistički orijentisana zajednica 

insistira na razvijanju međusobne intimnosti u odnosima, gdje se prvenstveno 

očekuje veći stepen bliskosti i veći stepen povjerenja, dok se slabe, površne i 

opuštene veze u individualističkom društvu ostvaruju bez pretjerane 

emocionalne uključenosti. I dok je ponašanje u kolektivističkim kulturama 

određeno normama in-grupe, odnosno vlastite grupe, ponašanjem pojedinca u 



individualističkim kulturama upravljaju lične preferencije, a komunikaciju 

odlikuje očekivanje da pojedinac djeluje samostalno, nezavisno od grupe kojoj 

primarno pripada pa tako jačanje pojedinaca predstavlja i jačanje grupe. 

Individualističke kulture omogućavaju promociju interesa pojedinca, njegove 

lične autonomije, privatnosti, nezavisnosti, a kao primjere ovakvih kultura 

navode se Australija, Velika Britanija, Kanada, Sjedinjene Američke Države 

(Darwish & Huber, 2003). Ovakva društva se razlikuju od kolektivističkih koja 

potiču lojalnost grupi, emocionalnu zavisnost od grupe i kolektiva te uvjerenja 

kako je grupa superiorna u odnosu na pojedinca, kao što je, na primjer, slučaj 

u Kini, Indiji ili Japanu (Baron & Byrne, 1997, prema Darwish & Huber, 2003). 

Centralna tema u individualističkoj kulturi nije grupa niti kolektiv nego čovjek, 

odnosno autonomni pojedinac, a  kreativnost, radoznalost i zadovoljstvo 

životom – vrijednosti su koje taj pojedinac treba imati i koje cijeni kada ih nađe 

kod drugih. 

 

Na našim prostorima, konformizam se ponavljano ispituje kao vrijednosna 

orijentacija -  tek u rijetkim radovima i to od strane autora koji su obično 

koristili petostepene skale za ispitivanje konformizma kao vrijednosne 

orijentacije (Šram, 2008; Koledin, 2011), dok objavljenih radova o izvršenim 

eksperimentima, iako su rađeni, nema mnogo dostupnih (Drače & Efendić, 

2017, prema Drače i Kolenović-Đapo, 2017). 

Može se zaključiti kako konformizam, kao socijalni fenomen globalnog nivoa, 

ne samo da karakteriše kolektivističku kulturu (Konsky et al., 1999; Bond & 

Smith, 1996) nego se različito interpretira u različitim kulturama. Clegg i 

saradnici (2017) nalaze da odrasli isto ponašanje djece interpretiraju različito u 

odnosu na to da li ga prikazuju pripadnici njihove ili pak tuđe grupe. Kada se 

javlja u vlastitoj grupi, konformizam se tumači kao pokazatelj djetetove 

inteligencije, ali se konformističko ponašanje ne vidi kao vrijednost kada se 

opaža u drugoj kulturi, odnosno u tuđoj, out-grupi. 



 

Problem istraživanja 

 

Istraživački problem bit će ispitivanje uloge ličnih i stavovskih determinanti 

u mijenjanju etničkih stereotipija u situaciji informacijskog socijalnog uticaja.  

Naime, prostor bivše SFRJ karakterišu složeni međuetnički odnosi. Sukobi 

između Bošnjaka i Srba kroz istoriju su imali sve tipične karakteristike 

intergrupnog konflikta (DeLamater & Myers, 2011) - sukob interesa, 

etnocentrizam kao temelj razvoja socijalnog identiteta kod obje grupe te 

konfrontaciju koja je vhunac doživjela početkom devedestih godina prošlog 

vijeka, ali čije posljedice su i danas i prisutne i očigledne. Dalje, dok raniji 

radovi ne pokazuju značajnu socijalnu distancu kod ispitanih Srba i 

Muslimana-Bošnjaka (Baćević, 1990), istraživanja od kraja 1990-ih do danas 

pokazuju dosljednost u neprihvatanju pripadnika “neprijateljske grupe”, a u 

ispitivanju nacionalnih stavova srednjoškolaca iz Sarajeva i Banje Luke, 

značajno veća distanca je izražena u srpskom uzorku (Turjačanin, 2004). 

Turjačanin (2004) nalazi da su autostereotipije mnogo pozitivnije od bilo kojih 

heterostereotipija te da se bošnjački i srpski ispitanici međusobno opisuju 

izrazito negativnim atributima. Na primjer, Srbi vide Bošnjake kao religiozne, 

ali i kao nacionaliste, konzervativne, nazadne i fanatične, dok Bošnjaci vide 

Srbe kao nacionaliste, agresivne, ratoborne, nemilosrdne i okrutne. Slične 

nalaze dobili su ranije i Popadić i Biro (1999) na istraživanju u Srbiji - Srbi 

sebe opisuju pozitivnim (gostoljubivi, ponosni, osjećajni, hrabri), a Muslimane-

Bošnjake negativnim atributima (primitivni, neiskreni, prljavi). Navedene 

studije potvrđuju jednostranost autostereotipne slike kod pripadnika oba 

naroda, odnosno idealizovanje sopstvene i dehumanizaciju tuđe grupe, 

odnosno grupe koja je percipirana kao neprijateljska. 

Uprkos postojanju bogate istraživačke građe o etničkim stereotipijama kod 

Bošnjaka i Srba, brojnim empirijskim istraživanjima i eksplanacijama 



(Dušanić, 2006), opstajanje međuetničkog konflikta između ove dvije grupe je 

neupitno već decenijama pa i duže.  

Nastojeći da se izbjegne potreba da ovaj rad bude još jedan u nizu radova o 

bošnjačko-srpskom konfliktu i da se optereti analizom pomenutog problema, 

ovdje se polazi od primjene mijenjanja etničkih stereotipija kao 

eksperimentalnog zadatka u svrhu testiranja postavljenog modela determinanti 

odgovora pojedinca na izloženost uticaju grupe, konkretno - na informacioni 

socijalni uticaj, a koje će se registrovati kao saobražavanje procjena pojedinca 

procjenama grupe. 

U skladu sa ranije navedenim teorijskim osnovama i empirijskim nalazima, 

svrha ovog istraživanja bit će utvrđivanje pojedinačnog i ukupnog doprinosa 

pomenutih determinanti za specifično socijalno ponašanje, a uz 

eksperimentalno osmišljenu situaciju izloženosti socijalnom uticaju. Navedeno 

će biti ostvareno odgovorom na ciljeve istraživanja, prikazane u nastavku te 

njihovom sintezom i interpretacijom dobivenih podataka. Osim ciljeva, prikazat 

ćemo i istraživačke hipoteze te dati obrazloženje za svaku od njih. 

 

Ciljevi istraživanja i istraživačke hipoteze 

 

Opšti cilj istraživanja jeste ispitati ulogu ličnih i stavovskih determinanti 

u mijenjanju etničkih autostereotipija i heterostereotipija u eksperimentalnoj 

situaciji informacijskog socijalnog uticaja i u odnosu na sklonost ka 

konformiranju. 

Ovako određen opšti cilj se može razložiti na nekoliko specifičnih ciljeva: 

1. Ispitati da li postoje razlike između ispitanika u sklonosti ka 

konformiranju u odnosu na lične determinante,  

2. Ispitati da li postoje razlike između ispitanika u sklonosti ka 

konformiranju u odnosu na stavovske determinante, 



3. Ispitati da li, u odnosu na lične determinante, postoje razlike između 

ispitanika u saobražavanju stavova s grupom, tj. u mijenjanju 

etničkih stereotipija u eksperimentalnoj situaciji informacijskog 

socijalnog uticaja, 

4. Ispitati da li, u odnosu na stavovske determinante, postoje razlike 

između ispitanika u saobražavanju stavova s grupom, tj. u mijenjanju 

etničkih stereotipija u eksperimentalnoj situaciji informacijskog 

socijalnog uticaja, 

5. Ispitati da li je predloženi teorijski model i empirijski potvrđen. 

 

Polazeći od osnovnog problema, izloženih ciljeva i zadataka istraživanja te na 

osnovu dostupne građe, logičkih zaključivanja i rezultata dobivenih u ranijim 

sličnim istraživanjima, postavljene su istraživačke hipoteze koje će biti 

prikazane i obrazložene u nastavku. 

 

Istraživačka hipoteza H1 se odnosi na prvi postavljeni cilj i glasi: Između 

bazičnih dimenzija ličnosti predstavljenih HEXACO modelom ličnosti i 

dimenzijom Dezintegracija te konformizma će biti dobivene veze koje odgovaraju 

onima koje se replikuju u većem broju dosadašnjih istraživanja i to -  

konformizam prate niske vrijednosti na dimenzijama Ekstraverzija i Otvorenost 

te visoke vrijednosti na dimenzijama Saradljivost i Savjesnost, dok za dimenzije 

Poštenje, Emocionalnost i Dezintegracija nije moguće jasno postaviti hipotezu.  

Obrazloženje: Nivo izraženosti konformizma kod pojedinca, navode Blake i 

drugi (1972, prema Gutović, 2008), zavisi od tri osnovna faktora i to: 

prethodnog iskustva, njegove socijalne uloge te – strukture njegove ličnosti. 

Dosadašnje empirijske provjere povezanosti petofaktorskih i šestofaktorskih 

modela ličnosti i konformizma kao vrijednosti pokazuju pozitivne korelacije 

konformizma sa dimenzijama Saradljivost (Daughty et al., 2017) i Savjesnost 

(Roccas et al., 2002; De Raad & Van Oudenhaven, 2008), a negativne korelacije 

sa dimenzijama Otvorenost (De Raad & Van Oudenhaven, 2008; Roccas et al., 

2002) i Ekstraverzija (Grankvist & Kajonius, 2015).  



Premda se ovi rezultati odnose na povezanost crta ličnosti sa konformizmom 

kao vrijednosnom orijentacijom, može se očekivati isti smjer povezanosti i kada 

ispitujemo konformizam kao ponašanje, a ne samo kao vrijednost. Drugim 

riječima, može se pretpostaviti da će profil pojedinca sklonog konformizmu biti 

baziran na visokim vrijednostima saradljivosti i savjesnosti te introverzije i 

zatvorenosti. 

S druge strane, odsustvo značajnosti veze između ostvarenih vrijednosti na 

bazičnim dimenzijama ličnosti i konformizma može sugerisati da je ispitivana 

pojava više u vezi sa nekim drugim faktorima, npr. situacionim, demografskim 

ili kognitivnim karakteristikama, nego sa osobinama ličnosti.  

 

U okviru prvog cilja postavlja se i druga hipoteza H2 koja glasi: Religiozne 

osobe su sklonije konformiranju.  

Obrazloženje: Ranije studije povezanosti religioznosti i konformizma 

dosljedno pokazuju viši konformizam kod religioznih (Thiruchselvam et al., 

2017; Saroglou, 2015; Rodriguez & Henderson, 2010; Fontaine et al., 2005, 

prema Šram, 2008) i, mada su dobiveni na katoličkom uzorku, može se 

očekivati da slični rezultati budu dobiveni i na uzorku koji je druge 

vjeroispovijesti, npr. islamske. 

 

Drugom cilju pripadaju tri istraživačke hipoteze i to:  

H3a: Pretpostavlja se da je konformizam pozitivno povezan sa visokim 

vrijednostima autoritarnosti ispitanika. 

Obrazloženje: Prema ideji Adorna i saradnika (1950), autoritarnost je 

sindrom sačinjen od više subdimenzija među koje se, pored ostalih, ubraja i 

konformizam. Konformizam se može označiti i kao tzv. autoritarna 

submisivnost (Adorno et al., 1950; Altemeyer, 1981). S druge strane, novije 



studije kod nas potvrđuju pozitivnu povezanost autoritarnih obrazaca 

ponašanja sa konformističkom moralnosti (Čekrlija et al., 2004) i 

konformističkom religioznosti (Dušanić, 2006). 

 

H3b: Pretpostavlja se da je konformizam pozitivno povezan sa kolektivističkom 

orijentacijom ispitanika. 

Obrazloženje: Ispitivanja kulturoloških karakteristika kao prediktora 

konformizma dosad su rezultirala prilično usaglašenim nalazima – 

konformizam je kulturalno opšteprisutan fenomen, uz postojanje 

međukulturalnih različitosti, prvenstveno između individualističkih i 

kolektivističkih društava (Bond & Smith, 1996) pa tako, na primjer, Norvežani 

pokazuju višu tendenciju ka konformiranju u odnosu na Francuze (Milgram, 

1961), Amerikanci u odnosu na Njemce (Timaeus, 1968, prema Bond & Smith, 

1996), a Brazilci u odnosu na Amerikance (Sistrunk & Clement, 1970, prema 

Larsen & Buss, 2008).  

 

H3c: Pretpostavlja se da je konformizam pozitivno povezan sa visokim 

vrijednostima socijalnog samopoštovanja ispitanika. 

Obrazloženje: Kolektivistički orijentisana zajednica insistira na razvijanju 

snažnih, dubinskih i trajnih veza s drugima, emocionalnoj uključenosti, 

međusobnoj zavisnosti i intimnosti u odnosima, gdje se prvenstveno očekuje 

veći stepen bliskosti i veći stepen povjerenja. Pritom, podrazumijeva se stalna 

usmjerenost prema zajedničkom dugoročnom i primarnom cilju - ostvarivanju 

dobrobiti za grupu kojoj pojedinac pripada. U kolektivističkim kulturama je 

ponašanje određeno normama in-grupe, odnosno vlastite grupe (Konsky, 

Eguchi & Kapor, 1999), a međusobnu komunikaciju članova odlikuje upotreba 

zamjenice “mi” umjesto “ja” pa se od pojedinca očekuje da djeluje kao član 

grupe, a ne kao individua za sebe. Pripadanje grupi, pritom, zahtijeva 



konformiranje interesima i težnjama grupe, a koji ne moraju nužno biti i izbor 

samog pojedinca (Santor, Messervey & Kusumakar, 2000).  

 

Treći i četvrti cilj istraživanja su povezani sa hipotezom H4 koja glasi: U odnosu 

na lične i stavovske determinante, postoje razlike između ispitanika u 

saobražavanju stavova s grupom, tj. u mijenjanju etničkih stereotipija u 

eksperimentalnoj situaciji informacijskog socijalnog uticaja. 

Obrazloženje: Prema navedenom, opravdano je očekivati da će ispitanici na 

izloženost informacijskom socijalnom uticaju reagovati konformističkim 

ponašanjem, odnosno da će pokazati saobražavanje svojih sa stavovima grupe i 

tako mijenjati autostereotipije i heterostereotipije, a u skladu sa svojim 

osobinama ličnosti i iskazanim stavovima. 

 

Sa petim ciljem je povezana istraživačka hipoteza H5 i ona glasi: Pretpostavlja 

se da između seta manifestnih varijabli i sklonosti ka konformizmu te promjene 

etničkih stereotipija postoji određena kauzalna struktura, čiji je odnos 

predstavljen hipotetskim istraživačkim modelom i potvrđen procjenom 

odgovaranja empirijskih podataka predloženom modelu.  

Obrazloženje: SEM, specifikovan na osnovu teorije, služi provjeri 

osnovanosti postavljenog hipotetskog istraživačkog modela, nadopunjujući i 

nadograđujući ranije preferirane multiple analize i omogućavajući ispitivanje 

međusobnih odnosa latentnih sa manifestnim varijablama, odnosno procjenu 

slaganja teorijski postavljenog modela sa dobivenim podacima. Polazeći od 

nedostataka dosadašnjih istraživanja pojavnosti konformizma, pretpostavljeni 

model ima za cilj objasniti pojedinačnu i ukupnu ulogu izdvojenih parametara. 

Iz ovih razloga, u nastavku će biti prikazan hipotetski istraživački model, kao 

polazište ovog istraživanja. 

 

 



Hipotetski istraživački model 

 

U ovom istraživanju bit će testiran hipotetski model odnosa ličnih 

determinanti - bazičnih dimenzija ličnosti - te stavovskih determinanti - 

autoritarnosti, kulturološke orijentacije i etničkog identiteta - prema 

konformizmu, odnosno sklonosti ka konformiranju te promjeni etničkih 

stereotipija kao mjerljivog ponašanja saobražavanja stavova sa stavovima grupe 

uslijed izloženosti informacionom socijalnom uticaju, a prikaz modela će biti 

postavljen na osnovama ranijih istraživanja i teorijskih razmatranja iz kojih 

proizilazi problem istraživanja i polazne istraživačke hipoteze. Modelovanje 

strukturalnim jednačinama ili SEM model (eng. Structural equation modelling) 

predstavlja niz hipoteza o tome na koji su način analizirane varijable izazvane i 

u kakvom su međusobnom odnosu (Hu & Bentler, 1999, prema Lazarević, 

2008), odnosno zasniva se na kombinovanju postavljenog teorijskog modela i 

dobivenih empirijskih podataka. Rezultati SEM analize modela konformizma u 

odnosu na lične i stavovske determinante će biti prikazani putem indeksa 

podesnosti ili indeksa fitovanja. Hi-kvadrat, ili statistik fitovanja, bit će korišten 

kao osnovni statistik za procjenu podesnosti teorijskog modela dobivenim 

empirijskim podacima (Lazarević, 2008) i konstruisanje finalnog modela sa 

jačinama relacija između varijabli, pri čemu će statistički značajan hi-kvadrat 

biti indikacija da teorijski model ne može obuhvatiti veze eksplicirane 

empirijskim podacima. S druge strane, ukoliko model odgovara dobivenim 

empirijskim podacima, moći će se zaključiti da postoji određena kauzalna 

struktura i da model ima upotrebljivu vrijednost.  

 



 

Slika 1. Hipotetski model konformizma 

Pored gore opisanih korelacija konformizma i dimenzija ličnosti (Doughty et al., 

2017; Grankvist & Kajonius, 2015; De Raad & Van Oudenhaven, 2008; Roccas 

et al., 2002), očekuje se potvrđivanje i ranijih nalaza dobivenih u istraživanjima 

odnosa između autoritarnosti i  dimenzija ličnosti i to - pozitivne korelacije sa 

vrijednostima na dimenziji Savjesnost (Furnham, 2015), a negativne između 

autoritarnosti i dimenzija Saradljivost (Alvarez-Castillo et al., 2018; Furnham, 

2015) i Otvorenost (Alvarez-Castillo et al., 2018; Furnham, 2015). Na temeljima 

nalaza dosadašnjih empirijskih istraživanja, predložen je hipotetski model, 

odnosno pretpostavljeni su odnosi između varijabli, dok će podaci dobiveni 

ovim istraživanjem omogućiti ne samo usložnjavanje modela nego i uvid u 

ostale značajne veze između ispitivanih varijabli.  

 

 



METODOLOŠKI OKVIR ISTRAŽIVANJA 

 

Metodološki okvir u ovom istraživanju obuhvata skale samoprocjene i 

eksperimentalni pristup koji će se koristiti za ispitivanje ličnih i stavovskih 

determinanti mijenjanja etničkih stereotipija u eksperimentalnoj situaciji 

izloženosti ispitanika informacijskom socijalnom uticaju. 

 

 Uzorak istraživanja 

 

 Istraživanje će biti obavljeno na prigodnom, polno ujednačenom, uzorku 

mladih i to 400 žena i muškaraca uzrasta između 18 i 30 godina. Pomoću 

odgovarajućeg upitnika, bit će sastavljen sociodemografski profil ispitanika, sa 

izdvojenim informacijama o polnoj i starosnoj strukturi uzorka, obrazovnom 

profilu ispitanika, religioznosti te njihovom socioekonomskom statusu. 

 

Pregled varijabli i mjernih instrumenata istraživanja 

 

U nastavku će biti prikazan set istraživačkih varijabli uz pridodan način 

njihovog ispitivanja u ovom istraživanju. 

Sociodemografske karakteristike bit će ispitane primjenom Upitnika 

sociodemografskih karakteristika, konstruisanog za potrebe ovog istraživanja, a 

uz pripadajuće varijable koje se odnose na pol, uzrast, stepen obrazovanja, 

religioznost te socioekonomski (SES) status ispitanika: 

- pol, dihotomna kategorička varijabla s prirodnim kategorijama muški-ženski 

od kojih ispitanik bira jednu od dvije ponuđene kategorije; 



- uzrast, numerička varijabla s mogućim vrijednostima od 18 do 30 godina, 

odnosno prema rasponu starosti ispitanika koji će činiti uzorak, tj. mladih; 

- stepen obrazovanja, kategorička varijabla s ponuđenim kategorijama 

završena srednja škola, studenti i visokoobrazovani, a koja je registrovana na 

osnovu informacije koju daje ispitanik odabirom jednog od ponuđenih 

odgovora; 

- religioznost, numerička varijabla s mogućim vrijednostima: 1-protivnik sam 

vjere, 2-nisam religiozan, 3-nisam siguran jesam li religiozan ili ne, 4-religiozan 

sam na svoj način te 5-religiozan sam u skladu sa islamskim učenjem 

(Nikodem & Jurkina, 2018); 

- socioekonomski status (SES), kategorička varijabla s ponuđenim 

kategorijama veoma nepovoljan, nepovoljan, osrednji, povoljan te izuzetno 

povoljan, a koja je registrovana na osnovu informacije koju daje ispitanik 

odabirom jednog od ponuđenih odgovora. 

 

Istraživanje ličnih determinanti socijalnog ponašanja zasnivat će se na 

teorijskom modelu crta ličnosti. Crte ličnosti se odnose na razlike među 

pojedincima u tipičnoj tendenciji da se ponašaju, misle ili osjećaju na neke 

konceptualno povezane načine, u različitim relevantnim situacijama i u nekom 

relativno dugom vremenskom periodu, a ovdje će biti ispitane kroz bazične 

dimenzije ličnosti koje su, kao numeričke varijable, operacionalizovane 

vrijednostima na svakoj od šest dimenzija na primjenjenom mjernom 

instrumentu HEXACO koji su konstruisali Ashton i Lee 2007. godine.  

- HEXACO model ličnosti obuhvata slijedeće dimenzije ličnosti: Poštenje, 

Neurotične tendencije emocionalnosti, Ekstraverzija, Saradljivost, Savjesnost te 

Otvorenost, a i sam naziv modela je akronim naziva ovih dimenzija na 

engleskom jeziku (Tabela 1). 



 

Tabela 1. Sadržaj HEXACO modela ličnosti (Ashton & Lee, 2007; Vrućinić, 

2017) 

Oznaka 
faktora 

Naziv faktora Osnovni sadržaj 

H Poštenje  

(eng. Honesty) 

iskrenost, pravičnost, izbjegavanje 

pohlepe, skromnost 

E Neurotične tendencije 
emocionalnosti  

(eng. Emotionality) 

plašljivost, anksioznost, zavisnost, 

sentimentalnost 

X Ekstraverzija  

(eng. Extraversion) 

socijalno samopoštovanje, 

socijalna smjelost, živost, 

društvenost 

A Saradljivost  

(eng. Agreeableness) 

opraštanje, nježnost, fleksibilnost, 

strpljivost 

C Savjesnost  

(eng. Conscientiousness) 

organizovanost,marljivost, 

perfekcionizam, obzirnost 

O Otvorenost za iskustvo 
(eng. Openness to 

experiences) 

interes za neobične ljude i ideje, 

potreba za raznolikošću, 

nezavisnost u rasuđivanju 

 

HEXACO inventar ličnosti je dostupan u 100-, 60- i 20-itemskim verzijama od 

kojih se svaka može primjeniti i za samoprocjenu i za opservaciju, a za potrebe 

ovog istraživanja bit će korištena 60-itemska verzija za samoprocjenu (Ashton 

& Lee, 2009). Od ukupno 60 tvrdnji, po deset ih mjeri svaki od obuhvaćenih 

šest faktora HEXACO modela. HEXACO inventar ličnosti je pokazao 

zadovoljavajuću pouzdanost i jasnu šestofaktorsku strukturu, kako na 100-



itemskoj (Babarović i Šverko, 2013), tako i na 60-itemskoj verziji (Petrović, 

2016) uz vrijednosti Cronbachovog alpha od .78 do .85. Ovom modelu je data 

prednost u odnosu na ranije šire korišteni petofaktorski model, jer ima 

empirijsku zasnovanost, snažniju teorijsku interpretabilnost i praktičnu 

primjenljivost (Lee & Ashton, 2004) te razmjerno višu prognostičku valjanost 

(Ashton & Lee, 2009). 

Ukupan rezultat za svakog učesnika se izražava putem skorova postignutih na 

svakoj od dimenzija te se viši skor odnosi na veću izraženost određene crte 

ličnosti kod pojedinca. 

 

Dezintegracija, kao HEXACO modelu ovdje pridodana dimenzija ličnosti, 

numerička je varijabla operacionalno definisana skorom ostvarenim na Skali 

dezintegracije DELTA 10 koju su konstruisali Knežević i saradnici (2005, 

prema Međedović et al., 2015) u svrhu mjerenja dezintegracije kao dimenzije 

ličnosti koja nije bila obuhvaćena dotadašnjim upitnicima ličnosti, a koja se 

odnosi na mentalno zdravlje ispitanika, odnosno dispoziciju ili tendenciju za 

pojavnost psihotičnih iskustava. Dezintegracija obuhvata bihejvioralne, 

kognitivne, afektivne i motivacione tendencije koje su karakteristične za 

psihotične fenomene – opštu egzekutivnu disfunkciju ili disregulaciju u 

različitim psihološkim domenima (pažnja, pamćenje, planiranje, motorne i 

emocionalne reakcije), perceptivnu distorziju ili depersonalizaciju i 

derealizaciju, pojačanu svjesnost ili snažnu responzivnost na stimuluse, 

depresiju, paranoju, maniju, socijalnu anhedoniju, ravnodušnost prema sebi i 

drugima (tzv. zaravnjen afekat), somatoformnu disregulaciju te magijsko 

mišljenje (pripisivanje nadnaravnih moći sebi ili drugima). Shvatanje 

dezintegracije kao nezavisnog konstrukta i jedne od bazičnih dimenzija ličnosti 

je jedna od fundamentalnih razlika između petofaktorskih modela i ovdje 

korištenog HEXACO modela.  



U DELTA 10 instrumentu su sve tvrdnje pozitivno reflektovane, a dosadašnja 

korištenja ukazuju na dobru pouzdanost svih verzija instrumenta i do α= .88 

(Međedović et al, 2015). U ovom istraživanju će se koristiti kraća forma 

samoopisnog upitnika Delta 10 (Knežević, 2009, prema Kujačić, Međedović i 

Knežević, 2015), sastavljena od 10 tvrdnji sa petostepenim skalama odgovora 

Likertovog tipa, a od kojih svaka referira na jednu od deset pomenutih 

dimenzija. Primjeri tvrdnji su: “Ljudi me često ogovaraju”, “U pojedinim 

situacijama osjećam sebe kao podijeljenu ličnost” te “Ponekad osjetim da bih 

mogao/la da utičem na događaje samo tako što ću puno misliti na njih”.  

 

Autoritarnost, numerička varijabla operacionalizovana skorom na Skali 

desničarske autoritarnosti RWA (eng. Right Wing Authoritarianism) koju je 

1981. godine razvio Bob Altemeyer, mjeri autoritarnu submisivnost, 

autoritarnu agresiju i konvencionalizam. Skala RWA se sastoji od 30 tvrdnji, a 

za ovo istraživanje je odabrana kraća verzija sa 14 tvrdnji, od kojih je jedna 

polovina pozitivno, a druga negativno orijentisana. Ova verzija instrumenta 

visoko korelira sa originalnom 30-itemskom RWA α= .97 (Duckit, 1993). Viši 

rezultati na skali su indikator autoritarnijih stavova, a dosadašnja istraživanja 

pokazuju značajnu povezanost RWA skale sa sklonostima etnocentrizmu i 

poslušnosti autoritetu (Sidanius & Pratto, 1999), ali i sa konformističkom 

orijentacijom (Popadić, 1995; Rot i Havelka, 1973). Pouzdanost skale je 

zadovoljavajuća i iznosi α= .80 (Zakrisson, 2005). 

 

Kolektivizam/individualizam, numerička varijabla koja je operacionalno 

definisana skorom ostvarenim na primjenjenom mjernom instrumentu HVIC  

upitniku horizontalnog i vertikalnog individualizma i kolektivizma (Singelis et 

al., 1995, Križanec i Čorkalo Biruški, 2009), a odnosi se na percepciju 

ispitanika da li pripada kolektivističkom ili individualističkom društvu. Skala 

se sastoji od 29 tvrdnji, raspoređenih u dvije subskale - subskalu kolektivizma 



ili međuzavisnosti (14 tvrdnji) i subskalu individualizma ili nezavisnosti (15 

tvrdnji). Ove dvije subskale obuhvataju ukupno četiri dimenzije i to vertikalni 

kolektivizam i vertikalni individualizam te horizontalni kolektivizam i vertikalni 

individualizam, a koje se odnose na prihvatanje vrijednosti vlastite grupe kao 

idealnih i kao težnja da se pojedinac i sam ponaša onako kako se ponaša 

njegova grupa.  

Kolektivistička orijentacija se odnosi na sklop vrijednosti koji sadržava snažnu 

povezanost pojedinca s članovima jednog ili više kolektiva (npr. porodica, 

saradnici), pri čemu osoba sebe najprije vidi kao člana kolektiva, primarno je 

motivisana normama i obavezama koje joj nameće kolektiv te je spremna dati 

prednost ciljevima kolektiva ispred vlastitih. Suprotno tome, individualistička 

orijentacija obuhvata vrijednosni sklop prema kojem pojedinac sebe vidi 

autonomnim i nezavisnim o kolektivu, motivisan je vlastitm željama, 

potrebama i pravima, dajući prednost vlastitim ciljevima pred ciljevima 

kolektiva. 

Pri razlikovanju tipova kolektivizma/individualizma ne treba zanemariti 

važnost hijerarhiziranih odnosa pa će dimenzije horizontalno-vertikalno te 

kolektivno- individualno rezultirati sa četiri ponašajna ishoda - horizontalni 

kolektivisti se snažno identifikuju s vlastitom grupom i doživljavaju sebe kao 

jednakog s drugima, dok vertikalni kolektivisti jesu identifikovani sa vlastitom 

grupom, ali su svjesni svog, obično podređenog, položaja u hijerarhijskom 

poretku grupe. Horizontalni individualisti, pak, ističu sopstvenu jedinstvenost, 

ali se smatraju jednakima s drugim članovima grupe, dok vertikalni 

individualisti teže takmičenju s drugima i isticanju svog superiornog položaja u 

odnosu na druge. 

Primjeri tvrdnji koje se odnose na subskalu individualizma su „Često radim po 

svome” te „Takmičenje je prirodni zakon“, dok se kolektivizam mjeri tvrdnjama 

poput „Kad ostare, roditelji bi trebali živjeti zajedno s nama” te „Važno mi je 



očuvati sklad unutar svoje grupe“. Rezultat na svakoj subskali se izražava kao 

broj odgovora na sve tvrdnje određene subskale, podijeljeno s brojem tvrdnji.  

 

Etnički identitet, numerička je varijabla koja putem četiri faktora pokazuje nivo 

socijalnog identiteta pojedinca temeljen na članstvu u zadanim, tj. 

predodređenim grupama (nacija, rasa, pol) i operacionalno je definisana 

skorom ostvarenim na četiri subskale sa po četiri tvrdnje Skale kolektivnog 

socijalnog samopoštovanja (Collective Self-esteem scale - CSES) koju su 

konstruisali Luhtanen i Crocker (1992). 16 tvrdnji je obuhvatilo četiri faktora: 

1. članstvo (samoprocjene pojedinca kao člana grupe; čestice 1, 5, 9 i 13, npr. 

''Ja sam vrijedan pripadnik svoje socijalne grupe.''), 2. privatno kolektivno 

samopoštovanje (evaluacija grupe kojoj pojedinac pripada; čestice 2, 6, 10 i 14, 

npr. ''Sve u svemu, drago mi je što sam pripadnik svoje socijalne grupe.''), 3. 

javno kolektivno samopoštovanje (procjena toga kako drugi ljudi evaluiraju 

njegovu socijalnu grupu, čestice 3, 7, 11 i 15, npr. «Općenito, drugi poštuju 

socijalnu grupu kojoj pripadam''), 4. identitet (evaluacija važnosti grupe kojoj 

pripada za pojam o sebi, čestice 4, 8, 12 i 16, npr. ''Općenito, pripadnost mojoj 

socijalnoj grupi je važan dio slike koju imam o sebi'') (Luhtanen & Crocker, 

1992). Čestice 2, 4, 5, 7, 10, 12, 13 i 15 se rekodiraju te se zbrajaju vrijednosti 

datih odgovora za sve čestice, kroz sve subskale. 

Luhtanenova i Crockerova (1992) smatraju socijalno samopoštovanje važnim 

moderatorom pristrasnosti prema vlastitoj grupi i vjeruju da postoje relativno 

stabilne individualne razlike u kolektivnom samopoštovanju. 

U ranijim istraživanjima, Skala socijalnog samopoštovanja je pokazala 

prihvatljivu pouzdanost na hrvatskom uzorku studenata uz vrijednost od ɑ= 

.85 (Jelić, 2009). 

 



Za svaku tvrdnju u gore navedenim instrumentima će biti ponuđena 

sedmostepena skala odgovora Likertovog tipa s ponuđenim odgovorima. Dalje, 

kako bismo skorove sa različitih instrumenata mogli međusobno upoređivati, 

svi zbirni skorovi će biti podijeljeni s brojem tvrdnji te će raspon skorova za sve 

korištene instrumente koji imaju numeričke rezultate, tj. skorove, imati raspon 

od 1 do 7. 

 

Navedene nezavisne varijable će biti ispitane u odnosu na dvije zavisne i to 

konformističnost u vidu sklonosti ka konformiranju te promjena etničkih 

stereotipija, kao saobražavanja stavova sa stavovima grupe, tj.  mjerljivog 

odgovora na izloženost ispitanika informacijskom socijalnom uticaju.  

 

Numerička varijabla sklonost konformiranju ispitat će se putem Skale 

konformizma (Mehrabian & Stefl, 1995) koja mjeri tendencije ka 

identifikovanju i praćenju ideja, preferencija i ponašanja drugih radije nego 

suočavanja s njima. Skala se sastoji od 11 tvrdnji, od kojih su četiri negativno 

orijentisane i bit će rekodirane prije računanja konačnog skora konformizma. 

Skala odgovora bit će prilagođena potrebama ovog ispitivanja, odnosno 

usaglašena sa skalama odgovora u ostatku instrumentarija i ponuđena u 

sedmostepenom obliku Likertovog tipa. 

Ostvareni niži skorovi bit će indikatori manje, a viši skorovi - znak veće 

sklonosti konformiranju. Primjeri tvrdnji na ovoj skali su: “Često se oslanjam 

na savjete drugih”, “Zapravo, moji prijatelji su oni koji odlučuju što ćemo raditi 

zajedno” te “Obično se oslanjam na druge kada trebam brzo da donesem neku 

važnu odluku”.  

Ovaj instrument pokazuje dobre metrijske karakteristike, uz vrijednosti 

Cronbachovog alpha koeficijenta ɑ= .74 (Vučković et al., 2009), što ukazuje na 

prihvatljivu pouzdanost.  



 

Etničke stereotipije su generalizovani sklopovi pozitivnih ili negativnih 

vjerovanja o obilježjima ljudi na temelju njihove pripadnosti određenoj etničkoj 

grupi, pri čemu se mogu razlikovati autostereotipije koje se odnose na 

percepciju vlastite grupe te heterostereotipije koje se odnose na percepciju 

članova vanjske, tuđe grupe. Promjene etničkih stereotipija nakon djelovanja 

socijalnog uticaja bit će ispitane u eksperimentalnoj situaciji informacijskog 

socijalnog uticaja, upoređivanjem odgovora ispitanika u dva mjerenja - M1 i 

M2.   

U prvom mjerenju (M1) će se od ispitanika tražiti da procijene koliko se 

ponuđeni opisi odnose na pripadnike grupe kojoj sami pripadaju, odnosno 

njihove etničke grupe, a koliko na pripadnike tuđih grupa, odnosno pripadnike 

srpske etničke grupe. Ponuđeni opisi bit će izvedeni iz HEXACO upitnika, pri 

čemu će svaka od šest bazičnih dimenzija ličnosti biti predstavljena sa po četiri 

osobine, odnosno stavke i to: 

Poštenje uključuje osobine: iskrenost, pravičnost, izbjegavanje pohlepe i 

skromnost; 

Neurotične tendencije emocionalnosti uključuju osobine plašljivost, 

anksioznost, zavisnost i sentimentalnost; 

Ekstraverzija uključuje osobine socijalno samopoštovanje, socijalnu 

smjelost, živost i društvenost; 

Saradljivost uključuje osobine tendencija opraštanja, nježnost, 

fleksibilnost i strpljivost; 

Savjesnost uključuje osobine organizovanost, marljivost, perfekcionizam i 

obzirnost; 

Otvorenost za iskustvo uključuje osobine uvažavanja estetike, 

kreativnost, radoznalost i nekonvencionalnost. 



 

U drugom mjerenju (M2) će ispitanici procjenjivati prisutnost opisa kod 

pripadnika navedenih etničkih grupa za ovih šest dimenzija, nakon što budu 

izloženi informacijskom socijalnom uticaju (eksperimentalna grupa, N=300), a 

čime će se zapravo ispitivati njihovo saobraženje stavova sa stavovima grupe. 

Kontrolna grupa (N=100) će u drugom mjerenju procijeniti prisutnost opisa za 

tipičnog predstavnika svoje i tuđe grupe, ali bez informacije o prosječnim 

odgovorima grupe, 

 

Postupak prikupljanja podataka  

 

Uzorak će biti prigodan i dobrovoljački, a svim ispitanicima će najprije biti 

saopšteno da se ispitivanje obavlja u svrhu naučnog istraživanja i da će njihovi 

podaci biti korišteni isključivo u tu svrhu te da je učešće u istraživanju 

dobrovoljno. 

Bit će im dato slijedeće uputstvo: 

“Poštovani, 

Ovo istraživanje se realizuje u okviru doktorskih studija na Odjeljenju za 

psihologiju Filozofskog fakulteta te Vas molimo da svojim učešćem doprinesete 

povećanju pouzdanosti prikupljenih podataka.  

Vaši podaci su anonimni i bit će korišteni isključivo u naučne svrhe. 

Prije svakog upitnika je pojašnjen način na koji možete dati traženi odgovor. 

Procijenjeno vrijeme odgovaranja je 20 - 30 minuta. 

Pročitajte svaku tvrdnju i procijenite koliko se sa njom slažete ili ne slažete. 

Zatim upišite svoj odgovor u prostor pored tvrdnje koristeći ovu skalu: 



7 = u potpunosti se odnosi na mene 

6 = značajno se odnosi na mene  

5 = odnosi se na mene  

4 = niti se odnosi niti se ne odnosi na mene  

3 = ne odnosi se na mene  

2 = skoro nikako se ne odnosi na mene 

1 = uopšte se ne odnosi na mene  

Molimo Vas, procijenite svaku tvrdnju, čak i ako niste u potpunosti sigurni u svoj 

odgovor.  

Najsrdačnije Vam se zahvaljujemo na Vašem vremenu i učešću u istraživanju.” 

 

Nakon uvodnog uputstva, ispitanicima će biti prikazane tvrdnje s ponuđenim 

odgovorima kao stepenima slaganja od 1 do 7. Ispitivanje će biti obavljeno 

pomoću baterije sastavljene od instrumenata namijenjenih ispitivanju šest 

bazičnih dimenzija ličnosti predstavljenih HEXACO modelom i dimenzije 

Dezintegracije te putem skala samoprocjene autoritarnosti, 

kolektivističke/individualističke orijentacije, etničkog identiteta te sklonosti ka 

konformiranju. Podaci o profilu ispitanika bit će ispitani putem Upitnika 

sociodemografskih podataka. Dalje, od ispitanika će biti traženo da procijene 

koliko se svaka od ponuđena 24 opisa odnosi na njihovu, bošnjačku, etničku 

grupu te na tuđu etničku grupu - srpsku, a odgovore će davati putem 

sedmostepene skale procjene s vrijednostima od -3 do +3.  

U drugom mjerenju (M2), koje će se izvršiti dvije sedmice nakon prvog, 

ispitanicima će biti zadat isti upitnik i to faceti dimenzija HEXACO upitnika, ali 

sa - kao navodnim odgovorima većine - naglašeno negativnim opisima na tri 



dimenzije (Poštenje, Saradljivost i Savjesnost) sopstvene etničke grupe i 

naglašeno pozitivnim opisima tuđe grupe. Radi omogućavanja optimalne 

vjerodostojnosti eksperimentalnog scenarija, bit će prikazane nepromijenjene 

vrijednosti karakteristika Emocionalnosti, Ekstraverzije i Otvorenosti dobivene 

na prvom mjerenju (M1). Uputstvo koje će se prikazati ispitanicima glasit će 

ovako: 

 

“Poštovani, 

Vaši odgovori su obrađeni. Molimo da, sada pomoću grafičkog prikaza na slici 

ispod, označite koliko se slažete sa tačnošću navedenih opisa kao 

karakterističnih za pripadnika Vaše, kao i za pripadnika tuđe etničke grupe. Na 

prikazu su već unesene prosječne vrijednosti odgovora koje su dosad dali 

učesnici istraživanja te je na osnovu tih odgovora izrađen opis prosječnog 

Bošnjaka i Srbina.  

Hvala Vam za saradnju.” 

 

U istraživanju će, kako se vidi iz opisane procedure prikupljanja podataka, biti 

ispoštovani etički preduslovi na taj način što je ekperimentalni scenario 

osmišljen da bude dovoljno ekološki validan i realističan da omogući dobivanje 

pouzdanih podataka i njihovu primjenu u životnim situacijama, ali i da 

uključenost u ispitivanje ne rezultira neprijatnostima po samog ispitanika. 

Također, HEXACO faceti su odabrani umjesto široko korištenih lista etničkih 

stereotipija (Turjačanin, 2004; Popadić i Biro, 1999) u cilju minimiziranja 

mogućnosti da ispitanik svoju procjenu daje na osnovu poznatih podataka iz 

dosadašnjih studija, jer će dio uzorka obuhvatiti studente društvenih nauka. 

 

 



Statistička obrada podataka  

 

Statistička obrada podataka bit će izvršena pomoću programskog paketa 

SPSS for Windows, verzija 15.0, a obuhvatit će nekoliko nivoa analize.  

Za opis osnovnih karakteristika ispitivanih varijabli bit će korištene mjere 

deskriptivne statistike: frekvencije (f), procenti (%), aritmetičke sredine (M), 

standardne devijacije (SD) i raspon (minimum – maksimum), a za ispitivanje 

značajnosti sociodemografskih karakteristika za ispitivane varijable, koristit će 

se t-test za polne razlike te univarijatna analiza varijanse za ispitivanje razlika 

u odnosu na obrazovni, bračni i socioekonomski status (SES), a Pearsonova 

korelacija za ispitivanje povezanosti starosti ispitanika i stepena religioznosti sa  

dobivenim vrijednostima mjerenih varijabli.  

Pored metoda deskriptivne statistike, bit će izvršena korelaciona analiza radi 

utvrđivanja bazičnih odnosa među ispitivanim varijablama, dok će se 

regresiona analiza primjeniti radi utvrđivanja značajnosti i veličine uticaja 

ličnih i stavovskih determinanti na mijenjanje etničkih stereotipija. Za 

utvrđivanje promjena u etničkim stereotipijama nakon izloženosti socijalnom 

uticaju kroz manipulaciju informacijom, primjenit će se t-test za zavisne 

uzorke. 

Interna konzistentnost korištenih skala bit će ispitana izračunavanjem 

Cronbachovog α koeficijenta, uz prihvaćeni kriterijum za kvalifikovanje testa 

kao nepouzdanog α< 0.70. 

U svrhu procjene stepena slaganja pretpostavljenog modela s empirijskim 

nalazima bit će korišten hi-kvadrat test. Pritom, na zadovoljavajuće slaganje 

pretpostavljenog modela s dobivenim podacima ukazat će vrijednosti CFI, GFI, 

TLI i NFI ≥ 0.95, AGFI > 0.90, RMSEA > 0.07, NC < 3 te SRMR < 0.05 (Jakopec 

et al, 2013). 



 

Struktura rada 

 

Rad će se sastojati iz slijedećih dijelova: 

Teorijski okvir  

- Uvod, u okviru kojeg će biti predstavljen problem istraživanja te 

prikazane osnovne teorijske postavke i rezultati prethodnih istraživanja; 

- Ciljevi istraživanja 

- Hipoteze istraživanja i hipotetski istraživački model 

Metodološki okvir istraživanja 

- Uzorak istraživanja  

- Pregled varijabli i mjernih instrumenata istraživanja 

- Postupak prikupljanja podataka  

- Statistička obrada podataka  

Rezultati istraživanja 

Diskusija rezultata 

Zaključci 

Literatura 

Prilozi. 
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