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 Predmet istraživanja  

Predmet ovog rada je analiza kvazi-realizma kao jednog od najistaknutijih filozofskih 

programa u okviru metaetike, kao i njegovo precizno pozicioniranje u prostoru debata između 

realizma i anti-realizma.  

      Ovaj program, kao i termin ‘kvazi-realizam’, je u metaetiku  uveo Sajmon Blekburn, čijoj 

će poziciji biti posvećen veći deo ovog rada
1
.   Blekburnova pozicija je ne-kognitivistička i 

projektivistička, što može voditi tome da se kvazi-realizam doživljava kao  identičan 

projektivizmu, dok se, istovremeno, tretira kao verzija ne-kognitivizma. Međutim, ovakvo 

gledište je pogrešno pošto su, što ću u radu pokazati,  pomenute tri pozicije distinktne i 

međusobno nezavisne. Imajući ovo u vidu, u radu ću razlikovati kvazi-realizam u širem i u 

užem smislu. Kvazi-realizam u širem smislu je program čiji je cilj da za anti-realističku 

metafizičku poziciju po pitanju prirode morala, filozofskim manevrisanjem, pokaže da može 

da utemelji opravdanost korišćenja jezika morala sa svim uobičajenim karakteristikama koje 

se najčešće interpretiraju kao realističke.  Tako, na primer, iako anti-realistička analiza tvrdnje: 

‘Krađa je (moralno) pogrešna!’ (u nekim od verzija ne-kognitivizma) vodi razumevanju njene 

logičke strukture  kao: ‘Krađa: Uaaaa!’, kvazi-realista smatra da je potpuno legitimno za 

kompetentnog korisnika jezika morala da tvrdi: ‘Fred veruje da je krađa pogrešna.’ , ‘Ako je 

krađa pogrešna, onda je pogrešna i pozajmica bez dozvole.’, ‘Krađa bi bila pogrešna  čak i 

ako niko nikada ne bi pomišljao na nju.’ ,  ‘Rečenica ‘Krađa je pogrešna.’ je istinita.’, pa 

možda i ‘Krađa instancira svojstvo pogrešnosti.’
2
 Pošto anti-realizam koji kvazi-realista 

zastupa ne mora biti ne-kognitivistički, moguće je zastupati, na primer, teoriju greške kao deo 

kvazi-realističkog projekta.  Pitanjem u kojoj meri različite verzije anti-realizma zahtevaju 

različite strategije u odbrani kvazi-realizma zasnovanog na njima kao i kada ovo čini kvazi-

                                                           
1
 O pregledu istorije termina, Cf.  Blackburn (1993a), Uvod, 22-26.  

2
 Joyce (2009b), 43-44.  
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realistički program manje a kada više plauzibilnim, baviću se nakon razmatranja Blekburnove 

pozicije. Ovu poziciju ću nazivati kvazi-realizmom u užem smislu. Ono što je određuje kao 

takvu je pridruživanje kvazi-realističkom programu u širem smislu, ne-kognitivizma i 

projektivizma specifične vrste. Blekburnova motivacija za razvijanje kvazi-realizma dolazi, 

delom, iz pokušaja da se odgovori na tradicionalne izazove upućivane ne-kognitivizmu a koji 

se odnose na njegovu potencijalnu nesaglasnost sa površinskom strukturom jezika morala. 

Nakon preliminarnih  razmatranja opštijih metaetičkih pojmova koje je potrebno precizirati 

kako bi se razumeo kvazi-realistički program, veći deo rada ću posvetiti razmatranju 

motivacije i adekvatnosti Blekburnove pozicije.  

 Struktura istraživanja  

Rad ću započeti opštijim razmatranjima pojmova koji se koriste u formulacijama kvazi-

realizma. Ova razmatranja neće imati ulogu jednostavnog prikaza postojećeg konsenzusa o 

značenju relevantnih termina zato što taj konsenzus u metaetici ne postoji. Pošto je, od njenog 

nastanka početkom dvadesetog veka, broj pozicija i tema oko kojih se one grade, u stalnom 

porastu, veliki broj tehničkih termina dobijaju nova značenja u zavisnosti od konteksta 

konkretnih akademskih debata u kojima se koriste. Iako može delovati da je ovo recept za 

konfuziju, razlike u značenjima su opravdane potrebom za fleksibilnošću i nijansiranošću  

prilikom iscrtavanja novih delova mreže filozofskih pojmova. Odsustvo ove spremnosti na 

prilagođavanje značenja kontekstu bi vodilo maskiranju složenosti tema a neka nova pitanja 

koja se nameću kao relevantna bi ostala van domašaja pojmovne analize. Imajući ovo u vidu, 

jasno je da je svako preciziranje pojmova delom i aktivna odluka koja se odražava na 

supstantivna razmatranja i zaključke do kojih se dolazi korišćenjem tako preciziranih pojmova. 

Ovo će svakako biti slučaj i sa ovim radom. Međutim, pošto rad ima za cilj davanje doprinosa 

aktuelnoj debati o kvazi-realizmu, pojmove ću precizirati na način koji ima supstancijalnu 
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podršku među učesnicima u toj debati. Pojedine idiosinkratske upotrebe pojmova ću detaljno 

obrazložiti i opravdati .  

      Nakon razjašnjenja terminologije i razmatranja pozicija u dijalogu sa kojima je kvazi-

realizam formulisan, razmotriću Blekburnovu motivaciju za njegovo zastupanje nakon čega 

će uslediti procena adekvatnosti ovog pokušaja.  Nakon toga ću formulisati nekoliko verzija 

kvazi-realizma koje nisu ne-kognitivističke i razmotriti njihove prednosti i mane u odnosu na 

Blekburnovu teoriju
3
. 

       Pošto je cilj programa očuvanje jezika morala sa  prima facie realističkim implikacijama, 

nameće se pitanje da li, ako ostvari taj cilj,  kvazi-realizam i dalje može da se tretira kao 

verzija anti-realizma. U radu ću razmotriti i ovo pitanje.  

      Rad će biti organizovan po sledećim celinama:  

1. Uvod 

U uvodnom delu rada ću, najpre, kratko prikazati istorijski kontekst koji je doveo do 

Blekburnove artikulacije prve teorije koja je dobila naziv ‘kvazi-realizam’. Ovaj prikaz će 

omogućiti razumevanje konkretnih odluka po pitanju upotrebe termina koji imaju istaknutu 

ulogu u njenom formulisanju. Svaka od tih upotreba se nadovezuje na specifične delove 

metaetičke tradicije i njeno prihvatanje je posledica opredeljivanja po pitanju toga koji pristup 

je najplodniji ili najplauzibilniji u svakoj od debata koje su se odvijale u tim aspektima 

tradicije. Uvid u ove istorijske faktore će učiniti očiglednim da pojmovna analiza koja sledi 

nije stvorena u teorijskom vakuumu, i da, uprkos svojoj originalnosti, svoju potencijalnu 

plodnost, kao i ograničenja, duguje teorijama koje su se aktivno razmatrale,  kako u periodu 

njenog nastanka, tako i kroz mnogo duži razvoj metaetike i etičke tradicije pre toga. Na 

primer, opšta nit projektivizma je u jasnom obliku prisutna u Hjumovoj analizi moralne 

motivacije, što je očigledno uticalo na razvoj Blekburnove pozicije pošto je on deo svoje 

                                                           
3
 Videti odeljak o teoriji greške. 



4 
 

karijere posvetio detaljnoj interpretaciji Hjumove teorije
4
. U ovom delu ću skrenuti pažnju i 

na sopstvene odluke koje sam u toku pisanja rada donosio kada je u pitanju izbor 

potencijalnih problema i izazova koji se mogu uputiti teoriji na koje sam pokušao da ukažem i, 

na neke od njih, odgovorim. U vezi sa tim, ukazaću na to da je Blekburnova teorija 

formulisana kao pokušaj odgovora na prisutne i aktivno razmatrane konkretne probleme koji 

su uočeni u već postojećim teorijama. Istovremeno, njegovi izbori reflektuju njegovu širu 

filozofsku poziciju koja se u velikoj meri zasniva na usvajanju pragmatičkih uvida filozofa 

poput Rortija
5
 ali i nastojanju da se izbegnu relativističke implikacije koje se lako mogu 

pripisati ovoj vrsti pragmatizma. Ova činjenica može voditi tome da čitaocima koji nisu 

posvećivali pažnju tim konkretnim pitanjima bude nejasno zašto se Blekburn usmerio na 

izvesne probleme  a ne na neke druge koji njima mogu delovati relevantnije ili zanimljivije. U 

uvodnom delu ću pripremiti teren a u nastavku rada, na odgovarajućim mestima, iznova 

ukazivati na relevantnost uzimanja u obzir ovog šireg filozofskog pristupa u razumavenju 

motivacije za pokretanje programa kvazi-realizma.   

      Jedna od implikacija Rortijevog pragmatizma je postojanje mnogo akivnije uloge subjekta 

u deskriptivnim poduhvatima nego što se to dopušta u delu metaetičke tradicije koja je vodila 

izdvajanju ekspresivizma kao distinktnog pristupa. Taj deo metaetičke tradicije pravi 

distinkciju između činjenica, kao dela stvarnosti koji nezavisno od subjekata saznanja diktira 

način na koji se one mogu ispravno  opisati, sa jedne strane, i vrednosti, koje su odraz 

konativnih stanja subjekta, i koja u skladu sa tim, ne postoje nezavisno od subjekta
6
. Ako ne 

postoji deskripcija koja već nije u velikoj meri kreirana  potrebama, kreativnim impulsima i 

nastojanjima subjekta, cini se da ovo ugrožava tako jasnu distinkciju između vrednosti i 

činjenica. Blekburn, međutim, insistira na razlikovanju domena opisa i izražavanja 

sentimenata. Da ovo nije slučaj, njegova teorija se ne bi mogla predstaviti na bilo koji drugi 

                                                           
4
 O uticaju Hjumove i Neohjumovske teorije psihološke motivacije, Cf. Blackburn (1998), poglavlje 3 i passim. 

5
 O uticaju Rortijeve teorije na Blekburnov kvazi-realizam, Cf. Blackburn (1995), 35-56.  

6
 O ekspresivizmu, Cf. Satris (1987), poglavlja 2 i 3.  
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način osim realističkim rečnikom koji u svojoj pozadini nosi pragmatičke pretpostavke. Ova 

tenzija između inspirisanosti pragmatizmom i pokušaja da se očuvaju tradicionalne distinkcije 

njegovu teoriju čini posebno izloženom primedbi da je nekoherentna što će postati jasno u 

nastavku rada. Blekburn je svestan ove mogućnosti i posvećuje veliki deo svojih razmatranja 

pokušaju da pozicionira svoju teoriju tako da izbegne njeno redukovanje na tradicionalni 

ekspresivizam, sa jedne strane,   ili na realizam sa pragmatičkom teorijom istine u pozadini, sa 

druge.
7
   

      Nakon istorijskih razmatranja, u ovom delu ću prikazati i strukturu koju će rad imati, kako  

bih olakšao orijentaciju čitaocima i omogućio preliminarni uvid u ulogu  svakog  dela rada.  

2. Anti-realizam 

Pošto je kvazi-realizam anti-realistička pozicija, polazna tačka u razjašnjavanju ovog 

programa će mi biti razmatranje anti-realizma u metaetici. Kao što sam pomenuo da je slučaj 

sa velikim brojem centralnih pojmova u metaetici, oko preciznog značenja ovog pojma ne 

postoji konsenzus. Za početak, realizam u različitim oblastima filozofije ima različita 

značenja tako da nije dovoljno poznavati upotrebu ovog pojma u nekoj od drugih oblasti i 

pretpostaviti da se u ovom slučaju tako shvaćen pojam primenjuje prilikom formulisanja 

pozicije po pitanju ontološkog statusa moralnih svojstava, činjenica ili bilo kojih entiteta koji 

se razmatraju kao osnovni predmet moralnog diskursa, a zatim pretpostaviti da anti-realizam 

podrazumeva jednostavnu negaciju tako formirane pozicije. Za početak, ne shvataju svi 

metaetički realisti realizam u ovoj oblasti kao ontološku poziciju. Neki je shvataju kao, pre 

svega, lingvističku poziciju o značenju moralnog diskursa
8
. Drugo, metaetička razmatranja su 

se fokusirala na toliko različitih aspekata morala da jednostavna negacija realizma, kako god 

se on precizirao, ne govori ništa o velikom broju različitih načina za njegovo negiranje koji su 

se iskristalisali u etici. Ovakva situacija je slikovito prikazana tvrdnjom Krispina Rajta da je, 

                                                           
7
 Blekburn ukazuje na ovaj problem u Blackburn (1995), 35-40.  

8
 Primer: Dummett (1978). 
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filozof koji za sebe kaže da je realista (ili anti-realista), kad je u pitanju doprinos razumevanju 

njegove pozicije kod filozofske publike, učinio jedva nešto više od pročišćavanja grla
9
. 

Međutim, pošto je kvazi-realizam definisan kao anti-realistička pozicija, i u proceni njegove 

plauzibilnosti dosta toga zavisi od održivosti njegove različitosti od realizma, potrebno je 

fiksirati značenje ovog pojma kako bi bilo jasno o čemu se spor u kontekstu debata o kvazi-

realizmu vodi.  

     Debata između realista i anti-realista u metaetici je istorijski naslednik ranijih sukoba 

između dve grupe na koje se grubo mogu podeliti filozofi koji su se, makar samo uzgred, 

bavili moralnim pitanjima. Sa jedne strane su filozofi (koji su u filozofskoj tradiciji bili u 

većini) koji su moral videli kao sistem normativnih tvrdnji sa posebnim autoritetom koji se 

ogleda u snazi kojom obavezuju sve delatnike sa dovoljno razvijenim kapacitetima za 

racionalno odlučivanje i postupanje. Ova tradicija je poznata kao deontološka. Često je bila 

inspirisana teološkim razmatranjima koja su naglašavala aspekt Boga kao izvora maksimalno 

obavezujucih komandi  i savršenog autoriteta
10

. Zastupnici forme realizma su i filozofi koji su 

moral posmatrali kao skup direktiva kojih delatnik treba da se pridržava da bi sopstveni život  

učinio vrednim življenja ili kao skup karakterinih osobina ili dispozicija koje treba negovati 

kako bi delatnik bio dobar (u teleološkoj tradiciji, koja je dominirala u antičkoj etici a danas je 

prisutna u formi etike vrline
11

, a takodje u delu teološki inspirisane tradicije koja je 

naglašavala Boga kao dobronamernog pouzdanog davaoca direktiva čije sleđenje čini da 

čovek dostigne sreću postupajući na način koji je u skladu sa plemenitijim aspektima njegove 

prirode, koja je postala poznata kao etika prirodnog zakona, čiji su predstavnici Akvinski i 

Lok
12

). Sa druge strane su filozofi, poput Ničea i Marksa, koji su, nudeći ‘raskrinkavajuća’ 

objašnjenja činjenice da veliki broj ljudi zaista moralu pripisuje autoritet o kakvom govore 

                                                           
9
 Wright(1992), 1.  

10
 Lovin (2005), 19-26. 

11
 Foot (1958), 502-513.  

12
 Tersman (2006), 124-128.  
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filozofi iz prethodno pomente grupe, nastojali da pokažu da je takvo pripisivanje posledica 

iluzije koja se može objasniti društvenim i psihološkim faktorima koji čine da ljudi 

neadekvatno interpretiraju svet u kom žive
13

. Ova objašnjenja često imaju formu ‘genealogije’ 

odnosno objašnjenja istorijskog razvoja verovanja o moralu koja impliciraju da su ta 

verovanja, iako možda pragmatički opravdana u određenim istorijskim periodima, pogrešna. 

Ovaj pristup očigledno vodi skepticizmu po pitanju značaja morala u životu ljudi. Iako je 

svoje poznatije individualne predstavnike dobio tek u modernom periodu, prisutan je jos u 

antičkoj filozofiji. Tako, Trasimah i Glaukon iz Platonovog dijaloga ‘Država’ dovode u 

pitanje autoritet morala, objašnjavajuci njegovu ulogu u društvu na način koji čini da 

tradicionalna uverenja o njegovom značaju i potrebi za njegovim poštovanjem kao uslovu za 

kvalitetan život mogu delovati naivno ili kao posledica društvene indoktrinacije koje je 

preporučljivo otarasiti se ako je to moguće
14

. Ovakve ideje su i u Platonovo i u moderno 

vreme često proizvodile nemir u čitaocima, pošto su zajedno sa dovođenjem u pitanje 

postojanja Boga, činile da se tradicionalni izvori osećaja stabilnosti i reda u životu uzdrmaju. 

Kod mislioca poput Dostojevskog, veza je direktna. Ako nema Boga, nema ni objektivnih 

moralnih vrednosti a onda je sve dopušteno, što je recept za haos i duševnu dezorijentisanost
15

. 

Iako ovakvi sentimenti nisu bili univerzalni, ishodi različitih istorijskih eksperimenata koji su 

bili zasnovani na optimističkom odnosu prema novoj oslobođenosti od tradicionalnih stega 

religije i morala su često vodili njihovom pojačavanju. 

      Kad je savremena metaetika u pitanju, debata između realista i anti-realista se rasparčala 

na veliki broj konkretnijih debata, u skladu sa već pomenutom raznorsnošću verzija ovih 

pozicija. Takođe, povremeno se dovodi u pitanje opstanak relevantnosti distinkcije 

realizam/anti-realizam
16

. Razlog za ovo je, između ostalog,  što je pomenuti strah da anti-

                                                           
13

 Pigden (2010), 17-34.  
14

 Brink (1989), 62-63. 
15

 Mackie (1982), 123-124. 
16

 Cuneo (2007), 76-83. 
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realizam vodi obavezivanju na odustajanje od stabilnih vrednosnih oslonaca u životu i 

prizivanju haosa na društvenom i individualnom planu, u velikoj meri neosnovan ako se ima u 

vidu sofisticiranost savremenih verzija anti-realizma čiji zastupnici insistiraju na tome da one 

ne impliciraju grubi nihilizam ili odustajanje od vrednovanja pa, u nekim slučajevima
17

, čak 

ni od potrebe za ustanovljavanjem univerzalno prihvaćenih normi koje su osnova za 

koordinaciju zajedničkog života i projekata na kojima se, u velikoj meri,  zasniva opstanak i 

napredovanje društava u kojima živimo. Na primer, teorija prirodne selekcije se u savremenoj 

metaetici često koristi u svrhu pomenutog genealoškog ‘raskrinkavanja’ moralnih verovanja
18

. 

Međutim, u ovom savremenom obliku nije jasno da rezultat na bilo koji način implicira 

preporuku odbacivanja ili revizije standardnih intuicija o normativnoj snazi moralnih 

razmatranja. Naprotiv, u nekim verzijama evolutivnog razmatranja morala, teza da je moralna 

motivacija i sveprisutnost moralnog diskursa vrsta adaptacije koja je univerzalna i prisutna 

zato što je oduvek bila potrebna u životu ljudi kao društvenih stvorenja, posmatra se kao vrsta 

opravdanja realističkih moralnih teorija. Analogija koja se koristi na ovom mestu je između 

sekundarnih svojstava, poput boja, i moralnih svojstava poput neprihvatljivosti ili dopustivosti. 

Kao što boje, po nekim metafizičkim teorijama, ne postoje nezavisno od subjekta, ali je 

njihovo registrovanje univerzalno prisutno kod subjekata čije opažajne organe posmatramo 

kao ‘normalne’, tako i ‘neprihvatljivost’, po pomenutim teorijama,  ne postoji nezavisno od 

subjekata ali je njeno ‘uočavanje’ kao svojstva postupaka univerzalno prisutno kod subjekata 

koji se posmatraju kao moralno ‘zreli’, ‘kompetentni’ ili ‘normalni’.  Međutim, ovo 

razoružavanje tradicionalnog straha od vrednosnog nihilizma je samo delimično. Koliko god 

se insistiralo na dovoljnosti subjektivne osnove za obezbeđivanje vrednosne i normativne 

strukture u životu, osećaj postojanja pretnje može i dalje biti prisutan. Delimično je to zbog 

utiska da su subjektivni sentimenti previše ‘proizvoljni’ da bi bili adekvatan nosilac vrednosti. 

                                                           
17

 Na primer, Majkl Smit u  Smith (1994a) . Treba imati u vidu da Smit svoju teoriju naziva realističkom ali da po 
klasifikaciji koju sam usvojio, ona to nije, pošto je ne-objektivistička. 
18

 Joyce (2006), 124-146 i passim. 
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Mogući odgovor na ovu primedbu je da nema ničeg proizvoljnog u psihološkim i biološkim 

faktorima koji utiču na formiranje relevantnih sentimenata. Ako sve što nije a priori 

saznatljivo smatramo proizvoljnim, onda bi proizvoljnost morali da pripišemo i fizičkim 

zakonima. Iz određene perspektive, ovo bi možda bilo adekvatno (ako raspravljamo o 

mogućim alternativnim fizičkim zakonima, možemo imati utisak da smo se jednostavno 

zadesili u univerzumu sa određenim zakonima i da je ta činjenica, u nekom smislu, bez 

objašnjenja a ipak kontigentna pa u tom smislu i proizvoljna) ali svakako ne i iz perspektive 

nekoga ko odlučuje o svakodnevnim pitanjima poput onog da li bi bilo pametno da prekrati 

put sa desetog sprata  do prizemlja skokom sa terase. Za većinu razmatranja je očigledno da se 

fizički zakoni mogu posmatrati kao veoma stabilni i unverzalno prisutni aspekti stvarnosti. 

Slično vazi i za biološke i za neke od psiholoških zakona, pa onda, sasvim moguće i za one 

koji stoje u osnovi moralne motivacije. Ako se ovo ima u vidu, strah od proizvoljnosti i 

nestabilnosti vrednosti, samo zbog toga što je njihovo postojanje nemoguće ustanoviti a piori  

argumentima, bio bi neopravdan.  

      Pored straha od proizvoljnosti prisutan je i, sa njim povezan, strah od relativnosti morala
19

. 

Ako je moral zasnovan na sentimentima, koliko god da su oni rasprostranjeni, u društvima 

koja se nalaze u dovoljno različitim istorijskim ili geografskim okolnostima, možemo 

očekivati postojanje različitih moralnih sistema kao posledicu različito uslovljenih ili 

izgrađenih sentimenata. Osobi sa liberalnim sentimentima moze delovati da je ovaj zaključak, 

ako zaista sledi iz prihvatanja neke od anti-realističkih teorija, dobrodošao pošto daje razlog 

za usvajanje tolerantnog stava prema različitim tradicijama, društvenim uređenjima i 

sistemima vrednosti, a takav stav se visoko vrednuje u multikulturalnim liberalnim društvima. 

Međutim, mišljenje da je potreba za tolerancijom  implikacija relativizma je pogrešno. 

Univerzalna preporučljivost ili poželjnost tolerancije bi se mogla izvesti samo iz 
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nerelativističke etičke teorije, po kojoj je moguće vrednosno gradirati stavove koji se prema 

različitim moralnim sistemima mogu zauzeti sa pozicije nezavisne od bilo kog od tih sistema 

a time bi se iz te pozicije moralno vrednovalo na apsolutan način što je neizvodljivo ukoliko 

je relativizam ispravna teorija. Ako se ovo ima u vidu, jasno je da se tolerancija može 

zastupati kao stav sa moralnom vrednošću iz perspektive liberalizma ali je onda to unutrašnja 

perspektiva i ne postoji način da se ona u smislu nezavisnom od bilo koje perspektive smatra 

prikladnijim od netolerancije. Relativizam je tako dobra osnova za političko-teorijski realizam 

po pitanju odnosa između različitih društava, odnosno poziciju po kojoj ne postoji validan 

način za arbitriranje takvih odnosa već su oni nalik odnosima između individua u  

hobsovskom prirodnom stanju, ovog puta sa državama u ulozi Hobsovih individua. Ako ovo 

imamo u vidu, jasnije je zašto pretnja relativizma često čini nervoznim i zastupnike 

tolerantnih moralnih ili političkih pozicija.  

      U toku razvoja metaetike je postalo jasno da je odnos relativizma i anti-realizma složen i 

da ove pozicije ne impliciraju jedna drugu
20

. Moguće je biti anti-realista i smatrati da je moral 

univerzalan (primer: ekspresivisti koji ne prihvataju relativizam), a moguće je i biti 

relativistički realista (primer: relativisti koji smatraju da je potpuno nezavisno od toga da li 

osoba prihvata norme društva kome pripada, ona u obavezi da ih poštuje). Međutim, uprkos 

ovome, smatram da je utisak koju većina filozofa i laika ima o značaju debate između 

metaetičkog realizma i anti-realizma još uvek u velikoj meri posledica intuitivnog 

povezivanja anti-realizma sa pretnjama koje se povezuju sa relativizmom. Ovo je potrebno 

imati na umu pošto će nakon preciziranja pojma anti-realizma biti moguće preispitati ove 

pretpostavke o opasnostima njegovog prihvatanja na pozdaniji način nego što je to moguće 

dok se takva preispitivanja zasnivaju na uobičajenim intuicijama u vezi sa anti-realizmom. 

Ovo će se odraziti i na pitanje u kojoj meri je kvazi-realizam relevantan program. Ako je anti-
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realizam u nekim savremenim oblicima već dobio formu koja čini tradicionalne strahove 

neopravdanim, može delovati da je projekat pribavljanja dozvole anti-realistima za korišcenje 

jezika koji se tradicionalno doživljavao kao prikladan samo za realističke pozicije jedva nešto 

više od zanimljivog razvoja bez koga se moglo.  

     U nastavku ovog dela ću definisati anti-realizam kao disjunkciju tri pozicije: ne-

kognitivizma, teorije greške i ne-objektivizma. U narednim odeljcima ću posvetiti više pažnje 

razmatranju svake od ove tri teorijske pozicije. Među različitim predlozima o specifikovanju 

anti-realizma u literaraturi, disjunkcija ne-kognitivizma i teorije greške je gotovo univerzalno 

prisutna. Kad je u pitanju ne-objektivizam, stvari su složenije pošto postoje filozofi koji ga 

prihvataju ali sebe smatraju realistima. U uvođenju ove definicije sledim Ričarda Džojsa. 

Razlog za ovo je što se veliki deo debata između realista i antirealista odvijao upravo na planu 

utvrđivanja da li je moral nezavisan od uma (duha, svesti)  moralnih delatnika ili ne. 

Razmatranje ovih debata će biti potencijalni izvor korisnih uvida u vezi sa statusom kvazi-

realizma, tako da bi usvajanje terminologije koja bi ih učinila nevidljivim bilo 

kontraproduktivno u kontekstu teme ovog rada.  

3. Ne-kognitivizam 

Rečenice koje pripadaju moralnom diskursu poput ‘Ubijanje nedužnih je pogrešno.’, na prvi 

pogled, poput iskaznih rečenica iz van-moralnih domena, pripisuju izvesna svojstva onome na 

šta subjekat referira. U ovom slucaju, to je čin ubijanja nedužnih. Drugim rečima, prirodno je 

posmatrati izricanje ove rečenice kao tvrdnju da čin ubijanja nedužnih instancira moralno 

svojstvo pogrešnosti. U metaetičkoj tradiciji se ovakva analiza rečenice uzimala kao polazna 

osnova za razvijanje teorije. Ako se ona prihvati kao adekvatna, onda je potrebno da teorija 

objasni o kakvoj vrsti svojstava se radi i šta nam omogućava uvid u to da ih izvesni činovi 

instanciraju. Pošto ova svojstva, naizgled, imaju posebnu ulogu u motivisanju delatnika ili u 

davanju normativnih razloga da se postupa na određeni način, a i, nakon pažljive analize, nije 
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jasno da se mogu postovetiti sa ‘prirodnim’ svojstvima (približno, svojstvima koja se 

razmatraju u diskriptivnim teorijama prirodnih nauka koje pretenduju na to da iscrpno opišu 

funkcionisanje i strukturu univerzuma), neki uticajni  metaetičari su krenuli drugim putem. 

Konkretno, logički pozitivisti, čiji se značajan deo projekta zasnivao na pokušaju da se 

filozofija rastereti od postuliranja bilo kakvih entiteta ili svojstava za čije postojanje ne postoji 

mogućnost empirijske provere, bili su skloni sumnjičavosti po pitanju potencijalnog 

postojanja svojstava koja se ne mogu postovetiti sa prirodnim. To je dovelo do formulisanja 

teorije po kojoj, uprkos površinskoj strukturi rečenica poput navedene, njih ne treba analizirati 

po uzoru na rečenice iz vanmoralnog deskriptivnog  domena. Njima se uopšte ne izražava 

verovanje, niti je ono što je njima izrečeno iskaz. Umesto toga, one imaju funkciju izražavanja 

sentimenata poput odobravanja ili osude. Ako se insistira na artikulaciji adekvatnog 

ekvivalenta njihovog sadržaja, onda bi to bilo nešto poput: ‘Ubijanje nedužnih: uaaaaaa!’. 

Pored ovog pokušaja, alternativni predlog je njihova analiza po modelu direktiva ili 

preskripcija: ‘Nikako ne ubijati nedužne!’. U svakom slučaju, pošto ove rečenice ne 

izražavaju iskaze, one nemaju istinosnu vrednost pa se ne postavlja pitanje o tome šta ih čini 

istinitim ni kako saznajemo da li su istinite. Pored toga, navedeni konkretni predlozi, od kojih 

je prvi primer vrste teorija koje se nazivaju ekspresivističkim, a drugi preskriptivističkim, čine 

jasnim vezu moralnih normi sa motivacijom, kao i njihovu ulogu  u pružanju normativnih 

razloga.  

      Pošto je kvazi-realizam u užem smislu (Blekburnova verzija kvazi-realizma) ne-

kognitivistički, u svrhu analize njegove teorije koja sledi biće korisno precizirati nekoliko 

mogućih razumevanja ne-kognitivizma.  Etimološki posmatrano, ne-kognitivizam je 

stanovište da ne postoji znanje o moralu, ali ova upotreba nije prisutna u literaturi. Umesto 

toga, tradicionalno se posmatra kao stanovište da moralni sudovi nisu ni istiniti ni lažni
21

. Ova 
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deskripcija ne-kognitivizma je neodređena, kako zbog toga što ostavlja neobjašnjenim na šta 

se misli pod ‘moralnim sudovima’, tako i zbog potencijalne neadekvatnosti izdvajanja ovog 

stanovišta od ostalih na osnovu odnosa prema istinosnim vrednostima. Kad je u pitanju prva 

neodređenost, ona se može ukloniti na više načina.  

      Ako su moralni sudovi mentalna stanja, onda je ne-kognitivizam teza da su to mentalna 

stanja koja nemaju istinosnu vrednost, odnosno mentalna stanja koja nisu verovanja. O kojim 

se tačno mentalnim stanjima radi, zavisi od konkretnog oblika ne-kognitivizma koji se 

zastupa.   

      Ako su, pak, sudovi lingvistički entiteti, onda tu postoje dve mogućnosti. Ne-kognitivizam 

se može zastupati kao semantička teza o značenju rečenica sa moralnim sadržajem, po kojoj 

su moralni sudovi tipovi rečenice.  Po ovoj tezi, takve rečenice ne izražavaju iskaze, i njihova 

logička struktura se ne treba objašnjavati na način adekvatan za prividno analogne 

deskriptivne rečenice. Kako treba da izgleda semantička analiza rečenica iz moralnog 

diskursa, onda, opet zavisi od konkretne forme ne-kognitivizma. U prethodnom paragrafu  su 

navedena dva primera ovakve analize, jedan ekspresivistički i jedan preskriptivistički. Sa 

druge strane, ne-kognitivizam se može zastupati kao pragmatička teza. U ovom slucaju, 

umesto sa tipom rečenice, moralni sud se poistovecuje sa tipom govornih akata. Konkretnije, 

moralni sudovi su tip govornih akata koji ne mogu biti istiniti ili lažni. Ovo znači da moralni 

sudovi nisu tvrdnje.  

      U sva tri slučaja (koje ću u radu nazivati psiholočkim, semantičkim i pragmatičkim ne-

kognitivizmom) došli smo do određenja koje je negativno pošto se u njemu precizira šta 

moralni sudovi nisu. Takođe, kod specifikovanja mentalnih stanja, vrsta rečenice i govornih 

akata koji moralni sudovi nisu, na osnovu toga što im se odriče posedovanje istinosne 

vrednosti, prešao sam preko pitanja da li je ovo odricanje dovoljno da bi se takve specifikacije 

dobile. Pošto ovo pitanje nije direktno relevantno za temu rada, samo ću kratko pomenuti da, 
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po nekim teorijama iz oblasti filozofije jezika i filozofske logike, postoje iskazi koji nemaju 

istinosnu vrednost. Jedan primer su iskazi u kojima se objektima pripisuju nejasni predikati, a 

drugi, iskazi u kojima figuriraju određene deskripcije koje ne uspevaju da referiraju. Oko 

ovog pitanja ne postoji konsenzus u filozofiji jezika. Relevantna poenta je da ono ukazuje na 

to da je korisno u potpunosti izbeći pominjanje istinosne vrednosti i specifikovati o kom tipu 

rečenica se radi u svakoj konkretnoj ne-kognitivističkoj teoriji. U tom slučaju je moguće 

navesti odsustvo istinosne vrednosti kao potrebnu (ali ne i dovoljnu odrednicu) moralnih 

sudova,  iako za to nema razloga, ako je već predložena konkretnija odrednica. 

      U ovom delu rada ću razmotriti i na koji način opredeljivanje za svaku od tri pomenute 

negativne specifikacije ne-kognitivizma  utiče na procenu plauzibilnosti kvazi-realističke 

pozicije  i na potrebu za usvajanjem različitih strategija prilikom detaljne razrade njenih 

implikacija. Ovde ću, kao primer, navesti jednu od razlika između pragmatičke i mentalističke 

verzije, i to u ekspresivističkoj formi. U prvom slučaju, ako neko zastupa mentalističku 

verziju ekspresivizma, odnosno, ako su, po njemu,  moralni sudovi sentimenti, onda je pred 

njim poduhvat objašnjenja površinske strukture jezika morala ukazivanjem na razloge koji 

daju prednost u komunikaciji maskiranju izražavanja sentimenata u formu koja ih približava 

izražavanju verovanja. Bez ovog objašnjenja nije jasno zašto umesto postojeće površinske 

strukture, u svakodnevnoj komunikaciji nije univerzalno zastupljeno korišćenje gestikulacije 

ili tona kao univerzalnog sredstva za  izražavanje vrednovanja. Zatim je potrebno objasniti 

zašto jezik morala sa svim aspektima koje je plauzibilno tumačiti kao da  impliciraju 

realističku moralnu ontologiju, opravdano (ovaj deo projekta je kvazi-realistički). Prvi deo 

projekta je objašnjavanje zastupljenosti fenomena aktuelnog korišćenja jezika morala a drugi 

je njegovo opravdanje. Sa druge strane, ako neko zastupa pragmatičku verziju, pa je po njemu 

moralni sud govorni akt koji je najadekvatnije opisati kao izražavanje sentimenata iz grupe 

čiji su primeri odobravanje, osuda i indignacija, pred njim je nešto drugačiji izazov. Najpre, 
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analogno prethodnom opisu mentalističke verzije, potrebno je objasniti zašto ova vrsta 

govornih akata ima površinsku strukturu koju ima. Međutim, u ovom slučaju je potrebno 

objasniti i u kom smislu je ovu vrstu govornih akata moguće razlikovati od one čija je namena 

deskripcija, a da se ta razlika ne zasniva samo na ukazivanju na osnovniju razliku u vrsti 

mentalnog stanja koja se njom izražava, pošto bi u tom slučaju ova verzija bila redukovana na 

mentalističku. U ovu svrhu je moguće pristupiti vitgenštajnovskoj analizi
22

 govornih praksi i 

ukazati na razliku u vrsti aktivnosti koja je posledica razlike u praktičnim kontekstima ili 

ciljevima određenih komunikacijskih praksi. U sledećoj fazi, gde je potrebno objasniti 

opravdanost površinske strukture moralnog jezika, onda bi, u ovom slučaju, bilo potrebno 

pristupiti funkcionalističkom objašnjenju. Drugim rečima, trebalo bi pokazati da je moralni 

diskurs nalik deskriptivnom zato što to čini praksu vrednovanja prilagođenijom njenoj 

funkciji. Ovaj primer bi trebalo da učini očiglednim do koje mere različita konkretizacija 

samo jednog od  često upotrebljavanih termina može da utiče na supstancijalnu razliku u 

prirodi teorije i pitanja na koje ona treba da odgovori.  

      Blekburn  smatra da je poželjno izbeći analizu moralnih sudova kako bi se ukazalo na to 

da je razumevanje njihove prirode moguće samo ako se pristupi razmatranju kompletne 

prakse čiji su izraženi aspekti vrednovanja, pokušaji postizanja saglasnosti u vezi sa 

normativnim temama, suproststavljanja tuđim mišljenjima i postupcima na razložan način i 

zauzimanje reaktivnih stavova prema drugima na osnovu procene njihovih postupaka. Samo 

kada se razume njihova uloga u ovoj kompleksnoj mreži aktivnosti na kojoj počiva 

normativnost, moguće je steći uvid u različite aspekte morala. U skladu sa tim, on ne 

eksplicira definiciju normativnih sudova na način koji bi učinio očiglednim koja od prethodno 

pomenute tri verzije njihove analize bi bila najvernija Blekburnovim stavovima. Međutim, 

upravo iz ovog naglašavanja holizma praksi čiji su moralni sudovi istaknuti elementi, 
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očigledno je da je to treća pomenuta verzija, po kojoj ih treba locirati na nivou govornih akata 

i utemeljiti njihovu opravdanost na funkcionalistički nacin. Ovo odgovara centralnom delu 

njegovog projekta koji se odvija u ovom vitgenštajnovskom duhu.  

4. Teorija greške  

Motivacija slična onoj koja je dovela do razvoja ne-kognitivističkih teorija je zaslužna za 

razvoj teorije greške. Prvu verziju teorije koja je naknadno dobila ovaj naziv i ujedno verziju 

koja je danas, sa malim razradama i modifikacijama,najuticajnija formulisao je Džon Meki.
23

 

Njegova eksplikacija problematičnih aspekata, u ontološkim verzijama moralnog realizma 

postuliranih moralnih svojstava, zasniva se na ukazivanju na već pomenutu dualnu prirodu 

ovakvih svojstava. Sa jedne strane, trebalo bi da se radi o svojstvima postupaka koja postoje 

nezavisno od nas i koje mi, ako imamo dovoljno razvijene kogntivne sposobnosti, možemo da 

prepoznamo. Sa druge strane, njihovo prepoznavanje je, po formama realizma na koje se 

Meki forkusira,  dovoljno za motivisanje za postupanje ili za odnošenje prema njima na 

određeni način. Ovo već čini takva svojstva ‘čudnim’, i nekonzistentno je sa neo-hjumovskom 

teorijom psihološke motivacije koja je široko prihvaćena među psiholozima
24

. Po ovoj teoriji, 

proizvod ispravne upotrebe razuma je saznanje o stanju stvari o svetu. Međutim, to saznanje 

je motivaciono inertno. Za motivaciju je potrebno imati određeni stav prema konkretnom 

stanju stvari, koji nije nužno povezan sa tim da li je to stanje aktuelno ali koji jeste povezan sa 

tim da li ciljamo ka njegovoj aktualizaciji ili njegovom sprečavanju. Taj stav je posledica 

želje (ili je konstituisan nekom željom ili je njoj identičan, zavisno od konkretne verzije 

teorije). Razum tako može da ima važnu ulogu u donošenju odluke o postupanju ali je ta 

uloga informativnog karaktera. Ne može nas pokrenuti na postupanje ako u pozadini već ne 

postoji neka želja već nas samo informiše o izvodljivosti njenog ostvarivanja, sredstvima koje 
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je potrebno koristiti za njeno ostvarivanje i o sličnim instrumentalnim faktorima. Jasno je da u 

ovoj teoriji nema mesta za spoznaju postojanja nekih svojstava koja intrinsično motiviše.  

      Pored toga, Meki ukazuje na dodatno neobičnu motivacionu ulogu moralnog saznanja. 

Takvo saznanje ne samo da motiviše u smislu da daje neke od razloga koji su faktori prilikom 

odlučivanja o tome šta činiti, već predupređuje sve ostale motivacione faktore koji su 

relevantni za dato odlučivanje. Ovaj aspekt realizma, kako ga Meki razume, zaista jeste 

plauzibilno pripisati tradicionalnim realističkim teorijama koje Meki uzima za paradigmatske, 

poput Platonove i Kantove.
25

 Međutim, delimično pod uticajem Mekijeve analize 

pretpostavljenih moralnih svojstava, a delimično pod uticajem razmatranja pitanja slabosti 

volje i srodnih pitanja, savremeni realisti često odbacuju ovu karakteristiku kao nužni aspekt 

moralnih razloga
26

. U nekim formama realizma se odbacuje i bilo kakva nužna veza između 

moralnog verovanja i motivacije
27

. Ove verzije realizma mogu lakše da izbegnu Mekijevu 

kritiku, pošto svojstva koja se u njima postuliraju nisu očigledno ‘čudna’ na način na koji 

Meki upućuje. Međutim, većina realista koji zastupaju ove teorije smatraju da je potrebno 

održati vezu, ako ne između moralnih svojstava i motivacije, onda bar između moralnih 

svojstava i razloga za postupanje. U protivnom, po njima,  nije jasno u kom smislu su 

postulirana svojstva moralna. Pošto njihovo postojanje daje razloge za postupanje na određeni 

način racionalnim delatnicima, i dalje postoji dualnost na osnovu koje se može uputiti kritika 

ovim formama realizma nalik Mekijevoj. Pored kritike ideje o moralnim svojstvima, Meki 

nudi i svoju verziju genealogije moralnih verovanja, nalik već pomenutim genealogijama. On 

objašnjava široku rasprostranjenost moralnih verovanja  uslovljavanjem od strane društva 

koje biva internalizovano, ostatkom religijskog pogleda na svet u kome se pretpostavlja 

postojanja eksternog autoriteta i naredbodavca čije se komande ne mogu prekršiti bez  loših 
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interpretatorima. Odgovor na njega zavisi, između ostalog, i od toga da li teorija mora da bude objektivistička 
da bi bila realistička. Cf.  odeljke o anti-realizmu i ne-objektivizmu u ovom obrazloženju.   
26

 Sturgeon (1985), 49-58.  
27

 Joyce (2010), 35-53.  



18 
 

posledica po prekršioca, kao i tendencijom za predstavljanje subjektivnih razloga kao 

nezavisnih od subjekta kako bi im se dela veća težina. U svakom slučaju, po Mekiju, 

površinska struktura jezika morala zaista ukazuje na to da se radi o deskripcijama. Međutim, 

pošto su ove deksripcije posledica sistematski pogrešnih pripisivanja moralnih vrednosti 

postupcima i objektima u svetu, ova vrsta upotrebe jezika je nalik onoj koju upražnjavaju 

ljudi koji veruju u astrologiju. Iako može biti propraćena sentimentima, njena osnova je 

pokušaj opisa realnosti kakva je ona nezavisno od nas. Po teoretičarima greške, ovaj pokušaj 

je, kao i u slučaju supstancijalnih astroloških tvrdnji,  neizostavno neuspešan.  

      Iako je Blekburnov kvazi-realizam ekspresivistički, definicija kvazi-realizma u širem 

smislu koju sam uveo dopušta da anti-realizam koji stoji u njegovoj osnovi bude teorija 

greške. Usvajanje ovakve pozicije bi činilo projekat drastično drugačijim od Blekburnovog.  

Izazovi sa kojim se ekspresivistički kvazi-realista sreće su u velikoj meri u vezi sa 

objašnjenjem opravdanosti korišćenja naizgled realističkog jezika, zajedno sa svim 

propratnim logičkim implikacijama koje postoje između njegovih različitih delova, za 

izražavanje nečega što je u osnovi mreža emocija čiji elementi ne stoje međusobno u 

odnosima na koje se ne odnosi uslov logičke konzistentnosti, ili to bar nije očigledno slučaj. 

Istovremeno, u ovom slučaju je moguće pristupiti analizi postojeće upotrebe jezika. Jedini 

potencijalno revizionistički aspekti se tiču načina na koji su  delatnici koji upotrebljavaju ovaj 

jezik skloni da objašnjavaju njegovu prirodu. Ukratko, možda ih je potrebno ubediti da ovaj 

aspekt jezika ne izražava ono što bi oni rekli da izražava bez prethodnog posebnog upućivanja 

u etiku kao filozofsku disciplinu. Po nekim predloženim implikacijama Blekburnovog kvazi-

realizma, čak ni ovde ne bi bilo potrebe za revizionizmom zato što i ovakva, naizgled, 

realistička objašnjenja korisnika jezika možemo interpretirati kvazi-realistički.  

      Sa druge strane, teoretičar greške mora pristupiti odbrani kvazi-realizma na radikalno 

drugačiji način koji je revizionistički u dubljem smislu. Pošto se po njemu korisnik koji 
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realistički objašnjava prirodu jezika morala ne vara po pitanju njegove strukture već samo po 

pitanju istinosnih vrednosti iskaza iz ovog jezika, on ne može da brani opravdanost korišćenja 

deskriptivnog jezika. U pogledu njegove prilagođenosti nameri korisnika, taj jezik je 

očigledno opravdan. U pogledu mogućnosti formiranja istinitih iskaza njegovom korišćenjem, 

on je očigledno neadekvatan. Zbog toga je jedini put koji je otvoren teoretičaru greške, 

pokušaj izgradnje surogata aktuelnog moralnog jezika u kome se čuva njegova površinska 

struktura ali uz svesnost o tome da se on po svojoj prirodi može smatrati samo vrstom korisne 

fikcije. Korisnost ove fikcije se onda mora objasniti njenom funkcijom, na primer u 

omogućavanju koordinacije zajedničkih poduhvata, kolektivnog odlučivanja, mogućnosti 

zajedničkog planiranja, saopštavanja vrednosnih stavova, pokušaja uticanja na druge osobe u 

komunikaciji  i sličnim društvenim aktivnostima.  Nešto nalik ovoj vrsti revizionizma je već 

prisutno kod Mekija a i kod ostalih teoretičara greške koji su oprezni po pitanju posledica 

raskrinkavanja lažnosti aktuelnih moralnih diskursa. Ideja je da je potrebno zameniti ovaj 

sistem pogrešnih verovanja, sistemom fiktivnog diskursa koji bi mogao da ostvaruje njegove 

praktične uloge.  Jasno je da je u verzijama kvazi-realizma koje bi zastupali teoretičari greške, 

samo ovaj predloženi surogat jezika morala u pravom smislu kvazi-realistički.  U radu ću 

razmotri koliko je plauzibilno pripisati ovu formu kvazi-realizma Mekiju i savremenim 

teoretičarima greške i koje su njene potencijalne metodološke prednosti u odnosu na 

ekspresivističke verzije.  

5. Ne-objektivizam 

U kontekstu definisanja razlike između realizma i anti-realizma, teorija greške i ne-

kognitivizam se gotovo bez uzuzetka svrstavaju u vrste anti-realizma. Pitanje oko koga ne 

postoji konsenzus je da li je pripisivanje moralnim svojstvima ontološke nezavisnosti od 

moralnog subjekta jedan od uslova koje teorija mora da zadovolji da bi se smatrala 

realističkom. Vrsta etičke teorije koja je kognitivistička i po kojoj je većina  moralnih sudova 
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kompetentnih subjekata moralnog diskursa istinita (pa stoga ne zadovoljava prva dva 

disjkunkta iz definicije anti-realizma) je konstruktivizam. Ova vrsta teorije je u velikom broju 

svojih savremenih formi inspirisana Kantovom teorijom o moralu ili je njena intepretacija
28

. 

U svakom slučaju je ne-objektivistička pošto se postojanje moralnih normi smatra 

konstituisanim ili odlukom, interesima ili nekom vrstom kolektivnog kompromisa među 

subjektima. U postojećoj formi, konstruktivizam se uglavnom zasniva racionalnim 

procedurama. Međutim,  ako vrsta aktivnosti koja konstituiše univerzalni moral može da se 

zasnuje na sentimentima, onda se i nerelativističke verzije ekspresivizma mogu posmatrati 

kao srodne ovoj vrsti teorija. Međutim, pošto je termin ‘konstruktivizam’ rezervisan za 

pomenute proceduralne teorije, korisno je uvesti termin ‘ne-objektivizam’ kao odrednicu za 

sve teorije koje postuliraju neku vrstu zavisnosti postojanja morala od moralnih subjekata. 

Ako ovaj uslov posmatramo kao dovoljan za svrstavanje takvih teorija u anti-realističke, time 

je pojednostavljen zadatak pokazivanja da kvazi-realizam nije prikriveni realizam.  

      Iako razlikovanje objektivizma od ne-objektivizma može delovati jasno ako se imaju u 

vidu neki paradigmatiski primeri, poput razlikovanja hipotetičke situacije u kojoj ne postoje 

moralni subjekti a i dalje postoje normativne istine od one u kojoj postojanje normativnih 

istina zavisi od odluke starešine nekog plemena, pažljivija analiza pokazuje da je teško 

precizirati ovu razliku. Na primer, i u svetu u kom nema moralnih subjekata, moguće je da 

normativne istine imaju hipotetičke forme, poput ‘Ako bi moralni subjekat vrste X postojao, 

onda bi pod okolnostima Y za njega bilo moralno pogrešno da postupi na način Z.’ U 

izvesnom smislu ova istina postoji nezavisno od subjekta (zbog načina na koji smo definisali 

svet u kom ona važi), ali razlika između tog sveta i sveta koji se razlikuje od njega samo po 

tome što u njemu to nije istina, nije aktualizovana . Da bi se aktualizovala, potrebno je da u 

oba sveta postoje subjekti, tako da je , u drugom smislu, i tako definisana normativnost 
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ontološki zavisna od subjekta. Sa druge strane, u svetu u kom volja starešine dovodi u 

postojanje moralne istine, nije očigledno kako bi to mogao da bude slučaj, osim ako ne važi i 

hipotetičko pravilo poput ‘Ako starešina naredi X, X postaje moralni zakon.’ u smislu u kom 

je to pravilo validno i ako na svetu ne bi postojao starešina.  Ovaj primer ilustruje 

kompleksnosti u razlikovanju ove dve vrste teorija koju ću u radu detaljnije obrazložiti a onda 

i razmotriti njihove implikacije po status kvazi-realizma kao anti-realističke vrste teorija.   

6. Vladajuće strasti 

Terminološka preciziranja u svakom od prethodnih odeljaka u radu će uključivati i  

prikazivanja različitih aspekata Blekburnove pozicije, što je jasno iz naznaka koje sam dao u 

ovom prikazu njihovog sadržaja. Međutim, u različitim fazama razvoja svog pristupa, 

Blekburn je donekle menjao neke od svojih stavova. Zbog delimičnih promena u fokusu 

svojih tekstova, ovo nije uvek eksplicirao,  što je dovelo do toga da prilikom intepretacija 

konkretnih tekstova nije uvek potpuno očigledno iza kojih od teza branjenih  u prethodnim 

radovima on još uvek stoji. Sa jedne strane, ovo može dovesti do toga da, prilikom 

interpretacije njegovih stavova, bude neopravdano kritikovan zbog prividne inkonzistentnosti. 

Ovo je u takvim situacijma posledica toga što se aspekti problematike na kojima je fokus u 

novijim tekstovima posmatraju kao, po Blekburnu, razvoj teorije iz ranijih tekstova, dok je 

Blekburn implicitno modifikovao njene aspekte u dovoljnoj meri da je konzistentnost nove 

teorije sačuvana.  Sa druge strane, ove promene u fokusu mogu dovesti do toga da kod 

intepretatora koji mu pristupaju blagonaklono dođe do previđanja potencijalnih slabih tačaka 

u njegovoj teoriji zbog toga što se delovi teorije koji su tema različitih tekstova analiziraju 

izolovano, bez proveravanja njihove međusobne koherentnosti. Pošto je Blekburn postao 

svestan potencijalnih izvora kontradikcija u pozicijama koje je artikulisao u svojim radovima, 

u knizi ‘Vladajuće strasti’   je pokušao da iznese zaokruženu verziju svoje teorije, koja je 
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eksplicirana u svim njenim ključnim aspektima.
29

 Ova knjiga se u savremenim debatama 

posmatra kao centralna formulacija kvazi-realizma. U ovom odeljku ću izneti kratak pregled 

strukture ove knjige i povezati ga sa diskusijom iz prethodnih odeljaka.  

      U ovoj knjizi Blekburn detaljno razmatra najistaknutije primere konkurentskih 

metaetičkih teorija i ukazuje na prednosti kvazi-realizma u odnosu na njih. Značajan deo ovog 

projekta se može svrstati u doprinos odbrani ekspresivizma kao takvog. Na tom polju, 

značajan deo diskusije je posvecen Frege-Gičovom problemu. Ovaj poznati problem se tiče 

potrebe da se objasne konteksti u kojima se sadržaji moralih sudova ne izražavaju u formi 

tvrdnje vec su u antecendensu kondicionala ili su u drugim intenzionalnim kontekstima. 

Činjenica je da kompetentni korisnici jezika nemaju problem sa razumevanjem ovakvih 

upotreba. Međutim, ako se struktura sudova objašnjava po modelu izržavanja ekspresija, ove 

upotrebe ostaju neobjašnjene. Blekburnova strategija je da o ovakvim kontekstima govori kao 

o odrazima  složenih obevezivanja koja se odvijaju na nivou organizacije sentimenata kod 

subjekta. Ova obavezivanja su objašnjenje primenljivosti logičkih pravila na odnose među 

sentimentima koje subjekt poseduje. U slučaju sentimenata koji se izražavaju materijalnim 

kondicionalom, na primer, subjekt se obavezuje na to da neće istovremeno zastupati sentiment 

izražen antecedensom i onaj izražen negacijom konsekvensa. Ovo je odraz ekvivalencije:  

(p->q) <-> Ne-(p ^Ne-q) 

Ovu uređenost strukture sentimenata Blekburn objašnjava pozivanjem na teoriju 

odlučivanja.
30

 Konkretno, po jednoj od najuticajnijih teorija verovatnoće,  koja se u literaturi 

često naziva subjektivnom teorijom verovatnoće, akt pripisivanja verovatnoće nekom ishodu 

je ekvivalentan spremnosti da se kladi na taj ishod po određenoj stopi, odnosno srazmeri 

između uloga i potencijalnog dobitka. Ova teorija pojam verovatnoće povezuje sa spremnošću 

na postupanje na određeni način. Poznat rezultat koji se u njoj ističe je da tako definisana 
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verovatnoća mora da poštuje sve eksiome iz klasične teorije verovatnoće. Ovo se pokazuje 

ukazivanjem na činjenicu da, ako ih ne poštuje, subjekat koji pripisuje date verovatnoće je 

obavezan na prihvatanje opklade koja vodi gubitku bez obzira na ishod. Ova vrsta opklade se 

naziva ‘ugovor sa sigurnim gubitkom’. Ovo se posmatra kao siguran znak iracionalnosti. Zato 

je uslov racionalnog postupanja dovoljan da nametne klasičnu strukturu teorije verovatnoće 

na konkretne verovatnoce koje subjekt pripisuje ishodima. Analogno tome, u slučaju 

sentimenata, koji takođe vode odlukama o tome kako postupati, zastupanje kondicionala 

zajedno sa antecedensom i negacijom konsekvensa vodi situaciji u kojoj, kakav god ishod da 

sledi iz postupaka subjekta, subjekat će biti frustriran u svojim nastojanjima. Na ovom nivou 

se još jednom vidi do koje mere je Blekburnovo razumevanje morala zasnovano na 

razumevanju prakse čiji je moralni sistem deo, kao konstitutivne za značenje morala. Ovo 

vodi i odbacivanju formalističkih teorija poput Kantove, kao i bilo koje racionalističke teorije 

koja kao dovoljan uslov za određivanje moralnih principa uzima racionalni aspekt čovekove 

prirode. Prakse koje, po Blekburnu, zasnivaju moral, su u velikoj meri uslovljene empirijskim 

okolnostima, dakle okolnostima koje su kontigentne sa stanovišta logike. Konzistentnost je 

minimalni kriterijum koji je uslovljen potrebom za izbegavanjem podrivanja sopstvenih 

projekata ali nije dovoljna da bi se odredila supstancijalna forma svih konkretnih moralnih 

principa.  

     U ovoj knjizi Blekburn razmatra i najuticajnije konkurente njegovoj teoriji, poput a 

posteriori redukcionizma realista sa Kornela i teorije greške.
31

 Nakon razmatranja njegovih 

argumenata u ovim segmentima, kratko ću analizirati i sugestiju da se kvazi-realizam može 

posmatrati kao forma fikcionalizma. Zaključak koji cu nastojati da odbranim u ovom odeljku 

je da Blekburn u ovoj knjizi uspešno pokazuje da njegova teorija predstavlja distinktan 

doprinos metaetici, odnosno da se ne može interpretirati kao maskirana verzija neke od već 
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postojećih teorija. Kad je u pitanju adekvatnost njegove teorije za rešenje pretpostavljenih 

problema koje moralni apsolutisti vide u otvaranju mogućnosti da je neka forma relativizma 

odbranjiva, pokušaću da pokažem da se vrsta relativizma za koju Blekburn ostavlja prostor 

može okarakterisati kao srodna kontekstualizmu koji je potrebno uvažiti čak i ako se zastupa 

neka od realističkih teorija. Srodno pitanje se tiče postojanja osoba sa dovoljno drugačijom 

strukturom motivacionih dispozicija koje može ozbiljnije da ugrozi projekat odbrane 

univerzalnosti ekspresivistički shvaćenog morala. Primer ovakvog delatnika bi bila osoba sa 

dijagnozom antisocijalnog poremećaja ličnosti. Pokazaću da Blekburnova teorija poseduje 

resurse da sačuva razložnost morala i u susretu sa ovakvim osobama. Ukratko, ova razložnost 

se zasniva na razumevanju normativne strukture razloga relevantnih za zaključivanje o moralu 

kao zasnovane na konsenzusu koji je posledica različitih individualnih pritisaka na planu 

kolektivne prakse moralnog vrednovanja. Ovi pritisci se najčešće ne doživljavaju kao 

opterećujući zato što poklapanje u psihološkoj strukturi velikog broja ljudi vodi srodnosti u 

moralno relevantnim sentimentima. Ovo objasšjava veliku stabilnost i rasprostranjenost 

prakse nuđenja argumenata na planu moralnih debata. Postojanje osobe koja ne deli pomenute 

sentimente bi moglo da predstavlja pretnju samo ako bi se moralni diskurs posmatrao kao 

evidencija za postojanje objektivnog (u smislu nezavisnog od postojanja moralnih subjekata) 

morala. Međutim, Blekburn, prihvatanjem deflacione teorije istine čini da taj konsenzus nije 

evidencija u prilog postojanja morala nezavisnog od njega već upravo osnova na kojoj je 

moral izgrađen. 

Osnovne hipoteze 

Prva hipoteza mog istraživanja je da je Blekburnov kvazi-realizam koherentna i razvijena 

teorija a ne samo skup teza formulisanih u različitim tekstovima u cilju odgovaranja na 

izolovane probleme u metaetici. Provera ove hipoteze će se zasnivati na poređenju pomenutih 
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tekstova i pokazivanju da su Blekburnovi argumenti motivisani objedinjenim pristupom 

metaetici.   

Druga hipoteza je da se sve veća popularnost Blekburnovog pristupa može objasniti 

ekonomičnošću i jednostavnošću rešenja tradicionalnih metaetičkih problema koje taj pristup 

nudi. Istraživanje ove hipoteze će uključivati njegovo poređenje sa drugim verzijama 

ekspresivizma, koje sa njim dele ove karakteristike.  

Treća hipoteza je da se kvazi-realistički pristup može razviti u smeru nezavisnom od 

konkretne forme koju dobija u Blekburnovoj teoriji. Kao primer, istražiću mogućnost razvoja 

teorije greške koja bi zadovoljala osnovne kriterijume pomenutog pristupa.  

Cilj istraživanja 

 U ovom radu ću imati jedan primarni i dva sekundarna cilja:  

1. Pokušaću da pokažem da je Blekburnov kvazi-realizam distinktna metaetička teorija koja 

se ne može svesti na realizam, niti predstaviti samo kao trivijalan razvoj neke od postojećih 

formi ekspresivizma. Ovo ću postici detaljnim pojmovnim razmatranjem strukture njegove 

teorije na nivou koji do sad nije sistematski sproveden u literaturi o kvazi-realizmu. Razlog 

ovome je sto je dobar deo pomenute literature posvećen razmatranju konkretnih metaetičkih 

problema i rešenjima koje kvazi-realistički program nudi, tako da su kritike ili zastupanje 

kvazi-realizma u ovim kontekstima, u velikom broju slučajeva, bili parcijalni. Izuzetak je 

Blekburnova knjiga čijem će razmatranju biti posvećen centralni odeljak rada: ‘Vladajuće 

strasti’. Međutim, u ovoj knjizi je, u skladu sa svojim vitgenštajnijanskim pristupom 

razmatranju morala, iako veoma sistematično i sveobuhvatno, Blekburn pažnju posvetio 

izgradnji slike o kvazi-realistički shvaćenom moralnom diskursu kao delu društvene prakse,  a 

ne pojmovnoj analizi, koja je dolazila do izražaja u delovima knjige posvećenim poređenju 

kvazi-realizma sa alternativnim teorijama.  Moja pojmovna analiza će zato pružiti dodatnu 

podršku ustanovljavanju kvazi-realizma kao distinktne teorije.  
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2. Nastojaću da pokažem da uspešnost Blekburnovog kvazi-realizma u velikoj meri zavisi od 

koherentnosti projekta koju dovodi u pitanje kombinacija dva faktora: a) Negiranje postojanja 

pozicije izdvojene iz bilo koje konkretne moralne perspektive sa koje se svaki moralni sistem 

moze ispitavati i b) Insistiranje na opravdanosti korišćenja standardnog jezika morala (sa 

naizgled realističkim implikacijama) uz razumevanje njegove duboke strukture kao 

ekspresivističke. Ova dva faktora, na prvi pogled, dovode u pitanje mogućnost formulisanja 

kvazi-realističke pozicije kao različite od realističke. U radu ću pokazati da ovaj utisak vara. 

Bez obzira na odsustvo meta-pozicije, moguće je praviti razliku između objašnjenja strukture 

iz perspektive meta-etike i moralne psihologije sa jedne strane, i unutrašnje (normativne) 

perspektive korisnika jezika morala. Međutim, na neke od drugih konkretnih kritika koje se 

mogu uputiti sa stanovišta realizma, Blekburnovi odgovori ne pokazuju definitivno prednost 

kvazi-realizma tako da je pitanje uporedne plauzibilnosti kvazi-realizma i realizma otvoreno. 

3. U odeljku o teoriji greške ću razviti osnove alternativnog pristupa kvazi-realizmu u širem 

smislu. Ovde ću pokazati da neke od osnovnih Blekburnovih ideja mogu imati primenu u 

metaetici u teorijama čija je prednost u tome što nije potrebno odgovoriti na tradicionalne 

primedbe koje se upućuju ekspresivizmu kako bi se one izgradile.  

Metodologija istraživanja 

U pisanju ovog rada ću se služiti metodama pojmovne, istorijske i evaluativne analize.  

Posebnu ulogu u ostvarivanju cilja ovog rada će imati pojmovna analiza. Kao što sam 

objasnio u prethodnim odeljcima, moje pozicioniranje kvazi-realizma će se u velikoj meri 

zasnivati na razjašnjavanju strukutre ove pozicije preciziranjem termina koji se upotrebljavaju  

u njenom formulisanju. Ova analiza, kao i konkretni izbori koje ću praviti prilikom 

opredeljivanja između alternativnih interpretacija oko kojih u literaturi ne postoji konsenzus, 

biće informisana istorijskim konktekstom. Sve metaetičke debate su motivisane konkretnim 

problematizacijama koje su se formirale kao posledica fokusa u određenim istorijskim 
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trenucima u razvoju metaetike i normativne etike pre toga. Istorijska analiza zato omogućava 

razumevanje ovih motiva i teorija koje su se grupisale oko određenih odgovora na tada 

uticajna pitanja.  

      Evaluativnoj analizi ću pristupiti u procenjivanju uporedne adekvatnosti kvazi-realističkih 

i njima alternativnih teorija. Sa jedne strane, evaluacija će se zasnivati na proceni stepena  

poklapanja sa folk intuicijama kompetentnih korisnika jezika morala. Ovo je test kojem je 

svaka metaetička teorija izložena prilikom utvrdjivanja njene relevantnosti. Međutim, taj test 

nije presudan. Intuicije koje su posledica introspekcije i pre-teorijskog posmatranja jezičke 

prakse nisu uvek pouzdane. Zato ću koristiti i kriterijume koji su korisni za procenu 

uporednog kvaliteta teorija koje podjednako dobro prolaze prethodni test a to su kriterijumi 

jednostavnosti, ontološke ekonomičnosti i eksplanatorne moći.  
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