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Predmet istraživanja: 

 

Predmet ove disertacije se u najširem smislu može posmatrati kao odgovor na meta-

epistemološko pitanje o zadatku epistemologije i načinu na koji bi epistemološki projekat 

trebalo voditi. U radu će biti prikazana i kritički analizirana duboka podela među savremenim 

epistemolozima po pitanju stavova o ciljevima i metodama epistemologije. Epistemologija je 

filozofska disciplina koja se tradicionalno bavi pitanjima izvora, prirode i granica znanja. 

Iako disciplina nije iscrpljena ovom problematikom, naše istraživanje će se najvećim delom 

kretati u okvirima ove opšte odredbe epistemologije. Na tradicionalna pitanja ćemo pokušati 

da odgovorimo u okvirima metafilozofske rasprave o ulozi filozofskih intuicija. Prema tome, 

predmet rada u užem smislu je ispitivanje značaja i uloge intuicija u epistemološkom 

istraživanju, i to kroz razmatranje tri ključna epistemološka problema: apriornog znanja 

(opravdanja), analize znanja i skepticizma. 

Među metafilozofima ne postoji slaganje oko odgovora na pitanje šta su filozofske intuicije. 

Štaviše, ne možemo govoriti ni o dominantnom ili popularnom razumevanju prirode 

filozofskih intuicija (Cappelen 2012: 52). Pre nego što se pozabavimo taksonomijom nekih 

filozofskih stanovišta, moraćemo da ograničimo raspravu o intuicijama na specifično 

filozofski domen. U radu pretpostavljamo da je upotreba pojma intuicije u običnom, 

svakodnevnom govoru daleko šira od filozofske upotrebe. Filozofi pod intuicijom nemaju u 

vidu nikakvu magičnu moć, predosećaj, „šesto čulo”, ili unutrašnji glas. Pojam intuicije koji 

je predmet istraživanja psihologije takođe je širi od filozofske upotrebe tog pojma, što ne 

znači da a priori isključujemo značaj rezultata istraživanja iz oblasti psihologije po 

razmatranje prirode filozofskih intuicija (Pust 2017, internet). Kada filozofi govore o pojmu 

intuicije, njih prevashodno zanima eksplikacija tog pojma u smislu koji je epistemički 

relevantan za filozofsku argumentaciju (Bealer 1998: 202). Predmet našeg razmatranja će biti 

pozivanje na intuicije u savremenoj analitičkoj filozofiji, odnosno savremene metafilozofske 

debate o njihovoj prirodi i epistemičkoj ulozi. 

Statističke analize pokazuju da je procenat filozofskih članaka koji na ovaj ili onaj način 

spominju filozofske intuicije indeksiranih na JSTOR-u porastao sa 22% za period 1900-1909 

na 54% za period 2000-2009 (Andow 2015: 190). Razlozi za ovakav nagli porast nisu 

očigledni. Savremenu filozofsku upotrebu izraza „intuicija” neki su skloni da tumače kao 

pomodarstvo nastalo pod uticajem metodologije lingvistike Noama Čomskog (Noam 

Chomsky) koja je bila izrazito popularna 60-ih i 70-ih godina dvadesetog veka (Hintikka 
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1999: 127). Sa druge strane, blagonakloniji autori smatraju da u filozofiji nije došlo do 

krupnih metodoloških promena, već da filozofi ranije prosto nisu koristili izraz „intuicija” 

(Goldman 2007: 2), odnosno da njihovo pozivanje na intuicije nije bilo eksplicitno, već 

prećutno. 

Kapelinova (Herman Cappelen) detaljna razmatranja filozofske upotrebe izraza „intuicija” 

kao lingvističkog fenomena ukazuju da izraz, odnosno pojam intuicije u savremenoj 

analitičkoj filozofiji ne čini homogenu klasu. Njegova razmatranja su od značaja za naš rad 

pre svega zato što razgraničavaju slučajeve nerefleksivne filozofske upotrebe izraza 

„intuicija” i „intuitivno” koji su bez semantičkog sadržaja (Cappelen 2012: 63) od slučajeva u 

kojima uklanjanje tog izraza ipak pravi razliku. To nam omogućava da suzimo predmet našeg 

rada na ulogu koju intuicije igraju u metodama koji su karakteristični za analitičku filozofsku 

tradiciju: metod pojmovne analize i metod misaonog eksperimenta. Nesumnjivo je da je 

pojmovna analiza važan segment filozofske metodologije, posebno za savremene 

epistemologe koji se bave problemom analize znanja. Pod pojmovnom analizom 

podrazumevaćemo pronalaženje nužnih i dovoljnih uslova primene pojma. Znanje je 

tradicionalno definisano kao opravdano istinito verovanje; smatra se da saznajni subjekt zna 

iskaz p ako poseduje evidenciju (opravdanje) na osnovu koje veruje da p i ako je to njegovo 

verovanje istinito. Verovanje je subjektivni (psihološki) pojam, istina objektivni (semantičko-

metafizički), dok pojam opravdanja predstavlja specifično epistemičku komponentu ove 

trodelne koncepcije znanja: opravdanje bi trebalo da obezbedi podudarnost subjektivnog i 

objektivnog aspekta znanja, odnosno verovanja i istine.  

Savremene debate među filozofima koji se bave problemom analize znanja uglavnom za 

polazište uzimaju takozvani Getijeov problem. Getije (Edmund Gettier) 1963. godine u 

članku „Is Justified True Belief Knowledge?“ formuliše dva protivprimera kojima dovodi u 

pitanje dovoljnost trodelne definicije znanja. Bujica reakcija među epistemolozima koju je 

Getijeov članak izazvao, u filozofski rečnik uvela je izraz Getijeov slučaj ili getijeovski 

protivprimer. Prikazaćemo Getijeovu argumentaciju na primeru „lažnih ambara“ koji je 

formulisao Goldman (Alvin Goldman 1976). Zamislimo da se Henri vozi ruralnom oblašću 

posmatrajući objekte na poljima. Pretpostavimo da smo za razliku od Henrija upoznati sa 

činjenicom da je u ovoj oblasti izgrađeno mnoštvo lažnih ambara, odnosno maketa ambara 

koje izgledaju kao pravi ambari kada se posmatraju sa puta. Henri je tek zašao u oblast i nije 

se još uvek susreo sa lažnim ambarom; objekat koji u datom trenutku vidi jeste pravi ambar. 

Ali da je na tom mestu bio postavljen lažni ambar, Henri bi i dalje verovao da vidi pravi 

ambar. Postavlja se pitanje da li Henri poseduje znanje? Prema klasičnoj definiciji znanja, 
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Henrijevo verovanje da vidi ambar je istinito i opravdano, dakle sva tri uslova za znanje su 

zadovoljena, međutim stiče se utisak da bi bilo pogrešno tvrditi da Henri u ovoj situaciji ima 

znanje. 

Ovde se u okviru pojmovne analize koristi i metod misaonog eksperimenta. Odnosno, teorija 

o nekoj filozofskoj temi x (znanje, nužna istina, uzročnost itd.) će se smatrati adekvatnom ako 

uspeva da objasni ili predvidi intuicije o x u zamišljenom scenariju. Ova procedura je stara 

koliko i filozofija. Primere nalazimo u Platonovim dijalozima Menon i Teetet gde se 

predložene definicije znanja odbacuju jer nisu prošle test metoda misaonog eksperimenta. 

Standardni stav epistemologa je da suočeni sa opisanim slučajem „lažnih ambara” uglavnom 

svi imaju snažnu intuiciju da saznajni subjekt ne poseduje znanje iako ima opravdano istinito 

verovanje. Upravo je to slaganje u intuicijama ključno za odjek koji je u epistemološkoj 

literaturi imao Getijeov članak (Goldman 2007: 1-2). Intuitivni odgovor se koristi kao 

evidencija, odnosno razlog za ili protiv nekog shvatanja znanja.  

Ako upotrebu metoda misaonog eksperimenta za testiranje predložene analize znanja 

opišemo koristeći pojam filozofskih intuicija, dolazimo do tvrdnje koju filozofi nazivaju 

tezom centralnosti: filozofi koriste intuicije kao evidenciju za svoje teorije (Cappelen 2012: 

3). Metodološki pristup u filozofiji koji se oslanja samo na korišćenje intelektualnih 

kapaciteta često se opisuje kao filozofija iz naslonjače (reprezentativan primer za takav način 

filozofiranja jesu Dekartove Meditacije). Prilikom opisa filozofije iz naslonjače filozofi se 

služe poređenjem tradicionalne filozofske metodologije sa metodologijom prirodnih nauka. 

Naime, dok naučnici svoje hipoteze testiraju pomoću empirijskih opservacija ili fizičkog 

eksperimenta koji se izvodi u precizno određenim i kontrolisanim uslovima, filozofi to 

najčešće čine pomoću misaonih eksperimenata. Slikovito rečeno, oni proveru hipoteza vrše u 

„laboratoriji uma“. (Pored uloge koju imaju u filozofiji, misaoni eksperimenti svoju primenu 

nalaze i u prirodnim naukama, na šta ukazuju brojni primeri iz istorije nauka.)  

Upravo ovakve ilustracije standardne procedure filozofskog opravdavanja teorija i verovanja 

dominiraju savremenom metafilozofskom literaturom. Dakle, pretpostavku o metodama 

karakterističnim za analitičku filozofiju možemo proširiti na stav da je pozivanje na intuicije 

kao evidenciju karakteristično obeležje analitičkog bavljenja filozofijom. Filozofi su zbog 

toga podstaknuti da se upuste u analizu filozofskih intuicija, kako bi se odbranila ili opovrgla 

teza centralnosti. U tom smislu, osnovni predmet ovog rada jeste pozivanje na intuicije u 

filozofiji radi rešavanja hipotetičkih (ili aktualnih) problematičnih slučajeva.  

Filozofi koji nude pozitivan odgovor na pitanje mogu li filozofske intuicije igrati ulogu 

evidencije po pravilu ujedno odgovaraju i na pitanje šta su filozofske intuicije. Pored 
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metafilozofskih diskusija, razmotrićemo i upotrebu intuicija kod filozofa koji nisu eksplicirali 

svoja stanovišta u pogledu njihove prirode, ali su se pozivali na njih. Reč je o filozofima 

običnog jezika i Solu Kripkeu (Saul Kripke) koji su uticali na sve izraženije pozivanje na 

intuicije u savremenoj filozofiji, i to u onom obliku u kom nas prevashodno interesuje, kao 

vrste evidencije za filozofske teorije. Kada govorimo o filozofiji običnog jezika, imamo u 

vidu tradiciju filozofiranja ili pristupa filozofskim problemima koji se poziva na „uobičajenu 

upotrebu reči” (ono što bismo obično rekli o nekoj situaciji, slučaju, stanju stvari) kako bi se 

razjasnili filozofski važni pojmovi poput pojma znanja.  

U delu Naming and Necessity Kripke kaže: „Naravno, neki filozofi smatraju da je to što nešto 

poseduje intuitivni sadržaj veoma nekonkluzivna evidencija koja mu ide u prilog. Lično 

smatram da je to veoma snažna evidencija u prilog bilo čega. Zaista ne znam kako bi iko 

mogao posedovati konkluzivniju evidenciju” (Kripke 1984: 42). Kada govori o „intuitivnom 

sadržaju” Kripke ga vezuje za običnog čoveka, nasuprot filozofu (Kripke 1984: 41), te 

možemo pretpostaviti da pod intuicijama Kripke podrazumeva zdravorazumske ili 

preteorijske „pretpostavke“. Smatramo da bi analiza funkcija koje su intuicije imale u 

argumentaciji ovog filozofa mogla da nam pomogne da razjasnimo neka od savremenih 

pozivanja na intuicije.  

Iako je obnovljeni interes za filozofsku metodologiju među analitičkim filozofima poslednjih 

godina u fokus postavio ispitivanje uloge intuicija, još uvek nema konsenzusa po pitanju 

prirode filozofskih intuicija. Debatu koja se među metaepistemolozima vodi na temu prirode i 

epistemološke uloge filozofskih intuicija ćemo, uz izvesne ograde, odrediti kao onu koja se u 

krajnjoj instanci vodi između tradicionalista i naturalista (Goldman 2013: 11). Treba imati u 

vidu da između tradicionalista i naturalista ne postoji precizna linija podele, pre svega usled 

nepostojanja dovoljno konkretne karakterizacije naturalističkog pristupa filozofskim 

pitanjima. Fine distinkcije ćemo povlačiti tokom raspetljavanja zamršenog odnosa njihovih 

stanovišta.  

Jedna skupina stanovišta o filozofskim intuicijama može se okarakterisati kao metodološki 

racionalizam. Ovako shvaćene intuicije su od značaja prilikom razmatranja problema 

apriornog znanja i opravdanja. Kao najistaknutiji zastupnik tog shvatanja nesumnjivo se 

izdvaja Džordž Biler (George Bealer). U nizu članaka od 1992. do 2000. Biler je eksplicitan 

u opisu filozofske prakse pozivanja na intuicije, odgovoru na pitanje o prirodi intuicija, kao i 

odgovoru na pitanje da li intuicije treba da igraju ulogu u filozofiji. Između ostalog, Biler je 

zaslužan i za uvođenje izraza “standardna procedura opravdavanja” kojim se u literaturi često 

referira na praksu oslanjanja na intuicije u filozofiji.  
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Dok se debata oko a priori znanja u filozofiji tradicionalno ticala epistemičkog statusa 

logičkih i matematičkih istina, u savremenoj epistemologiji debata se prenela na samu 

filozofiju. Bilerov krajnji cilj je da putem odbrane a priori znanja osigura autonomiju 

filozofije kao a priori poduhvata od izazova koje takvom razumevanju filozofije postavlja 

Kvajnov (Willard Van Orman Quine) naturalistički empirizam. Kvajnova kritika dovela je 

do skeptičkog stava u pogledu mogućnosti bavljenja epistemologijom iz naslonjače. Stav 

tradicionalista je da epistemološki naturalizam ne opisuje adekvatno epistemološku praksu. U 

svojoj kritici naturalističkog empirizma, Biler traga za inherentnim problemima i 

nedoslednostima kvajnovske naturalističke pozicije (Bealer 1992). 

Pozivajući se pre svega na getijeovske slučajeve, Biler ističe da je jasno da se i filozofi 

pozivaju na intuicije kao prima facie evidenciju u sklopu standardne procedure opravdavanja 

naših verovanja, iako upotreba intuicija dominira u aritmetici, logici, teoriji skupova itd. 

Razmatrajući getijeovski slučaj Biler zaključuje: “Nalazimo intuitivno očiglednim da su 

situacije poput opisane moguće, i da u takvoj situaciji osoba ne bi posedovala znanje [...] Ova 

intuicija – da takve situacije mogu postojati i da u njima osoba ne bi posedovala znanje – i 

druge nalik njoj, predstavljaju evidenciju da je tradicionalna teorija [znanja] pogrešna” 

(Bealer 1992: 100). Štaviše, Biler tvrdi da upravo intuicije o pojedinačnim slučajevima 

(poput getijeovskih slučajeva) i zaključci zasnovani na njima, određuju strukturu savremene 

epistemologije, kao i drugih filozofskih disciplina (Bealer 1998: 205).  

Pojam intuicije o kom govori relevantan je za kontekst opravdanja u pretpostavljenim a 

priori disciplinama: logici, matematici i filozofiji (Bealer 1998: ). Intuicije su „intelektualna 

izgledanja (intellectual seemings)”. Da bi objasnio smisao u kom upotrebljava reč 

„izgledanje”, Biler se poziva na primere iz matematičke logike. On tvrdi da kada jednom 

razmotrimo De Morganove zakone prosto nam izgledaju očigledno. Izgledanje je, po 

njegovom mišljenju, posebna vrsta svesne epizode. Biler napominje da intuiciju kao 

intelektualno izgledanje suprotstavlja verovanju tvrdeći da verovanje nije izgledanje. Da bi 

potkrepio ovu tvrdnju, on navodi mogućnosti slične Miler-Lajerovoj (Müller-Lyer) iluziji, 

poznatom fenomenu u čulnom opažanju gde mi izgleda (seems) da je jedna od dve strelice 

duža od druge, iako ne verujem da je jedna duža od druge jer sam ih, recimo, u nekom 

trenutku izmerila. Na primer, mogu imati intuiciju, odnosno može mi izgledati da je aksiom 

teorije skupova istinit uprkos činjenici da ne verujem da je istinit jer sam upoznata sa 

paradoksima teorije skupova. Važi i obrnuto, mogu imati verovanje, a nemati intelektualno 

izgledanje, odnosno intuiciju.  
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Biler intuicijama suprotstavlja i druga kognitivna stanja, na primer nagađanje i predosećaj 

(Bealer 1992:102-103). Kao intelektualne fenomene suprotstavlja ih čulnim fenomenima, ali 

i introspekciji i imaginaciji, odnosno govori o njima kao „podacima razuma”, a ne „podacima 

iskustva” (Bealer 1992: 102). Biler insistira i na razlikovanju intuicije i zdravog razuma. Iako 

su najelementarnije intuicije zdravorazumske, postoje intuicija koje nisu zdravorazumske jer 

nisu elementarne: intuicije o matematičkim granicama, beskonačnoj deljivosti prostora i 

vremena, aksiomu izbora itd. I obratno, o mnogim zdravorazumskim stvarima nećemo imati 

racionalnu intuiciju, npr. da će se kuća potkopanog temelja srušiti. Zaključak koji izvodi je da 

zdrav razum predstavlja neku vrstu mešavine raznih opšteprihvaćenih korisnih empirijskih 

verovanja, praktične mudrosti, a priori i fizičkih intuicija, te da zdrav razum nikako ne sme 

biti poistovećen sa a priori intuicijom (Bealer 1992: 103, 1998: 211). 

Takođe, Biler „racionalne intuicije” kao a priori intuicije suprotstavlja i „fizičkim 

intuicijama”. Racionalne intuicije se predstavljaju kao nužne; ako p, onda ne ne p; čini nam 

se da mora biti da ako p onda ne ne p. Suprotno tome, fizička intuicija da će se kuća srušiti 

ako joj se potkopa temelj, nije nužna jer je zamislivo da se ne sruši (Bealer 1992: 102). S 

obzirom da se racionalna intuicija odnosi na to da li je neki slučaj logički ili metafizički 

moguć i da li se pojam primenjuje na taj slučaj, u getijeovskom slučaju imamo racionalnu 

intuiciju da je slučaj moguć. Izgleda nam da osoba ne zna da je ambar na poljani, odnosno 

imamo racionalnu intuiciju da se pojam znanja ne bi mogao primeniti na saznajnog subjekta 

u tom slučaju (Bealer 1998: 207). Prema tome, intuicija se smatra evidencijom protiv 

klasične definicije znanja, i ta intuicija je racionalna jer se oslanjamo samo na našu pojmovnu 

kompetenciju prilikom razmatranja hipotetičkog slučaja. Biler ovo objašnjava postojanjem 

modalne veze između intuicija i istine koja je posledica onoga što po definiciji znači 

posedovati, odnosno, razumeti pojam koji je uključen u našu intuiciju, i koja tu intuiciju čini 

pouzdanim vodičem ka istini.  

Bilerovom ambicioznom projektu se može uputiti niz prigovora. Izdvojićemo Goldmanov 

prigovor koji će nas motivisati da odustanemo od Bilerovog rešenja. Kao i Biler, Goldman 

intuicije shvata kao rezultat pojmovne kompetencije. Međutim, kao predmet analize on ne 

uzima fregeanske pojmove već pojam kao psihološki entitet (Goldman 2007: 13). Iznoseći 

gledište umerenog racionalizma sa elementima epistemološkog naturalizma za cilj ima da 

pokaže da ove dve struje u epistemologiji nisu nužno suprotstavljene (Goldman 1999: 1). Sa 

jedne strane, usvajajući neke naturalističke pretpostavke on se protivi metodološkom 

racionalizmu, tvrdi da je pozivanje na intuicije ono što filozofsku metodologiju razlikuje od 

metodologije nauka i eksplicitno usvaja sliku standardne procedure opravdavanja koju smo 
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gore prikazali. Kao prednosti naturalističkog razumevanja predmeta analize on navodi 

uspešnije objašnjenje pouzdanosti intuicija. Pouzdanost intuicija zasnovana je na jasnoj 

uzročnoj vezi između pojma i primene intuicija koje se tiču tog pojma (Goldman 2007: 16).   

Metodološki srodnu poziciju zastupa Frenk Džekson (Frank Jackson). On tvrdi da nam 

intuicije o misaonim eksperimentima otkrivaju nešto o uobičajenim shvatanjima (ordinary 

conceptions) koja leže u osnovi pravilnog opisa nekog slučaja. Na primer, pravilan opis 

Getijeovog slučaja kao takvog, u kome se subjektu poriče znanje, otkriva kako ispitanici 

shvataju pojam znanja. Ukoliko postoji opšte slaganje u intuitivnim odgovorima na dati 

slučaj, može se tvrditi da nam intuicije otkrivaju zajedničku, uobičajenu teoriju znanja u 

smislu da otkrivaju čime se rukovodimo u svakodnevnom pripisivanju znanja (Jackson 1998: 

31-32). Funkcija koju getijeovski slučajevi igraju jeste da naše implicitne koncepcije znanja 

učine eksplicitnim. Sa druge strane, neki autori kao što je Ernest Sosa (Ernest Sosa) smatraju 

da je pogrešno gledište da se filozofi pozivaju na intuicije isključivo u svrhu “pojmovne 

analize” (Sosa 2007: 100). Sosa zato ne govori o pojmovnoj već epistemičkoj kompetenciji.  

U ostatku odeljka iznosimo neke od ključnih kritika koje se upućuju pomenutim 

metafilozofskim stanovištima. Izlaganjem ovih kritika pokazujemo da iako naturalističkoj 

liniji objašnjenja prirode intuicija dajemo prednost u odnosu na Bilerovu racionalističku, ni 

ona nije bez problema. Kritike standardne procedure opravdavanja koja uključuje pozivanje 

na filozofske intuicije podelićemo u dve glavne linije: naturalističku i tradicionalističku.  

Kao prvu liniju kritike izdvojićemo prigovore koje upućuju tzv. eksperimentalni filozofi kroz 

„argument relativnosti” ili „argument nepouzdanosti”. Podstaknuti istraživanjima u 

psihologiji koja ukazuju na razlike u kognitivnim procesima između zapadnjaka i azijata 

eksperimentalni filozofi počinju da sprovode eksperimente služeći se metodama empirijskih 

nauka, pre svega eksperimentalne psihologije. Oni preliminarne rezultate koriste da dovedu u 

pitanje pretpostavku o „našim”, „zajedničkim” intuicijama i da pruže odgovor na prethodne 

opise filozofske prakse iz naslonjače. Jedan od prvih radova u eksperimentalnoj filozofiji 

skreće pažnju na očiti kulturni diverzitet u intuitivnim odgovorima na misaone eksperimente 

koji figuriraju u klasičnim filozofskim diskusijama (Weinberg, Nichols, Stich 2001). 

Navodno je pronađena eksperimentalna potvrda za sistematske razlike u odgovorima na 

misaone eksperimente između zapadnjaka i ljudi sa dalekog istoka među studentima Nju 

Džerzija. Pretpostavka je da ukoliko su empirijske hipoteze o epistemičkim intuicijama 

potvrđene njihovim eksperimentalnim studijama, ozbiljno je doveden u pitanje način na koji 

se epistemološki projekat sprovodi u analitičkoj tradiciji. Neki eksperimentalni filozofi 

naglašavaju da rezultate ovih istraživanja treba prihvatiti kao preliminarne, odnosno da oni 
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mogu biti ili učvršćeni daljim istraživanjima, ili odbačeni budućim, detaljnijim 

istraživanjima. Stoga su ciljevi koje eksperimentalni filozofi sebi postavljaju dosta skromni i 

sastoje se u prebacivanju tereta dokaza na protivnike. Ako intuicije podstaknute misaonim 

eksperimentima variraju s obzirom na faktore poput navedenog, čini se da ne mogu biti 

pouzdani vodiči ka otkrivanju prirode pojmova koji nas interesuju, pre svega pojma znanja. 

Eksperimentalisti ukazuju na neophodnost da se odgovori na pitanje o prirodi intuicija u 

epistemologiji. Iako na prvi pogled pokret eksperimentalne filozofije može delovati filozofski 

neozbiljno i upitno, neosporan je značaj njihove pojave za proliferaciju metaepistemoloških 

radova na temu epistemičkih intuicija. S jedne strane, oni su podstakli filozofe koji brane 

intuicije da odgovore na njihove kritike, ali su takođe, sa druge strane, motivisali kritiku 

standardne procedure opravdavanja od strane tradicionalno nastrojenih filozofa koji ne 

smatraju da u filozofskoj metodologiji ima mesta za intuicije. 

Druga linija kritike teze centralnosti naklonjena je tradicionalnim koncepcijama i odbrani 

filozofije iz naslonjače. Timoti Vilijamson (Timothy Williamson), Herman Kapelin i Maks 

Dojč (Max Deutsch) su neki od autora koji pružaju najrazvijenije kritike u ovom smeru. Sva 

tri autora svoju kritiku između ostalog iscrpno demonstriraju na razmatranju Getijeovog 

slučaja. Dovodeći u pitanje upotrebu intuicija kao evidencije na način na koji je predstavljeno 

„standardnom filozofskom procedurom”, ovi autori istovremeno pružaju odgovor i na kritike 

eksperimentalista koje su potencijalno pogubne po filozofiju iz naslonjače. U okviru njihovih 

kritika možemo izdvojiti nekoliko argumenata. Vilijamson tvrdi da je predstava o intuicijama 

kao evidenciji posledica sklonosti metafilozofa da psihologizuju evidenciju navodeći da je 

teško uvideti kako od psihološke premise možemo doći do zaključka o prirodi znanja, a ne o 

onome što mislimo o predmetu istraživanja (Williamson 2007: 211). Dojč i Kapelin 

naglašavaju da se Getije u svom članku ne poziva na intuicije ni implicitno ni eksplicitno, niti 

pominje neka druga psihološka stanja (Cappelen 2012: 194, Deutsch 2016b: 70). Naime, 

kada Getije zaključuje da saznajni subjekt u protivprimerima ne poseduje znanje, on to tvrdi 

na osnovu argumenta. Dojč navodi da Getijeov protivprimer može nekim ljudima biti 

intuitivan, ali da to ne utiče na logičku valjanost argumenta. Tradicionalnim filozofskim 

argumentima nije potrebna intuicija kao evidencija (Deutsch 2010: 452). 

Kapelin ističe da svako metafilozofsko razmatranje mora uključiti ispitivanje filozofske 

prakse, i da bez tog empirijskog istraživanja teško da možemo pružiti odgovor na pitanje šta 

su intuicije i igraju li ulogu evidencije. Metafilozofi koji poklanjaju pažnju ovim pitanjima, 

nisu se ozbiljno pozabavili ispitivanjem prakse (Cappelen 2014). Kapelin ne beži od toga da 

Philosophy Without Intuitions u stvari predstavlja studiju iz filozofske sociologije, ili kako on 
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kaže „intelektualne antropologije”. Zaključak koji izvodi iz svoje deskriptivne studije je da se 

filozofi ne pozivaju na intuicije, odnosno da ne postoji zadovoljavajuća epistemološka 

odbrana upotrebe intuicija. Stoga bi trebalo napustiti kako poziciju metodološkog 

racionalizma, tako i projekat eksperimentalne filozofije. Dojč i Vilijamson sa druge strane 

svojim kritikama ograđuju domen u kom se mogu kretati odredbe filozofskih metoda koji se 

smatraju karakterističnim za analitičku filozofsku tradiciju. Njihova razmatranja pružaju 

plauzibilnost slici filozofije iz naslonjače koja se neće temeljiti na filozofskim intuicijama.  

U radu ćemo nastojati da pokažemo da kritike zaista postavljaju ozbiljne izazove pred 

metafilozofska objašnjenja uloge i prirode filozofskih intuicija, ali ćemo zastupati i stav da je 

bez nekih dodatnih ispitivanja preuranjeno prihvatiti njihove zaključke. Neosporno je da 

revidiranje filozofske upotrebe intuicija od strane pomenutih kritičara otvara prostor za 

kritičko preispitivanje filozofske metodologije. Sa jedne strane eksperimentalisti, a sa druge 

Dojč i Kapelin nam pružaju izvrstan primer teorijskih uvida do kojih možemo doći detaljnim 

ispitivanjem studija slučaja. Međutim, njihova istraživanja su svedena u istom onom smislu u 

kom su to i stanovišta metafilozofa koji zauzimaju pozitivan stav prema epistemološkoj ulozi 

intuicija. S obzirom na to da smo pokazali da odgovor na pitanje šta su intuicije i šta treba 

smatrati intuicijom zavisi i od toga koju ulogu igraju, moramo da se posvetimo ovakvim 

ispitivanjima.  

 

 

Cilj istraživanja: 

 

Centralno pitanje našeg istraživanja je da li filozofske intuicije igraju epistemičku (ili neku 

drugu) ulogu u epistemološkom projektu. U svetlu ovog pitanja postavljamo dva osnovna 

cilja rada. Prvi cilj je da pokušamo da pokažemo da intuicije igraju ulogu u filozofskom 

istraživanju. Drugi cilj je da pokažemo da naturalistička linija objašnjenja prirode filozofskih 

intuicija ima bolje izglede da pruži zadovoljavajući odgovor na pitanje prirode intuicija od 

svojih rivala. Temelj odbrane ovih ciljeva postavićemo ispitivanjima metoda koji su 

karakteristični za analitičku filozofsku tradiciju: pojmovne analize i misaonog eksperimenta. 

Kao i razmotranjem kritika koje se upućuju ovim metodama, a koje se javljaju u sprezi sa 

epistemološkim pitanjem statusa intuicija. 

Cilj je da se izloži analiza savremenih metafilozofskih shvatanja prirode i uloge intuicija u 

savremenoj epistemologiji. Međutim, kako se ne može govoriti o dominantnom ili 

opšteprihvaćenom stanovištu o njihovoj prirodi, u pitanje je dovedena pretpostavljena uloga 
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intuicija u filozofskom istraživanju. Smatramo da bi analiza funkcija koje su intuicije imale u 

argumentaciji filozofa koji nisu eksplicirali svoja stanovišta u pogledu njihove prirode, ali su 

se pozivali na njih mogla da nam pomogne da razjasnimo neka od savremenih pozivanja na 

intuicije. To bi moglo i da nam omogući formulaciju nekog opšteg kriterijuma klasifikacije 

savremenih metaepistemoloških stanovišta o prirodi intuicija. Tako bismo pokazali i da li je 

možda uzrok neuspeha predloženih stanovišta da postignu status opšteprihvaćenog 

(metaepistemološkog) objašnjenja prirode filozofskih intuicija i njihove uloge u njihovoj 

opterećenosti motivima i teorijskim ciljevima filozofskih pozicija iz kojih proističu. 

Uzimajući u obzir pomenuta ispitivanja nastojali bismo da pokažemo da naturalistčka linija 

objašnjenja prirode filozofskih intuicija iako pati od ozbiljnih problema, ima veće izglede na 

uspeh od rivalskih, racionalističkih pokušaja objašnjenja. S obzirom na to da su, po svemu 

sudeći, metafilozofi daleko od opšteprihvaćene odredbe pojma filozofske intuicije, ova 

ispitivanja će nam obezbediti načelno razumevanje pojma filozofske intuicije pomoću kog 

ćemo sprovoditi naša dalja istraživanja. 

Kada se u metafilozofskoj literaturi obrađuje problematika filozofskih intuicija, filozofi kao 

polaznicu navode paradigmatične primere njihove upotrebe. Ideja je da se navođenjem ovih 

misaonih eksperimenata artikulišu filozofske intuicije. Fokus našeg rada je na epistemičkim 

intuicijama, odnosno intuicijama koje se po pretpostavci tiču epistemoloških problema, npr. 

znanja, saznajnog opravdanja, skepticizma itd. Cilj je da sužavanjem domena u okviru kog 

ćemo vršiti istraživanje eventualne epistemološke (ili neke druge) uloge intuicija u 

filozofskom teoretisanju dobijemo konkretnije i reprezentativnije rezultate. Odnosno, cilj je 

da ispitujući odgovore na tradicionalne filozofske probleme u sklopu širokoprihvaćenih 

savremenih epistemoloških pozicija pre svega epistemičkog kontekstualizma, epistemologije 

vrline i epistemičke sreće, otkrijemo na koji način ove debate mogu da nam pomognu da 

razumemo pririodu intuicija i ulogu koju mogu igrati u filozofiji.  

Između ostalog, cilj rada je da utvrdimo kakve implikacije će krajnji rezultati našeg 

istraživanja imati po pitanje načina na koji se epistemološko istraživanje može najbolje 

sprovoditi. 

 

 

Osnovne hipoteze: 

 

Kao što je nagovešteno u prethodnom odeljku, naše istraživanje sadrži dve osnovne hipoteze.  



11 
 

Prva hipoteza je da intuicije igraju ulogu u epistemološkom kontekstu. Revidiranje metoda 

koji su karakteristični za analitičku filozofsku tradiciju, prema tome i filozofske upotrebe 

intuicija, od strane filozofa koji su skeptični u pogledu njihove upotrebe značajni su zato što 

otvaraju prostor za kritičko razmatranje filozofske metodologije. Međutim, naša dodatna 

hipoteza je da se radikalne implikacije takvih stanovišta mogu eliminisati analizom 

nedovoljno istraženih primera pozivanja na intuicije u epistemologiji, filozofskoj disciplini 

koja tim primerima obiluje. 

Druga hipoteza je da tradicionalističko-naturalistička linija odbrane standardne procedure 

opravdavanja i uloge filozofskih intuicija ima najbolje izglede da pruži zadovoljavajući 

odgovor na pitanje prirode epistemičkih intuicija. Ovu hipotezu ćemo pokušati da dokažemo 

na osnovu uvida da, iako suočena sa ozbiljnim kritikama, naturalistička linija objašnjenja 

poseduje više resursa da izađe na kraj sa njima od rivalskih objašnjenja prirode intuicija 

(eksperimentalistčkih objašnjenja i Bilerovog racionalizma). 

 

 

Planirana struktura rada: 

 

Uvod: 

U uvodnom poglavlju nastojaćemo da definišemo predmet i cilj rada, kao i značaj bavljenja 

ovom temom. Prvi deo poglavlja će sadržati istorijski prikaz filozofskog pozivanja na 

intuicije relevantnog za razumevanje savremenih pristupa temi. U drugom delu uvoda 

pružićemo skicu glavnih filozofskih stanovišta o ulozi intuicija u savremenoj epistemologiji. 

Razmatranjem međusobnog odnosa tih stanovišta, od kojih su neka sukobljena, a neka u 

manjoj ili meroj veći kompatibilna ili nadopunjujuća, utvrdićemo tematski okvir rada.  

 

Prvo poglavlje: 

Filozofske intuicije, uži predmet našeg istraživanja, uvodimo prikazivanjem metoda koji se 

smatraju karakterističnim za analitičku filozofsku tradiciju, a na čijoj upotrebi po pretpostavci 

počiva filozofsko pozivanje na intuicije. Fokus ćemo usmeriti na pojmovnu analizu i metod 

misaonog eksperimenta. Da bismo razumeli sličnosti i razlike metafilozofskih stanovišta o 

prirodi intuicija koja će biti razmatrana u drugom poglavlju, prvi deo ovog poglavlja biće 

posvećen metodu pojmovne (jezičke) analize. Razmotrićemo tradiciju Fregea (Gottlob 

Frege), Rasela (Bertrand Russell) i Karnapa (Rudolf Carnap) i uporediti sa tradicijom 

filozofije običnog jezika Rajla (Gilbert Ryle), Ostina (John Austin), Grajsa (Paul Grice) i 
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drugih. Drugi deo poglavlja biće posvećen razmatranju stanovišta o metodu misaonog 

eksperimenta u filozofiji kao locus-u filozofskih intuicija. Pokazaćemo da se može povući 

paralela između filozofske i naučne upotrebe misaonog eksperimenta u zavisnosti od toga 

kako smo se metafilozofski pozicionirali. Debata o validnosti misaonog ekperimenta 

centrirana je oko Kunovog (Thomas Kuhn) pardoksa misaonih eksperimenata, odnosno 

pitanja da li misaoni eksperimenti dovode do novih saznanja ili na novi način predstavljaju 

ono što smo već znali. Autori koji se bave analizom misaonog eksperimenta uglavnom su 

podeljeni u dva osnovna tabora okupljena iza imena Džejmsa Brauna (James Brown) i Džona 

Nortona (John Norton). U opštim crtama, filozofi poput Brauna smatraju da misaoni 

ekperimenti proizvode a priori znanje o prirodnim fenomenima, dok sa druge strane filozofi 

bliski Nortonu smatraju da misaoni ekperiment ne „otkriva“ nova znanja već rasvetljava već 

poznato. Ne postoji konsenzus o definiciji misaonog eksperimenta, njihovom logičkom 

karakteru, i domenu njihove primene. Karakteristično je da autori analizu uglavnom 

usmeravaju na misaone eksperimente iz oblasti prirodnih nauka. Posredi nije arbitrarnost već 

zapaženi epistemički uspeh upotrebe misaonog eksperimenta u tim oblastima, pre svega u 

fizici. Razmotrićemo kritike upućene ovom inače širokoprihvaćenom metodu koje se javljaju 

u sprezi sa epistemološkim pitanjem statusa intuicija, jer se kritike teze centralnosti koje 

razmatramo u trećem poglavu rada najvećim delom zasnivaju na filozofskoj upotrebi metoda 

misaonog eksperimenta. Razmatranja filozofskih metoda u ovom poglavlju bi trebalo da 

postave temelje našeg odgovora na pitanja određena ciljevima rada. 

 

Drugo poglavlje: 

U drugom poglavlju otvaramo pitanje epistemološke uloge filozofskih intuicija. Razmatramo 

najistaknutija stanovišta filozofa koji zastupaju tezu centralnosti kojom se tvrdi da intuicije 

podstaknute primenom metoda misaonog eksperimenta služe kao evidencija za ili protiv neke 

filozofske teorije. U okviru izlaganja ovih stanovišta posebno ispitujemo različite načine 

razumevanja prirode filozofskih intuicija. Zadatak ovih razmatranja je višestruk. S obzirom 

na to da su, po svemu sudeći, metafilozofi daleko od opšteprihvaćene odredbe pojma 

filozofske intuicije, ova ispitivanja će nam obezbediti načelno razumevanje pojma filozofske 

intuicije pomoću kog ćemo sprovoditi naša dalja istraživanja. Upoređujući različite odgovore 

na pitanje prirode intuicija ukazujemo da su motivisana i rukovođena različitim 

metaepistemološkim ciljevima. Iako se pomenuti filozofi načelno slažu oko metoda koje 

upotrebljavaju, detaljnija ispitivanja njihovih shvatanja o filozofskim intuicijama pokazuju da 

je izvor raznolikosti u odgovorima na pitanje o prirodi intuicija u stvari u drastično različitim 
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koncepcijama ovih metoda. Zaključak poglavlja je da su predložena stanovišta o prirodi i 

ulozi filozofskih intuicija isuviše opterećena motivima i teorijskim ciljevima pozicija u čijim 

okvirima nastaju da bi pretendovala na status ošteprihvaćenog (metaepistemološkog) 

objašnjenja filozofskih intuicija i njihove uloge. 

 

Treće poglavlje: 

Predmet trećeg poglavlja odnosiće se na stanovišta kritičara “standardne procedure 

opravdavanja”. Podelićemo ih u dve glavne grupe: eksperimentalističku i tradicionalističku. 

Kao najznačajniji argument eksperimentalnih filozofa predstavljamo “argument 

nepouzdanosti intuicija”. Druga linija kritike teze centralnosti naklonjena je tradicionalnim 

koncepcijama i odbrani filozofije iz naslonjače. U okviru njihovih kritika izdvajamo nekoliko 

argumenata koji za cilj imaju da intuicijama oduzmu status evidencije ili, štaviše, poreknu 

ikakvo mesto u filozofskim metodama. Njihova razmatranja idu u prilog slike filozofije iz 

naslonjače koja se neće temeljiti na filozofskim intuicijama. Nastojaćemo da pokažemo da 

kritike zaista postavljaju ozbiljne izazove pred metafilozofska objašnjenja uloge i prirode 

filozofskih intuicija, ali argumentovaćemo da je bez nekih dodatnih ispitivanja preuranjeno 

prihvatiti njihove zaključke. 

 

Četvrto poglavlje: 

Filozofi čija metafilozofska stanovišta smo ispitivali u drugom poglavlju ne fokusiraju se na 

jednu filozofsku disciplinu već analiziraju izolovane primere pozivanja na intuicije u 

različitim filozofskim oblastima i potom ekstrapoliraju na ostale filozofske discipline, ili 

ostale primere u okviru iste discipline. Fokus našeg rada je na epistemičkim intuicijama, 

odnosno intuicijama koje se po pretpostavci tiču epistemoloških problema, npr. znanja, 

saznajnog opravdanja, skepticizma itd. Razloge da se odlučimo na ovaj korak ne nalazimo 

samo u redukovanoj ilustraciji filozofske prakse pomenutih filozofa, već i u pristupu njihovih 

kritičara o kojima pišemo u trećem poglavlju. Naime, iako ne smatramo da poduhvat 

eksperimentalnih filozofa poseduje argumentativnu snagu koja nas primorava da odustanemo 

od neke forme filozofije iz naslonjače, uočavamo da dobar deo svoje ubedljivosti duguje 

iscrpnim istraživanjima slučajeva i to prema različitim filozofskim disciplinama. Jedna od tri 

oblasti kojoj su eksperimentalni filozofi najposvećeniji je upravo epistemologija. Nadalje, 

Dojč i Kapelin nam pružaju izvrstan primer teorijskih uvida do kojih možemo doći detaljnim 

ispitivanjem studija slučaja. Međutim, njihova istraživanja su svedena u istom onom smislu u 

kom su to i stanovišta metafilozofa koji zauzimaju pozitivan stav prema epistemološkoj ulozi 
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intuicija. S obzirom na to da smo pokazali da odgovor na pitanje šta su intuicije i šta treba 

smatrati intuicijom zavisi i od toga koju ulogu igraju, u ovom poglavlju ćemo se usredsrediti 

na rasprave vezane za probleme radikalnog skepticizma i analize znanja. Razmatrajući 

odgovore na ove probleme u sklopu širokoprihvaćenih savremenih epistemoloških pozicija 

pre svega epistemičkog kontekstualizma, epistemologije vrline i epistemičke sreće, 

istražićemo da li ove debate otkrivaju nešto značajno o prirodi intuicija i ulozi koju mogu 

igrati u filozofiji. 

 

Zaključak: 

U zaključnom poglavlju sumiraćemo rezultate do kojih smo došli u prethodnim poglavljima. 

Da bismo bar načelno pružili podršku hipotezi da intuicije igraju ulogu u savremenoj 

epistemologiji neophodno je da eliminišemo kritike koje joj se upućuju, ali i da pokažemo da 

naturalističko shvatanje o prirodi filozofskih intuicija, uprkos teškoćama na koje nailazi, ima 

izvesne prednosti u odnosu na rivalska shvatanja. S obzirom na to da se rezultati istraživanja 

prevashodno tiču epistemoloških i metaepistemoloških pitanja, u zaključno poglavlje ćemo 

uključiti i razmatranja mogućnosti primene dobijenih rezultata na druge filozofske discipline. 

Poglavlje ćemo okončati sugestijma za buduća istraživanja koja se tiču kako filozofske 

metodologije tako i epistemologije. 

 

 

Metodologija istraživanja: 

 

Metodološka sredstva koja ćemo koristiti u radu su sledeća: 

 

Metod pojmovne analize 

Osnovni predmet ovog rada je pitanje uloge intuicija u savremenoj epistemologiji koje 

zahteva određenje pojma intuicije, odnosno analizu tog pojma. Ovaj metod biće zastupljen u 

svim poglavljima jer su predmetom našeg rada obuhvaćena sa jedne strane 

metaepistemološka stanovišta koja nastoje da pruže analizu pojma filozofske intuicije, a sa 

druge strane epistemološke teorije koje se pre svega bave analizom pojma znanja, ali i sa 

njim povezanim pojmom opravdanja. 

 

Metod jezičke analize 
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Pored metoda pojmovne analize primenjivaćemo i metod jezičke analize. Ovaj metod 

prisutan je u stanovištima koja razmatramo kroz ključna poglavlja rada. S obzirom na vezu 

pojmova i termina kojima ih izražavamo, metodom jezičke analize ćemo nastojati da bolje 

razumemo pojam filozofske intuicije, ali i da odgovorimo na kritike kojima se taj pojam 

dovodi u pitanje, a koje se takođe služe metodom jezičke analize. 

 

Metod misaonog eksperimenta 

Budući da smo kao locus epistemičkih intuicija odredili misaoni eksperiment, naše 

istraživanje će biti zasnovano na korišćenju metoda misaonog eksperimenta. Ovaj metod će 

posebno biti zastupljen u četvrtom poglavlju gde ćemo detaljno razmatrati teorije 

epistemologa koji u okviru pojmovne i jezičke analize koriste metod misaonog eksperimenta 

radi provere prihvatljivosti ponuđenih analiza znanja. Korišćenjem metoda misaonog 

eksperimenta nastojaćemo da artikulišemo epistemičke intuicije koje su predmet našeg 

istraživanja. 
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