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»A ko od sebe nacini crva, ne moze posle toga da se zali Sto ga

1
gaze nogama‘*

1. Predmet istrazivanja

1. Osnovni predmet ovog istrazivanja jeste priroda duznosti prema sebi u Kantovoj
etici. Polazimo od stanovista da se upravo kroz prizmu duznosti prema sebi najbolje moze
sagledati relevantnost Citave Kantove etike: novina koju donosi u odnosu na svoje
prethodnike i savremenost koja se u njoj krije. Pokaza¢emo da je i jedno i drugo posledica
Kantovog “treceg puta,” transcedentalnog idealizma koji ¢oveka istovremeno posmatra i kao
noumen i kao fenomen.

Duznosti prema sebi se u Kantovoj etici, bas kao i duznosti prema drugima, zasnivaju
na postovanju ¢ovestva. Da je princip CoveStva osnov duznosti prema sebi i drugima, vidimo
iz formulacije kategori¢kog imperativa koja je poznata kao formula svrhe po sebi ,,postupaj
tako da ti covestvo u svojoj licnosti kao i u licnosti svakog drugog coveka uvek upotrebljavas
u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo**. Ovako shvaéene, duznosti prema sebi
upucene su 1 na drugog, Sto je krucijalna karakteristika Kantovog shvatanja duznosti prema
sebi. Kant zahteva da svako umno bi¢e poStuje svaku umnu prirodu — ¢ovestvo, gde god da na
njega naide. Otud obavezanost prema samome sebi. Takode, to znac¢i da smo obavezani prema
sebi na potpuno isti nacin kao §to smo obavezani prema drugom, zahtevom za poStovanjem
Sovestva. Sto se Kanta ti¢e, ne moZe biti jadeg utemeljenja.

Sam pojam duZznosti prema sebi na prvi pogled izgleda kao kontradiktoran jer kako ja,
kao onaj koji je obavezan = pasivan, mogu u isto vreme biti 1 onaj koji obavezuje = aktivan?
Moglo bi se pomisliti da se onaj koji sebi namece duznosti u isti mah moze njih 1 osloboditi,
Sto bi zapravo znacilo da duznosti 1 nema. Ali, Covek je razumno bic¢e koje moze staviti svoj
Guvstveni deo pod obavezu.® Stoga je Kantova duznost prema sebi istinski moralna duznost u
smislu da ne krije u sebi nikakve interese Culnosti, a kao nesavrsSena, istinski je vrla u smislu
da njeno ispunjene zavreduje zaslugu.

Kad je Kantova etika u pitanju, ceS¢e se ispituje uloga razloga u moralu (odnos
moralnosti 1 razboritosti) ili odnos razlicitih formulacija kategorickog imperativa nego vrlina.

Kant se njome posebno bavio u Doktrini vrline, drugom delu Metafizike morala u kojoj izlaze
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najsiri sistem etickih principa imajuéi u vidu razli¢ite kontekste primene. Kada covek donosi
odluku u konkretnoj zivotnoj situaciji, on traga za relevantnim etickim normama koje
pokusSava da primeni u toj situaciji. Razli¢ite formulacije kategorickog imperativa bezulovno
zahtevaju 1. univerzalizaciju nasih maksima 2. poStovanje CoveStva kao svrhe po sebi 1 3.
slaganje sa specifi¢nijim moralnim principima na osnovu koji delamo ili ih zelimo kao
autonomna umna bica. Ono Sto je osnovna odlika Doktrine vriline jeste pokusSaj da se
sistemski prikazu norme kao filozofski artikulisani odgovori na moralna pitanja sa kojima se
ljudi iznova suo&avaju jer izviru iz fragilnosti ljudske prirode.* Kant u tom delu razmatra
vrlinu (uopste), pojedinacne vrline, ulogu osecanja i moralnog odgoja. U svemu ovome,
duznost prema sebi ima posebno vazno mesto.

U Doktrini vrline, glavni rukovode¢i princip ponaSanja je zahtev za poStovanjem
covestva tj. umne prirode kao jedine svrhe po sebi. Umesto da propisuje odredene radnje, ovaj
princip propisuje odredene svrhe. To na moralne delatnike utide dvostruko: a) ograniava’
njihovo slobodno postavljanje svrha i b) nalaze im da unapreduju sopstveno savrSenstvo i
tudu srecu, ali ostavlja znacajnu slobodu da izaberu kako i u kojoj meri ¢e ih ispunjavati.

Covek koji je istovremeno i ¢ulno i umno bi¢e poseduje i sklonosti i um. Da bi takva
vrsta bica izvrSila bilo koju radnju njegova volja mora biti ne¢im odredena. Ona ¢e biti ili
patoloski aficirana sklonoS¢u ili motivisana umom. Osnovni moralni zahtev je da kad se ovo
dvoje nadu u konfliktu prednost da umu (duZnosti) a ne sklonostima i privatnim interesima
(samoljublju). Doktrina vrline prikazuje sistem etickih principa koji se odnose 1 na formalni i
na ,,materijalni aspekt duznosti.

2. Svako delo uc¢injeno iz duZznosti podrazumeva maksimu za koju se mora da se moze
hteti da bude univerzalni zakon koji vaZi za sva umna bic¢a. To i jeste fundamentalni princip
duznosti, kategori¢ki imperativ u formi: ,.delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto
vreme mozes Zeleti® da ona postane jedan opsti zakon*'. Ali, ovaj &isto formalni (negativni)
princip univerzalnog zakona niSta ne govori o (pozitivnom) cilju ili svrsi radnji od kojih
umnogome zavisi odgovor na pitanje Sta treba ¢initi u konkretnoj zivotnoj situaciji.

Princip koji sluzi da odredi materiju tj. svrhu izbora jeste kategori¢ki imperativ u

formi: ,,postupaj tako da ti covestvo u svojoj licnosti kao i u licnosti svakog drugog coveka

* Kantu je u potpunosti jasno da se od ljudskih bi¢a i ne moZe o&ekivati da se odupru iskusenju u svakoj mogucoj
prilici, ili se u najmanju ruku ne moze oc¢ekivati da to uvek ¢ine iz potpuno Cistih motiva.

> Kao jedina svrha po sebi ,predstavlja najvisi ograni¢avajuéi uslov slobode radnji svakog ¢oveka i zamislja se
kao objektivna svrha.. kao ograni¢avajuci uslov svih subjektivnih svrha* ZMM 2008:76-7.

6 U prevodu Nikole Popovic¢a upotrebljen je glagol Zeleti, ali je jasno da ovde nije re¢ o Zudnji nego o htenju.

7 ZMM, 2008:62



3 ..
“®, Ova formulacija

uvek upotrebljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo
kategorickog imperativa, poznata kao formula svrhe po sebi, nalaze poStovanje Covestva.
Kategoricki imperativ u svojoj osnovnoj formi univerzalnog zakona, duznosti deli na savrSene
1 nesavrsene u zavisnosti od toga da li je maksima zamisliva kao univerzalni zakon ili se moze
hteti da bude univerzalni zakon. Formula svrhe po sebi duznosti pak deli na one prema sebi 1
one prema drugima. Ukoliko je re¢ o postovanju sopstvenog covestva re¢ je o duznosti prema
sebi koja kao obaveznu svrhu nalaze usavrSavanje vlastitih talenata, a ukoliko je re¢ o
postovanju tudeg Covestva, re¢ je duznosti prema drugima koja kao obaveznu svrhu nalaze
unapredivanje tude sre¢e. NesavrSenost ovih duznosti ogleda se u tome da je na nama da
odlu¢imo koje ¢emo talente razvijati u kojoj meri 1 na koji nacin. Isto vazi i za pomoé
drugima. Slobodni smo da odlu¢imo kome, kada, koliko i na koji na¢in pomagati.

Medutim, ova formulacija za razliku od formalnog prakti¢nog principa univerzalnog
zakona, sadrzi Covestvo kao ,,materiju’ koja zahteva prethodno sadrzinsko odredenje. U
Metafizici morala Kant Covestvo izjednacava sa dostojanstvom ,,jer coveka ne moze nijedan
covek (niti neko drugi niti on sam sebe) upotrebljavati samo kao sredstvo nego ga svagda
mora upotrebljavati kao svrhu i u tome se upravo sastoji njegovo dostojanstvo (li¢nost)*’.
Covestvo je u nasoj li¢nosti, koja je nosilac moralnog zakona, nepovredivo.'® Ono ga &ini
pripadnikom noumenalnog sveta 1 sposobnim za moralno delanje. Biti sposoban za moralno
delanje znaci biti sposoban za slobodno postavljanje i realizovanje tako postavljenih svrha.
Imajucu ovo u vidu, iz formule svrhe po sebi koja nalaze poStovanje Covestva sledi da se
savrSene duznosti prema sebi ti¢u moralnog odrZanja, odnosno ocuvanja delatnikove
sposobnosti da slobodno postavlja 1 realizuje svrhe, dok se nesavrSene duznosti prema sebi
tiCu moralnog unapredenja 1 podrazumevaju razvoj svih svojih prirodnih obdarenosti, 1
mentalnih i telesnih, kojima bi ¢ovek mogao da ostvaruje raznolike svrhe.

Razli¢ite formulacije kategorickog imperativa jesu razli¢ite formulacije jednog etickog
principa ,,prvog reda“ tj. bezuslovni zahtevi kojima se svako mora povinovati. Oni pruzaju
odgovore na pitanja kako delati 1 koje svrhe treba usvojiti. Postoje 1 ,,drugostepene
obavezanosti, specifi¢ne duznosti izoStravanja paznje da se slusa glas savesti, vrSenje moralne

samospoznaje 1 razvoj karaktera. Primarnost principa prvog reda nije ni epistemoloSka ni

¥ ZMM 2008: 74

* MM 1993:264

1% Moralni zakon je svet (nepovrediv). Covek je istina dosta ne-svet ali mu covecnost u njegovoj osobi mora biti
sveta..samo ¢ovek, a sa njim i svako umno stvorenje, jeste svrha sama po sebi. Naime, on je na osnovu
autonomije svoje slobode subjekt moralnog zakona koji je svet* (KPU 1995:105).



logi¢ka veé je normativna''. Imamo specifiéne duznosti jer ih moralni zakon zahteva i treba
da tezimo njihovom ispunjavanju iz postovanja prema moralnom zakonu. Ispunjavanje ovih
potonjih, specificnih, duznosti zahteva moralni odgoj a vide¢emo da u njemu razvoj moralu
korisnih osecanja, kao posredna i uslovljena duznost prema sebi, igra posebnu ulogu.

3. lako je Kantova metafizika morala u potpunosti a priori zasnovana, primenjuje se
u konkretnoj situaciji i na celokupnog coveka. To s jedne strane znaci da njena primena nije
nezavisna od empirijskih ¢injenica 1 uslova u kojima se ¢ovek nalazi. Kada ¢ovek prosuduje
Sta treba da radi u odredenoj situaciji svakako da tada uzima u obzir informacije koje ima na
raspolaganju o datoj situaciji. DonoSenje nekih konkretnih odluka zahteva iskustvo,
prosudivanje 1 mudrost 1 nije pod neposrednim vodstvom duznosti. Ovo se posebno
manifestuje kada odlu¢ujemo kako 1 koliko ¢emo ispunjavati naSe nesavrSene duzZnosti. U
sluc¢aju kada donosimo odluku o izvesnom ,,nacinu Zivota“ i procenjujemo da li nam ,,zanat,

w12

ili trgovina, ili ucenost* ~ najbolje odgovaraju za ostvarivanje naSih i unapredenje tudih
slobodno izabranih ciljeva, duznosti nam niSta ne mogu pomo¢i ve¢ jedino iskustvo 1 moé
prosudivanja za Cije sticanje 1 izoStravanje moramo sebi ostaviti prostora tokom zivota.

S druge strane, opSte nacelo morala primenjuje se na /judska bica u celini jer se
,Covek ne posmatra samo kao umno biée nego i kao Zivotinja obdarena umom*". Iako se
noumenalnim delom ¢ovek uzdize iznad determinacije sopstvene Culne prirode, ona ostaje
njegov sastavni deo. Zato Sto su prirodne sklonosti uvek prisutne, ljudi su, pa i oni najbolji
medu nama, uvek podlozni iskuSenjima. lako je Kantu najvazniji covek kakav treba da bude,
Kant nikad ne gubi iz vida kakav Covek jeste, $to je posebno izrazeno u Metafici morala.

Ovde valja naglasiti ulogu koju naSe culno bi¢e igra u Kantovom a priori
zasnovanom moralu. lTako Kant tvrdi da je ¢ist um dovoljan da postavija moralne ciljeve 1
usmerava nas da delamo u skladu sa moralnim zakonom nezavisno od bilo kakvih Zelja,
sklonosti i osecanja, &ist um nas pobuduje na &in preko osecanja. Covek koji je istovremeno
¢ulno 1 umno bi¢e mora da ima 1 fenomenoloski uzrok ¢ina. U kona¢nim stvorenim bi¢ima,
prepoznavanje moralnih zahteva nuzno proizvodi osecanje postovanja. Budu¢i da je umskim
pojmom proizvedeno, osecanje poStovanja premosScuje jaz izmedu noumenolnog i
fenomenalnog. Jedini predmet ovog specijalnog osecanja jeste moralni zakon tj. licnost koja
je njegov nosilac. Ostala osecanja koja prate prepoznavanje moralnog zakona jesu radost ili

zadovoljstvo koju ose¢amo kad ispravno delamo i1 osecanje krivice ili bol kad znamo da smo

"' Up. Hill, Thomas (2012:166) “Moralni zakon je fundamentalan moralni autoritet sve i da nije prvi u nagoj
moralnoj svesti i sve i da nije procedura odluc¢ivanja koja obezbeduje odgovore na sva moralna pitanja.”

"> MM 1993:246

" MM 1993:258



delali rdavo. Ova su osetanja posledice’* nase svesti (umne predstave) o moralnoj
obavezanosti, a nisu njen uzrok. Drugim recima, ne postaje covek svestan moralnog zakona
zato Sto oseca radost ili krivicu kao posledice ¢injenja nekih radnji, nego ih oseca zato §to je
svestan moralnog zakona. Osecati zadovoljstvo i1 bol kao posledicu prepoznavanja moralnog
zakona mogucée je jer svi posedujemo nesto $to Kant naziva moralnim oseéanjem. Covekova
Culna strana zahteva sebi adekvatnu afekciju — moralno oseéanje.

Iako je motivacija iz duznosti jedina moralno ispravna motivacija, u zZivotu delamo
na osnovu razli¢itih osecanja 1 raspolozenja. U stvarnim okolnostima ljudskoga postojanja
usled slabosti ljudske prirode uvek smo u iskusenju da prekrSimo zahteve morala. Prilikom
donosenja konkretnih odluka posedovanje odredenih osecanja i dobrih navika itekako moze
biti od pomoc¢i.

Kant tvrdi da nam je priroda usadila culne prijemcivosti ili obdarenosti za moral:
moralno osecanje, savest, ljubav prema bliznjem, samopostovanje kao i mo¢ da osetimo lepo i
uzviseno u prirodi. Ova osec¢anja Kant naziva estetickim (prethodnim) prijemcivostima duse
za duznosti uopste. Mada ova ,,raspoloZenja Culnosti nisu nuzna za ispravno delanje, ona
psiholoski doprinose moralnosti. Upravo zato $to je njihov doprinos eventualan i posredan,
gajenje ovih moralno ispravnih prirodnih predispozicija uvek je samo ,,uslovljena® duznost i
mogli bismo re¢i 1 nije sama po sebi duznost, ali jeste deo nase ukupne duznosti prema sebi
samima, duZnosti samousavr$avanja. Duznost poStovanja moralnog zakona od nas zahteva da
oblikujemo osecanja koja uti¢u na nase delovanje, jacaju¢i ona koja nas podsticu da delamo u
smeru koji zahteva moralni zakon 1 suzbijaju¢i ona koja nas zavode. Recimo, kultivisanje
pozitivnih oseCanja prema drugima, kao Sto su saucestvovanje 1 sazaljenje, suzbija negativna
osecanja neprijateljstva ili ravnodusnosti prema tudoj nesre¢i i tako olakSava ispunjenje
duZnosti (dobro€instva i unapredenja tude srece). Kada je osoba iskreno posve¢ena moralnim
principima 1 teZzi da bude ¢lan moralne zajednice, onda ¢e prirodno teziti da razvija ova
moralna osecanja. Ako nekome nedostaju ova moralna osecanja to ne znac¢i nuzno da je ta
osoba moralno rdava niti da zavreduje osudu, ali moze da ukazuje na stvarnu sklonost ka
moralno loSem ponaSanju. Medutim, ako je osecanje ravnodu$nosti prema drugima stalno
prisutno, to je uvek znak da smo se oglusili o moralni zahtev.

Nega ovih moralu korisnih osecanja koja potpada u posrednu duznost prema sebi
podrazumeva nesSto sasvim neocekivano, a to je dostojan tretman zivotinja 1 uvazZavanje

nezive a lepe prirode, ¢cime ¢emo se posebno baviti u ovom radu.

' slede za sve$cu nekog moralnog zakona kao njegovo dejstvo na dusu“ MM 1993:200.



4. Fundamentalna duznost je ona koja nalaze da u zivotu ne delamo na osnovu culne
ve¢ moralne dispozicije. Najznacajnija duznost je nesavrSena duznost prema sebi koja nalaze
sopstveno usavrSavanje ili razvoj svih svojih prirodnih i moralnih obdarenosti. UsavrSavanje
nije niSta drugo do neprestana teZnja ka savrSenstvu, budu¢i da savrSenstvo, usled slabosti
ljudske prirode, u ovom zivotu nije moguée posti¢i. UsavrSavanje se dakle ,,sastoji samo u
kontinuiranom napredovanju*"” ka savrienstvu. Moralno savrienstvo, ili kako to Kant kaze
teznja da se ,,bude svet”, podrazumeva teznju ka Cistim moralnim motivima ali 1 teznju ka
ispunjavanju svih svojih duznosti. Sve duznosti podrazumevaju i one prema drugima. Odavde
sledi da su duznosti prema sebi bitnije od duznosti prema drugima. Ispunjavanje svih duznosti
zahteva realizovanje u konkretnom, fizickom svetu. Realizovanje podrazumeva i fizicku
snagu (prirodno savrSenstvo) ali 1 snagu volje (moralno savrSenstvo) da se ¢ini ono §to je
duznost uprkos iskusenjima. Da bi Covek uopste bio u poziciji da izvrSava bilo koju duznost,
pre svega mora da ispuni duznost prema sebi koja nalaze sopstveno usavrsavanje.

Ispunjavanjem duznosti ¢ovek zivi vrli Zivot. Samo je takav zivot dostojan Covestva.
Da bi se Zivelo vrlo potrebno je pre svega imati dobru volju, kao iskrenu nameru da se dela
ispravno. Kant tvrdi da ne samo da svako od nas ima dobru volju kao prirodnu obdarenost za
dobro delanje, ve¢ 1 da se ova obdarenost ne moze nikad izgubiti. Ali, za vrli Zivot nije
dovoljno imati dobru volju budu¢i da vrlo delanje podrazumeva realizovanu dobru volju.
Nedostatak vrline moze koegzistirati 1 sa najboljom voljom ukoliko ovoj nedostaje snaga ili
ukoliko spoljasnje okolnosti sprecavaju da se ona pojavi. Da bi se dobra volja manifestovala u
¢inovima, potrebna je snaga. Kant definiSe vrlinu kao ,,moralnu jacinu volje jednog coveka u
izvr§avanju njegove duznosti.“'® Samo dobra volja koju karakterise vrlina ima snagu ili ,,mo¢

da pruzi otpor protivniku moralne nastrojenosti.!’

1 ¢ini ono S§to je duZnost uprkos
iskusenjima. To znac¢i da teznja ka ispunjavanju svih svojih duZnosti zahteva razvijenu i
negovanu vrlinu. Zato se vrlina mora negovati i neprekidno kultivisati. Da bi se zivelo vrlo
nije dovoljno znati Sta su naSe duZznosti vec ih treba ispunjavati u konkretnom, fizickom svetu.
Ispunjavanje duznosti podrazumeva primenu (noumenalne) slobode na (fenomenalan) svet u
kome zivim. Nema morala van sveta.

5.Kako je moj cilj da u tezi istrazim prirodu i implikacije Kantove duZnosti ¢oveka prema

sebi, kao 1 njene savremene modifikacije, istraZzivanju ¢u pristupiti iz perspektive celokupnog

c¢oveka. Kantova moralna pravila iz Doktrine vrline budu¢i da se odnose se na razvoj i

5 MM 1993:247
16 MM 1993:206
7 MM 1993:182



sticanje vrline uopste i pojedinacnih vrlina, razvoj moralu korisnih osecanja i njihovu ulogu u
moralnom odgoju odnose se i na Culni, a ne samo umski, aspekt ljudske prirode. S jedne
strane, istrazivanje pokazuje da su duznosti prema sebi u Kantovoj etici bitnije od duznosti
prema drugima jer ispunjenje nesavrSene duznosti prema sebi podrazumeva razvoj svih
prirodnih i moralnih obdarenosti koje coveka ¢ini kadrim za vrlo delanje uopste. Budu¢i da
ispunjavanje duznosti podrazumeva realizovanje — delanje u fizickom svetu, ove mo¢i su
neophodna ,,oprema“ za izvrSavanje bilo koje duznosti. S druge strane, osnovna odlika
Kantove duznosti prema sebi je Sto ukljucuje 1 odredeni tretman drugih.

Iako na postovanje duznosti prema sebi covek obavezuje samog sebe, obavezanost je
je jednako jaka kao i kod duznosti prema drugima — zahtev za postovanjem nepovredive
svetosti — Covestva. Rec je istinski moralnoj duznosti koja zahteva moralni razlog bez interesa
¢ulnosti, ukoliko je re¢ o nesavrSenoj duznosti prema sebi, istinski je vr/a buduéi da njeno

ispunjene zavreduje zaslugu.

2. Cilj istrazivanja

Prvi deo rada u kom ¢e biti predstavljena Rekonstrukcija Kantove duznosti prema sebi
kao primarni cilj ima da pokaZe da je za ispravno razumevanje celokupne Kantove etike
krucijalno njegovo insistiranje da se ¢ovek uvek posmatra kao ceo — i kao phaenomenon 1 kao
noumenon. Svako delanje (i moralno 1 nemoralno) je, stoga, manifestacija celokupnog
coveka. Tako posmatrana, Kantova etika, uprkos uobic¢ajenom shvatanju da je prestroga,
ostavlja dovoljno prostora za:

a) slabosti ljudske prirode

b) tipi¢no ljudske zelje i emocije

¢) izrazavanje sopstvenih, krajnje licnih, preferencija.

Uostalom, 1 njegovo shvatanje vrline koja podrazumeva snagu volje da se primeni
moralni zakon u konkretnoj situaciji, 1 njegovo shvatanje najviseg dobra koje pored vrline kao
konstitutivan element ima 1 sre¢u, kao i1 njegovo razlikovanje prirodnog i moralnog
savrSenstva, ukazuje na to da Kant od coveka nije zahtevao niti ocekivao da suzbije svoju
cuvstvenu stranu. Naprotiv. MiSljenja sam da se kroz duznost prema sebi ovo najjasnije

sagledava, Sto ¢u pokusati 1 da pokazem.



Drugi deo rada ima za cilj da prikaze i kriticki promisli savremene adaptacije
Kantovog shvatanja duznosti prema sebi. Pokazacemo da se iz perspektive kantovski
shva¢ene moralne obavezanosti prema sebi moze govoriti 0 mnogim savremenim etickim
pitanjima koja ukljucuju osecanja, Zensko telo i abortus, zivotinje i Covekovu (lepu) okolinu.
Imaju¢i u vidu da su mnoge implikacije koje slede iz Kantove teorije morala danas
neprihvatljive i nisu samo posledica istorijskog okvira u kome on stvara, savremeni kantovci
pokuSavaju da, ostaju¢i verni Kantovoj teoriji, izmene neke njene problemati¢ne aspekte.
Recimo, Kant tvrdi da moralni delatnik mora biti umno bi¢e sposobno da obavezuje i bude
obavezano. Odatle sledi da neumna bica, deca, senilni 1 umom bolesni nisu moralni delatnici
koji nas mogu moralno obavezivati. Ovo istrazivanje ¢e prikazati koliko su uspeli u svom

naumu buduci da situacija ponekad deluje bezizlazno.

3. Hipoteze istrazivanja

Osnovna hipoteza koja vodi ovo istraZivanje jeste da je Cuvstveni, animalni deo
ljudske prirode najceSc¢e potpuno zanemaren u tumacenju Kantove etike ¢ime se ispusta njen
pravi sadrzaj. Zapravo, ¢itav domen empirijskog je skrajnut jer se drzi za ,,necist*. Ovo nije
nimalo slu¢ajno s obzirom na ulogu koju apriorno ima kod Kanta. Cisti um ne samo da je
dovoljan, budu¢i da nam isporucuje moralni zakon, nego je i jedini kadar da obezbedi
zahtevanu nuznost 1 opStost vazenja moralnog zakona. Medutim, opSte nacelo morala
primenjuje se na ljudska bica u celini. To de facto znaci da etika, iako a priori zasnovana, ne
moze ignorisati patoloski deo ¢oveka.

Druga hipoteza je da su duzZnosti prema sebi najbitniji deo Kantove etike. Kada se
danas govori o moralnosti, obi¢no se misli na na¢in na koji ¢ovek tretira druge. Nasuprot
tome, moralna pravila koja zahtevaju od coveka da uciniti sebe korisnim c¢lanom sveta
(prirodno savrSenstvo) kao i1 da razvije snagu volje koja ga ¢ini kadrim da ispunjava sve
duznosti (moralno savrSenstvo), spadaju u duznosti prema sebi. Ove duznosti se ti¢u nacina
na koji covek Zivi medu drugim ljudima, a to je sustina svakog etickog odnosa.

Treca hipoteza je da se upravo u duznosti prema sebi, koja se odnosi i na ¢ulno-
animalni deo ljudske prirode, krije odgovor na najces¢e optuzbe (rigidnost 1 perfekcionizam)
koje se upucuju Kantovoj etici u celini. Pokazac¢u kako je celokupnu Kantovu moralnu teoriju

najbolje braniti bas iz perspektive duznosti prema sebi.
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Prigovor za prefekcionizam 1 fanaticnost cilja n delatnikovu preokupiranost
sopstvenom vrlinom koju je pak, usled preteranih zahteva, nemoguce ostvariti. S obzirom da
je Kantovo shvatanje duznosti moralnog usavrSavanja teznja ka savrsenstvu, koju je na ovom
svetu nemoguce dosti¢i, zahtev za usavrSavanjem deluje apsurdno. Ne samo da se od
delatnika zahteva da bude preokupiran sopstvenom vrlinom ve¢ ju je, usled preteranih
zahteva, nemoguce ostvariti. Medutim, Kant svakako nije imao na umu tiraniju vrline.
Svrstavajuc¢i ovu duznost u nesavrSenu, Kant je hteo da naglasi da je njeno ispunjenjenje ono
Sto je istinski vrlo. Nesavrsenost ove duznosti upravo podrazumeva vecnu feznju ka, ali ne i

potpuno ispunjenje $to znaci da su svi napori u ovom pravcu zasluzni.

4.Struktura istraZivanja
Istrazivanje u predlozenoj disertaciji se sastoji od sledecih celina:
I deo REKONSTRUKCIJA KANTOVOG SHVATANJA DUZNOSTI PREMA SEBI
e Kantovo shvatanje ¢oveka i njemu svojstvna teorija delanja
e Moralna antropologija
e Kantovo shvatanje duznostii podela na savrSene 1 nesavrSene duznosti
e Kantovo shvatanje duznosti prema sebi
e Kantovo shvatanje duznosti prema sebi kao animalnom i kao moralnom bic¢u
e Problem moralne samospoznaje
e DuZnosti u odnosu na neljudska bi¢a kao duznosti prema sebi

e Kantovo shvatanje odnosa vrline i1 ose¢anja

Il deo SAVREMENE DEBATE ili sa ¢ime se suo¢ava Kantova duznost prema sebi?
e DuZnost prema sebi i moralna obzirnosti Zivotinja

e DuZnost prema sebi i abortus

e Zakljucak

Kratak sadrzaj glavnih delova istraZivanja
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1.1 Kantovo shvatanje ¢oveka i njemu svojstvena teorija delanja

Covek je centralna tema Kantove filozofije. Kao prirodno bice, ¢ovek postoji u prirodi
koju teorijski saznaje dok kao prakticko bi¢e ima mo¢ da samostalno usmerava i osmisljava
svoj zivot u prirodi-svetu. Covek kao kona¢no i ¢ulno bi¢e ima Zelje, instikte, impulse i
strasti. Ove Culne sklonosti uvek pokazuju neku potrebu ili nedostatak. Ali, kao umno bice,
covek je kadar da se uzdigne iznad prirodnih sklonosti i dela moralno, a to kod Kanta znaci
slobodno. Kada ispituje ljudsko ponasanje, Kanta pre zanimaju razlozi za delanje. Za Kantovu
etiku najvazniji je onaj aspekt ljudske prirode koji ljude ¢ini kadrim da delaju samo na osnovu
moralnih razloga.

Svi moralni delatnici, i oni koji delaju ispravno kao i oni koji delaju rdavo, imaju
Culne sklonosti, um i mo¢ izbora. Covek je takvo biée kome je potrebno da ne¢im bude
potaknut na delatnost. Da bi izvrSio bilo koju radnju, njegova volja mora biti necim odredena.
Ona ¢e biti ili aficirana sklonos¢u ili motivisana umom. Sklonosti su prirodne dispozicije koje
nas nagone na delanje i same po sebi su moralno neutralne, ali su ¢esto, iako ne uvek,
suprotstavljene moralnim dispozicijama koje proizlaze iz uma. U slucaju kada su ¢ulna i
moralna dispozicija u konfliktu ¢ovek ima mo¢ da izabere da li ¢e delati na osnovu sklonosti
ili uma. Glavno pitanje jeste ko ¢e u ovoj trci determiniSu¢ih snaga pobediti 1 konacno
odrediti volju budu¢i da se ona ,nalazi u srediStu izmedu svog principa a priori, koji je
formalan, i1 svoje pobude a posteriori koja je materijalna, tako re¢i na jednoj raskrsnici te
mora biti ne¢im determinisana“'®.

Fundamentalni izbor je onaj izmedu dobrog i1 rdavog, a to kod Kanta konkretno znaci
da izaberemo da li ¢emo Culnu ili moralnu dispoziciju inkorporirati u naSu osnovnu maksimu
kojom se rukovodimo u Zivotu. Fundamentalna duZnost je da izaberemo da delamo u skladu
sa moralnom dispozicijom. Izabrati princip dobre volje kao osnovni rukovodec¢i princip nije
tek jedan izbor medu drugima nego je kategoricki zahtev za zauzimanjem sveobuhvatnog
stava koji treba da oblikuje sve pojedinacne Zivotne planove 1 izbore. Opredeliti se za moralno
delanje znaci opredeliti se za moralni motiv — bezuslovno postovanje moralnog zakona. Da
izabere da tezi Cistim moralnim motivima, ili kako bi Kant rekao da tezi da bude svet, jeste
c¢ovekova fundamentalna duznost koja ga ¢ini kadrim da ispunjava i ostale, specificnije,

pojedinacne duznosti.

18 7MM 2008:26
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1.2 Moralna antropologija

Antropologija opisuje ¢oveka kakav jeste i objaSnjava njegovo ponasanje. Etika, kao
Cista metafizika morala, propisuje pravila ponaSanja i govori kakav ¢ovek treba da bude. U
Zasnivanju Kant tvrdi da bi se ,,empiricki deo etike mogao zvati (tek!) prakticna
antropologija, a racionalni deo pravi moral“" 1z tog razloga stalno ponavlja da ne treba
mesati ovu antropologiju, ili ono kako jeste, i etiku, ili ono kako treba da bude jer ova, kao
Cista metafizika morala, mora biti o¢ii¢ena svega empirijskog. Cin je moralno ispravan
nezavisno od empirijskih Cinjenica koje proizvodi.

Ali to ne znaci da je etika u potpunosti nezavisna od empirijskih c¢injenica. Ovo
postaje ocigledno kada se ¢ovek nade u konkretnoj zivotnoj situaciji u kojoj prosuduje Sta
treba da radi. Svakako da tada uzima u obzir informacije o datoj situaciji koje ima na
raspolaganju. Kada se moralna filozofija fokusira na empirijske Cinjenice, recimo, kad
razmatra koji wuslovi pozitivno uticu na moralni odgoj, Kant je naziva moralnom
antropologijom.

Ve¢ smo ukazali na to da Doktrina vrline pruza koherentan skup etickih principa koji
se odnose na celokupnu ljudsku prirodu koja treba da dela u konkretnim uslovima buduc¢i da
,metafizika morala ne moze biti zasnovana na antropologiji, ali ipak moze biti primenjena na
nju“* Kao racionalne Zivotinje, ljudska bi¢a imaju telesne potrebe i moéi, ali za razliku od
drugih Zivotinja, imaju i mo¢ uma. S jedne strane posmatrano, ljudi su takva vrsta bica kod
kojih umna mo¢ zavisi od prirodnih moc¢i i to dvostruko: a) um ne moze postojati nezavisno
od ljudskog tela; b) svrhe koje umna priroda slobodno postavlja sa namerom da ih realizuje u
prirodi-svetu ne mogu se ostvariti bez upotrebe svih prirodnih mo¢i (razuma, duse i tela). To
konkretno znaci da moramo briZljivo ¢uvati 1 razvijati svoje telesne, isto koliko i mentalne,
sposobnosti da bismo imali ¢ime da praktikujemo svoju slobodu. S druge strane posmatrano,
um se direktno odnosi na telo kada vrSi kontrolu nad ¢ulnim sklonostima. Upravo zato §to
imamo 1 telo 1 um imamo iskuSenja ali i moguénost njihovih prevladavanja. Ljudski je, a to
kod Kanta znaci slobodno 1 umski, sebi postavljati standarde vise od onih koje nam je priroda
dala. Upravo je to zadatak etike. Kanta ne interesuje ono $ta je priroda napravila od coveka

ve¢ ono Sta covek, kao slobodno bice, ¢ini od sebe samog.

9 7ZMM 2008:16
MM 1993: 19
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1.3.Kantovo shvatanje duZnosti i podela na savrSene i nesavrSene

U Kantovoj etici svaki moralni odnos pociva na duznosti kao nosiocu moralne
obavezanosti. Kant duznost definiSe kao ,,nuznost jedne radnje iz poStovanja prema
zakonu...pred kojom mora da ustukne svaka druga pobuda.“?' Radnja koju um prepoznaje kao
dobru nezavisno od sklonosti jeste prakti¢ki, a ne logi¢ki, nuzna.”* Delanje iz duznosti
podrazumeva odupiranje ¢ulnim sklonostima, a suprotstavljanje ovoj snaznoj unutrasnjoj
prepreci zahteva prisilu. PoStovanje je subjektivni 1 materijalni odredbeni razlog volje 1 jedini
predmet ovog, umskim pojmom proizvedenog, osecanja jeste (objektivni i formalni) moralni
zakon™. Kao culni izraz duznosti buduéi da je, iako specijalno i dalje ipak oseéanje,
postovanje je ono preko ¢ega sama moralnost postaje pokreta¢ delanja. Duznost je moralni
razlog, a poStovanje je psiholoSki motiv radnje.

Moralni zakon je €injenica uma 1 kao takav isti je za sva umna bi¢a od kojih neka
mogu da budu i sveta. Budu¢i da volja ¢oveka, kao stvorenog umnog bic¢a, nije nuzno
saglasna sa umom, ¢ovek moze pasti u iskusenje da prekrSi moralni zakon. Za svétu volju
moralni zakon je priroda. Za ljudsku volju, postovanje moralnog zakona je duznost i prisila, a
sam moralni zakon dat je u formi imperativa. Imperativ morala je kategoricki - volji zapoveda
bezuslovno a kao Cisto formalni princip univerzalnog zakona nezavistan je od bilo kog cilja
radnje. U svojoj najopstijoj formi glasi: ,,delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto vreme
mozes Zeleti da ona postane jedan opsti zakon*** U Zasnivanju metafizike morala, podela na
savrSene 1 nesavrSene duZnosti visi se na osnovu ove formulacije kategorickog imperativa.
Ukoliko se maksima ne moze bez protivrecnosti zamisliti kao univerzalni zakon, re¢ je o
radnjama koje se suprotstavljaju strogim 1 uskim, savrSenim duZnostima. Ukoliko je zamisliva
kao univerzalni zakon ali ju je nemoguce hteti kao opsStezakonodavnu, re¢ je o radnjama
protivreCe Sirokim, nesavrSenim duznostima. Formula svrhe po sebi koja nalaZe posStovanje
covestva, duznosti pak deli na one prema sebi 1 one prema drugima u zavisnosti od toga cije

se Covestvo postuje.

1.4. Kantovo shvatanje duZnosti prema sebi
Videli smo da se duznosti prema sebi, kao i duznosti prema drugima, zasnivaju na

posStovanju Covestva. Kant tvrdi da su radnje kojima Covek sebe nipodaStava, a to ¢e reci

> ZMM 2008:33

22 Prakticki nuzna radnja zna&i da njena maksima mora da se moze hteti da postane opsti zakon, dok logicki
nuzna radnja znaci da je njena maksima moguca kao opste zakonodavna ali o tome viSe na narednoj strani.

# Zato i postovanje drugog umnog bi¢a predstavlja postovanje zakona koji je u njemu.

* ZMM, 2008:60
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tretira bez duznog posStovanja sopstveno coveStvo, moralno rdave radnje koje se
suprotstavljaju duznostima prema sebi. Radnje koje su suprotne savrsenoj duznosti prema
sebi, kao Sto su samoubistvo/pijancenje i prejedanje/blud, moralno su rdave ne zato $to imaju
loSe posledice po nas nego zato $to se njima uniStava sposobnost za slobodno postavljanje
svrha, a time i mogu¢nost moralnog delanja uopste. Isto tako, servilno ponasanje, laz i Skrtost
suprotne su nesavrSenim duznostima prema sebi jer se takvim radnjama ostecuju covekov
karakter i dostojanstvo.

Da sebe tretiramo kao bica koja odlikuje Covestvo obaveza je na koju smo sami sebe
obavezali, ali ona nije voljna obaveza, nego nju namece nase prepoznavnanje principa koje,
kao umna bica koja poseduju autonomiju volje, nuzno prihvatamo kao autoritativne. Stoga je
ta obaveza stalna, ali i1 suStinska jer omogucava da se bude moralni delatnik. Obaveza
postovanja ¢ovestva nalaze da se odredene svrhe, sopstveno usavrSavanje 1 unapredenje tude
srece, ucine sopstvenim. Kant ih naziva svrhama koje su ujedno i duznosti. Ove duznosti su
striktne duznosti u smislu da ih se svako mora pridrzavati, ali one delatniku ostavljaju
znacajnu slobodu izbora u ispunjavanju. S obzirom da je na nama da odlu¢imo kako 1 u kojoj
meri ¢emo ostvarivati ove svrhe, duznosti koje ih nalazu su ,nesavrSene i Siroke po
stupnju“.”’ Ali u pogledu kvaliteta, Covekova duznost moralnog usavriavanja je uska i
savrSena jer postoji samo jedan poseban nacin da se ovek moralno usavrsi - da tezi da dela
Jjedino iz moralnog razloga. To znaci da smo obavezani da svrhe koje su ujedno i duznosti
ucinimo sopstvenim svrhama, ali 1 da to u¢inimo iz moralnog razloga, iz poStovanja prema
moralnom zakonu, jer to je naSa fundamentalna duznost. TeZnja za cistim motivom
predstavlja duznost, birali mi to ili ne, a na nama je da izaberemo nacin na koji ¢emo teziti.
Da li ¢emo 1 u kom stepenu u tome uspeti posebno je pitanje kojim ¢emo se baviti u odeljku

»Problem moralne samospoznaje.*

1.5. Kantovo shvatanje duZnosti prema sebi kao animalnom i kao moralnom bi¢u
Kantovo shvatanje ¢oveka jasno se ogleda i u koncepciji duznosti prema sebi. Kant
duznosti prema sebi ne deli samo na savrSene 1 nesavrSene (objektivno) ve¢ 1 na duZnosti
prema sebi kao animalnom (i moralnom bic¢u) i duznosti prema sebi samo kao moralnom bicu,
u zavisnosti od toga kako covek samog sebe posmatra. Stoga se ovo podela naziva

subjektivnom.

3 MM 1993: 247
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Savrsene duznosti prema sebi kao zivotinjskom bi¢u zabranjuju maksime onih radnji u kojima
se telo upotrebljava kao da osobi ¢ije je to telo nedostaje dostojanstvo. Re¢ je o zabranama
samoubistva (kao ocuvanja telesne egzistencije) i bluda/ opijanja i prejedanja (kao odrZanja) telesne
kondicije. SavrSene duZnosti prema sebi kao moralnom bicu zabranjuju delanje na osnovu maksima

koje se suprotstavljaju unutrasnoj slobodi i dostojanstvu. lazi/skrtosti/puzavosti (servilnosti)

Kada covek sebe posmatra kao moralno bicée sa Zivotinjskom prirodom, on uvida da se
sposobnost za moral odnosi na celokupnu njegovu prirodu i sve prirodne moci. Fenomenalno
ili prirodno savrSenstvo zahteva kultivaciju svih prirodnih obdarenosti — razuma, duse i
¢uvanja dobre kondicije fela. Kultivacija prirodnih sklonosti je duznost prema sebi kao Cisto
animalnom biéu jer se time ,,ivotinja najpre uzdize do Goveka“.*® Na taj na¢in Covek sebe
dovodi u $to bolju poziciju da se moralno usavrsava.

Kada sebe posmatra samo kao moralno bice, delatnik uvida da neke maksime nisu u
skladu sa Cistim prakticnim umom jer se takvim radnjama oSteéuju Covekov karakter i
dostojanstvo. Moralno savrSenstvo podrazumeva teznju ka Cistim moralnim motivima tj. §to
ve¢e moguce odupiranje culnim sklonostima koje zahteva kultivisanje sklonosti ka dobrim
maksimama. U moralnom odgoju posebnu ulogu igraju moralu korisna osecanja. Imati
dispoziciju za moralu prikladna ose¢anja kao karakternu osobinu, znak je dobre i vrle osobe.
Puko posedovanje takvih crta karaktera ne ¢ini samo po sebi osobu moralno vrednom, ali one
spadaju u osobine koje, iz moralnih razloga, treba da tezimo da steknemo.

Ljudi teZe moralnoj nastrojenosti, a ,koliko je Cistog moralnog sadrzaja prilikom
svakog ¢&ina lezalo u nastrojenosti, to njima samima ostaje skriveno.”’ Ali, kao teZnja,
moralno se savrenstvo ,.sastoji samo u kontinuiranom napredovanju‘*® ka savrienstvu jer ga
u ovom zivotu nije moguce dosti¢i. Kontinuirano napredovanje podrazumeva promisljanje
proslih izbora, savesti i osves¢ivanje svojih slabosti kako bismo videli koliko smo se priblizili
svetosti, gde greSimo 1 Sta treba ispravljati. Kako bi Coveku olakSao da ispuni ovaj najtezi
zahtev Kant u Doktrini vrline propisuje nekoliko moralnih pravila koja nalaZzu negu savesti,

vr§enje moralne samospoznaje i razvijanje vrline.

1.6.Problem moralne samospoznaje

26 MM 1993: 193
'MM 1993:194
B MM 1993: 247
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moralnoj nebrizi, samoobmani i slabosti. Ovo su uobicajene ljudske sklonosti koje su koren
mnogih rdavih ¢inova. Moze se desiti da u trenutku kada donosimo neku odluku budemo
nesvesni ili polusvesni moralne nebrige, samoomane ili slabosti, ali smo svakako svesni da je
moguénost ovih greski uvek prisutna u naSem prosudivanju. Kako bi uticaj ovih sklonosti na
sopstvenu mo¢ prosudivanja sveo na minimum, moralni delatnik ima na raspolaganju savest
(kao lek za moralnu nebrigu), moralnu samospoznaju (kao lek za samoobmanu) i volju koju
karakteriSe vrlina (kao lek za slabost).

Svaki ¢ovek ima savest koju oseéa kao urodenog, unutrasnjeg sudiju koji ga uvek
posmatra. Savest je unutrasnja predispozicija koja je neodvojivo povezana sa moralnim
delanjem. Kant je opisuje kao ,,unutrasnje sudiste*** na kome je delatnik i sudija i optuZeni.
Budu¢i svima urodena, ne moze postojati duznost da se savest stekne ve¢ duznost od coveka
zahteva da ,kultivide svoju savest, da izostri paznju za glas unutrainjeg sudije.’® Covek ne
moze da ucutka glas savesti kao $to ne moze da pobegne ni od svoje senke.

Prva zapovest svih duznosti prema sebi samom jeste ,,spoznaj (istrazi, dokuci) sebe
samog...prema svojoj moralnoj savrienosti, u pogledu tvoje duznosti.“>' Ovaj zahtev da se

«32

prodre u ,,dubine (ponor) srca podrazumeva ispitivanje kako najdubljih moralnih

opredeljenja 1 obavezanosti, tako 1 pojedina¢nih motiva. Medutim, Kant tvrdi 1 da budu¢i da

) ) w3334
su ,,dubine ljudskog srca nedokucive*

nikada se ne moZzemo zagledati tako duboko da
budemo potpuno sigurni u ispravnost nasih motiva. Zato moralna samospozaja spada u red
najtipicnijih prigovora Kantovoj eti¢koj teoriji kada su duZnosti prema sebi u pitanju. Ukoliko
smo sebi nedokucivi, ispunjenje zahteva za istrazivanjem cistote motiva deluje kao gubljenje
vremena. Ali svakako da nam Kant ne bi savetovao da gubimo vreme. Ono §to je on imao na
umu je da ¢emo ispitivanjem cistote motiva otkriti da 1i sami sebe obmanjujemo, da li puke
zelje miljama daleke od ostvarivanja uzimamo kao dokaz dobre volje. Samoobmanjivanje oko
pravih motiva moze da izopaci naSe moralno prosudivanje koje tako (samoobmanuto) dopusta

istrajavanje na rdavom ponasSanju. Razotkrivanje samoobmane u pogledu naSih istinskih

motiva spre€ava i istrajavanje na rdavom delanju i zanemarivanje ispunjenja duznosti.

* MM 1993:238

MM 1993:202

' MM 1993:241

* ibid.

33 _jer ko poznaje sebe dovoljno kada oseti pobudu za izvrsenje duznosti da li ona potpuno proizlazi iz predstave
zakona, ili da i ne sudeluju neki drugi, ¢ulni poticaji koji su upravljeni na korist? Ibid

* MM 1993:248
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Najzad, duznost sopstvenog moralnog usavrSavanja podrazumeva ne samo teznju ka
¢istim motivima ve¢ 1 teznju ka ispumjavanju svih svojih duznosti. Ovo drugo zahteva
razvijenu 1 negovanu vrlinu. Vrlina je moralna jacina volje da se ispuni duznost uprkos
iskuSenjima. Ljude po prirodi odlikuje dobra volja, WILLE, ali ova urodena dobronamernost
sama po sebi nije dovoljna za izvrSavanje duznosti — ljudi su ponekad slabi. Vrlina je
suprotnost slaboj moralnoj volji, ili drugim recima, slabost volje je nedostatak vrline.
Nedostatak vrline nije izgovor za rdavo delanje jer je Kantova osnovna pretpostavka da covek
moze da dela ispravno ¢ak i kad mu to nije prijatno. Vezbamo volju (WILLKUR) usvajanjem
i delanjem na osnovu maksima. Osoba koja poseduje dobru volju (kao WILL) a ipak dela
rdavo jer ima slabu volju (kao WILLKUR) je ustvari osoba koja uprkos opstem ispravnom
nastrojenju u ovom trenutku dela na osnovu rdave maksime. Maksima te radnje je
nekonzistentna u odnosu na fundamentalnu maksimu (princip dobre volje kao WILLE) da

dela ispravno.” Upravo zato i jeste moralno odgovorna — propustila je da razvije svoju vrlinu.

1.7. DuzZnosti u odnosu na neljudska bi¢a kao duZnosti prema sebi

Ako je posStovanje Covestva ili umne prirode (svoje ili tude) osnov naSe obaveznosti,
mozemo govoriti o duznostima prema nekome samo ukoliko je re¢ o li¢nosti koja poseduje
covestvo dok su sve ostale duznosti duznosti u odnosu na nesto (stvari). ,, Postovanje se uvek
odnosi na osobe, a nikada na stvari. Ove poslednje mogu u nama pobuditi sklonost, a ako su
Zivotinje (na primer konji, psi itd.) ¢ak 1 ljubav, ili 1 strah, kao more, vulkan, grabljiva
Zivotinja, ali nikada ne mogu u nama pobuditi postovanje. Ne§to Sto se tom oseCanju vec
priblizava jeste divijenje, 1 ono se kao afekt, cudenje, moze odnositi 1 na stvari — na primer
na do neba visoke planine, na veli¢inu, mnostvo i udaljenost nebeskih tela, na snagu i brzinu

(13

nekih Zivotinja, i tako dalje. Ali sve to nije poStovanje.“’® Zbog toga §to su sve duZnosti
prema, duznosti prema licnostima koja poseduju covestvo, sve duznosti prema izvanljudskim
(minerale, biljke, Zivotinje) ili nadljudskim (andeli 1 Bog) entitetima zapravo su duZnosti
prema sebi. Naime, u sebi nalazimo ,,raspolozenje ¢ulnosti* da poStujemo Boga i prirodu te
imamo duZnost da negujemo ovu ,.prirodnu obdarenost, vrlo korisnu moralnosti“.*” Iz stava
da jedino ljudska bica zadovoljavaju standarde direktne moralne obavezanosti, proizilaze

brojne teskoce ¢ime ¢emo se posebno baviti u drugom delu rada.

3% Hill, Thomas 2012:176
3 KPU 1990:95
3T MM 1993:243
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1.8.Kantovo shvatanje odnosa vrline i oseCanja

Kant definiSe vrlinu kao ,,moralnu jacinu volje jednog ¢oveka u izvrSavanju njegove
duZnosti; ona je moralno prisiljavanje pomocu njegovog vlastitog zakonodavnog uma“*®.
Kant vise puta naglaSava da su c¢ak i najbolji od nas uvek podlozni iskusenjima. Zato je
odrzavanje &istote moralne motivacije koja se ogleda u ,nastrojenosti prema duZnosti*’
beskrajna borba koja nam ispravnim delanjem tokom vremena moze postati laksa, ali se ne
mozemo nadati da ¢e ikada prestati, odnosno, da ¢e nam savladavanje iskusenja ikada postati
automatsko. Kultivisanje 1 razvijanje odredenih urodenih osecanja doprinosi odrzanju
moralno ispravne dispozicije.

Iako je motivacija iz duZznosti jedina moralno ispravna motivacija, u zivotu delamo na osnovu
razligitih ose¢anja. Oseéanja imaju tri za moral vazne uloge u Kantovoj etici*’. Priroda nam je
usadila culne prijemcivosti ili obdarenosti za moral: moralno osecanje, savest, ljubav prema
bliznjem, samopostovanje kao i mo¢ da osetimo lepo i uzviseno u prirodi. Imamo duznost da
u sebi kultiviSemo 1 razvijamo ova prirodom dana osec¢anja koja doprinose ispunjenju nasih
duZnosti.

Primer za takvu vrstu osecanja je ljubav prema bliznjem koja se ispoljava u saucestvovanju i
saosecanju. Odrzavanje Culne prijemcivosti za oseCanja saucestvovanja 1 saosecanja je
posebna, mada samo uslovljena duznost, jer takva prijemc¢ivost moze sluziti kao sredstvo ,,za
pospesivanje aktivne i umne dobronamernosti“*' koja je moralno ispravna dispozicija. Nega
ovih moralu korisnih ose¢anja podrazumeva neSto sasvim neocekivano, a to je dostojan
tretman Zivotinja.

Nezahvalnost za ,,dugo ¢injene usluge nekog starog konja ili psa® izraZena ,,nasilnim i
ujedno okrutnim postupanjem sa zivotinjama...suprotna je duznosti ¢oveka prema samom
sebi, jer se time saosecanje u njihovim patnjama u ¢oveku otupljuje, pa se time jedna prirodna
obdarenost, vrlo korisna moralnosti, u odnosu prema drugim ljudima, slabi 1 postepeno
istrebljuje.*” Kant ovim tvrdi da se ispoljavanjem ljubaznosti i zahvalnosti prema
zivotinjama kultivisu pozitivna osecanja saosecanja i saucestvovanja prema drugim ljudima i
istovremeno suzbijaju negativna osetanja neprijateljstva ili ravnodusnosti prema tudoj

nesre¢i. KultiviSu¢i saosecanje mi lakSe razumevamo tude Zzelje 1 potrebe, Sto povlaci

3% MM 1993:206
3 MM 1993: 247
“* Denis, Lara 2006:.517.
MM 1993: 258
2 MM 1993:243
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plodonosnije i efikasnije pruzanje pomo¢i drugim ljudima u ispunjavanju njihovih slobodno
postavljenih svrha. To zna¢i da nega ovih oseéanja olak$ava ispunjenje nase duznosti.*’

Kantova argumentacija protiv uniStavanja lepe prirode je ista. Sklonost ka razaranju
lepe prirode iskorenjuje osecanja koja, iako posmatrana sama po sebi nisu moralna,
predstavljaju sposobnost culnosti da priprema ili unapreduje moralnost. Za moral je od
vanredne vaznosti mo¢ da se nesto voli bez obzira na korist, a to ose¢amo u susretu sa ,,npr.
lepim kristalizacijama ili neopisivom lepotom biljnog carstva.“** Na taj na¢in uvaZavanje
lepog 1 uzvisenog u prirodi razvija naSu sposobnost da se i moralna (umna) priroda voli 1 ceni
zarad nje same. NaSa duznost je da razvijamo 1 negujemo ova raspolozenja Culnosti koja su
vrlo korisna za moralnost.

Dozivljaj lepog, koji nam daje ,,mig* da je priroda pogodna za ostvarivanje naSih
ciljeva, predstavlja culni nagovestaj onoga $to je inace samo postulat ¢istog prakticnog uma,
tj. konzistentnosti zakona prirode i zakona slobode. Drugim re¢ima, lepota prirode
omogucava da se jedinstvo prirode i slobode zamisli, kada ve¢ ne moze da se spozna. Ono $to
nam se dopada u prirodi, §to prosudujemo kao lepo, dokaz je pristupacnosti i podloznosti
prirode za ostvarivanje nasih slobodno postavljenih svrha. Zato nas prirodno lepo (za razliku
od umetnicki lepog) ohrabruje da budemo moralni 1 pored toga $to znamo da prirodna lepota
nema neposredni moralni sadrzaj. S obzirom da pruza osecaj ostvarivosti morala prirodno
lepo je vredno poStovanja. Osecanje dopadanja i1 uzviSenog izazvano lepom prirodom
predstavljaju jedina osecanja koja nisu povezana sa mo¢i Zudnje I mogu se meriti samo sa
umski proizvedenim oseCanjem poStovanja. Moralni zakon budi ose¢anje poStovanja na isti
nadin na koji priroda budi ose¢anje divljenja i uzvisenog™.

Druga stvar koju je vazno re¢i kad je kultivacija moralu korisnih ose¢anja u pitanju
jeste posrednost ili uslovljenost ove obaveznosti. Kant o njima govori kao o prirodnim
obdarenostima (praedispositio), dusevnim sklonostima, raspoloZenjima culnosti koja su
esteticka 1 prethodna moralu. Ova oseCanja jesu ,,moralni kvaliteti u smislu da su
,subjektivni uslovi prijem&ivosti za pojam duznosti“.*® Zato §to mogu (eventualno) sluziti kao

sredstva koja vode moralu njih treba podsticati i gajiti. Medutim, kako nisu objektivni uslovi

# Kultivacija oseéanja saoseéanja doprinosi moralu, priprema ¢ulnost za moral jer je to je ispravno rasploZenje
Culnosti za moral, ali to svakako ne znaci da kultivacijom saose¢anje moze postati moralno ispravna motivacija
jer je jedino moralna ispravna motivacija ona iz duznosti.

* MM 1993:243. Gotovo isto tvrdi i u Kritici moéi sudenja kada kaZe da nas ,,ono §to je lepo priprema da nesto
volimo bez interesa Cak i samu prirodu; ono uzviSeno priprema nas da to visoko cenimo ¢ak suprotno nasem
(Culnom) interesu* (KMS 1975:154).

* Dve su stvari za koje Kant slavno tvrdi da uvek ispunjavaju njegovu dusu divljenjem, a to su moralni zakon i
zvezdano nebo.

“ MM 1993:200
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moralnosti, posedovanje ovih raspolozenja culnosti nije nuzno za moralno ispravno
ponasanje. Iz tog razloga nemamo pravo da zahtevamo od drugih da ih neguju ako su pronasli
neki drugi nain kojim potpomazu vlastitu moralnost. Kako sam pojam duznosti vec
podrazumeva prinudu, i tiCe se htenja a ne osecanja, prinuda da se neSto oseca bila bi
besmislena, buduéi da je nemoguca. Nema dakle duznosti da se ima ili stekne niti moralno
osecanje, niti savest, niti ljubav prema bliznjem, niti samoposStovanje, nego se ,,obaveznost
moZe odnositi samo na to da se ona kulfivisu“*’. Zato je gajenje ovih moralno ispravnih
prirodnih predispozicija uvek samo ,,uslovljena* duznost i mogli bismo re¢i da i nije sama po
sebi duznost, ali jeste deo nase ukupne duznosti prema sebi samima, duZnosti
samousavrsavanja.

Tre¢e je osecanje radosti koje prati ispunjenje duznosti. Zadovoljni smo jer smo
postigli neSto teSkim naporom, radom na sebi razvili talente koji nam olakSavaju ispunjenje
nekih duznosti ili se oduprli sklonostima iz ¢ula. Zadovoljan sam sobom u onoj meri u kojoj

ose¢am da zivim u skladu sa zahtevima morala nezavisno od ¢ulnih sklonosti.

II deo
SAVREMENE DEBATE ili sa ¢ime se suofava Kantova duZnost prema sebi?

1.9.DuzZnost prema sebi i moralni obzir Zivotinja i neZive prirode

Kantovo shvatanje moralne obaveznosti koja poc¢iva na postovanju ¢ovestva implicira
mnoge stavove neprihvatljive za nasa danaSnja moralna nacela. Svakako da treba imati na
umu da se istorijsko - filozofski kontekst od Kantovog vremena umnogome izmenio. Drugi
deo rada prikazuje kako savremeni kantovci danas razvijaju Kantovu duznost prema sebi
imajudi u vidu probleme koji su obeleZje naseg duha vremena. Kako bih ilustrovala sloZenost
Kantove duZnosti prema sebi, na¢in na koji je ona obavezujuca i u kom obimu, istrazivanje ¢u
pre svega ograniciti na ispitivanje covekove moralne obavezanosti u odnosu na zivotinje. Ovo
podrazumeva da se odredi kada 1 na koji na¢in smo moralno obavezani da Zivotinje 1 lepu
prirodu tretiramo sa duznim posStovanjem. lako je takva obavezanost minimalna i skromna jer
postoje drugi nacini da se podrzi sopstvena moralna nastrojenost,, sama Cinjenica da ona

ostaje duznost za nas itekako ima moralnog znacaja.

MM 1993:200
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Alen Vud® tvrdi da Kant gresi zato §to duZnosti u odnosu na Zivotinje svrstava u
duZznosti prema sebi ¢ime ostaje u zamci ,,principa personifikacije.“ PoSto ne mozemo imati
duznosti prema necCemu Sto ne poseduje cCovestvo, kome je pak jedino licnost nosilac,
podrazumeva se da je svaka duznost duznost prema nekoj osobi. 1z ,,principa personifikacije
sledi nekoliko po Kanta krajnje problemati¢nih stavova: 1. Duznosti u odnosu na zivotinje (i
svu neumnu prirodu) mora da tretira kao duznosti prema osobi (nama samima). 2. Sva
neumna bica, pa i zivotinje, imaju vrednost samo kao sredstva za osobe, koje su pak svrhe po
sebi. 3. Neka ljudska bi¢a kojima nedostaje Covestvo (deca, bolesni umom ili fetusi) nisu
osobe.

Kant dalje smatra da zivotinje ne samo da su liSene mogucnosti da imaju pojam o sebi,
vec su liSene moci da obrazuju pojmove, te ne mogu da prosuduju stvari kao dobre ili loSe. Na
prakti¢nom planu, to znac¢i da Zivotinje ne mogu da delaju na osnovu planova (svrha koje
postavljaju) ili principa. ,,Voljne“ radnje Zivotinja svode se na mehanicki odgovor na impuls.
Dok ljudi delaju ka svrhama koje sami sebi postavljaju, bi¢a bez uma, kao §to su zivotinje,
odredena su spoljas$njim zakonima i instinktivno delaju ka ciljevima koje im postavlja priroda.
S obzirom da Zivotinje nemaju mo¢ da moralno sude tj. mo¢ da slobodno postavljaju svrhe
koje svojim radnjama nastoje da ostvare a Sto je preduslov moralnog delatnja, Kant im
dodeljuje status moralnih trpioca.

Medutim, danas je opSteprihvaceno da i Zivotinje imaju mo¢i koje smatramo za deo
racionalne prirode. Mnoge Zivotinje imaju Zelje, mogu iskusiti bol ili zadovoljstvo Sto znaci
da kada neku Zivotinju povredimo, time neadekvatno tretiramo (bez duznog postovanja) 1 deo
racionalne prirode koju ona deli sa umnim bi¢ima. Mnoge Zivotinje imaju ono $to Tom Regan
naziva ,,preferencijalnom autonomijom™® (samostalno pre Zele ovo nego ono) i mo¢ da
pokrenu radnje kako bi ove preferencije zadovoljile. ,,Preferencijalna autonomija® nije isto §to
i racionalna autonomija, ali jeste njen sastavni deo. Zivotinje nisu autonomni moralni
delatnici u smislu da su kadre da biraju da delaju iz duznosti,” iako im to mozda i nije li¢na
preferencija, ali jesu autonomne u smislu da imaju preferencije.

Sve 1 da preferencijalnu autonomiju ostavimo po strani i da zajedno sa Kantom
Zivotinjama priznamo vrednost samo kao stvarima koje sluze kao sredstva svrhama po sebi,
Kant ne tvrdi da ljudi imaju moralnu obavezu u odnosu na Zivotinje zato §to bi nemoralan

tretman zivotinja umanjio njihovu vrednost kao sredstava koja bi mogla sluziti ljudskim

®Wood, Allen W. 1998:12-16

* Regan, Tom 1983:85-86
>0 svakako da maksime svog delovanja ne mere kategorickim imperativom
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svthama. Zivotinja je stvar i u redu je upotrebljavati je kao sredstvo. Kantov stav je da je
surov tretman Zivotinja moralno problematiCan jer razvija fendenciju (kao sklonost i ¢ulno
raspolozenje) da upotrebljavamo covestvo u nama samima i1 drugim umnim bi¢ima samo kao
sredstvo. Surov tretman zivotinja ¢e navesti moralne delatnike da surovo tretiraju i umna bica
koja su svrhe po sebi.

Kako bi pokazao da ovo nije ispravno utemeljenje, Regan uzima dete kao primer
moralnog trpioca.”’ Surov tretman deteta nije lo§ po sebi nego zato §to razvija sklonost ka
surovom tretmanu drugih moralnih delatnika koji su nosioci ¢ovestva. Takode, Regan ukazuje
na to da samo jedan surov tretman deteta nece razviti sklonost ka nepostovanju covestva, a
pitanje je i koliko je takvih tretmana neophodno za razvijanje takve dispozicije.

Regan Kantov pokusaj da se inherentna vrednost ograni¢i samo na moralne delatnike
ocenjuje kao arbitraran®®. Nepristrasnost je osnovna karakteristika morala. Moralnost ne trpi
duple standarde koji ono isto ili dovoljno sli¢no tretiraju na razli¢it nac¢in. Kant nepristrasnost
obezbeduje kategoriCkim imperativom koji zahteva da maksime delovanja moraju mo¢i da
vaze kao opsti zakoni. Ovako shva¢en moralni zakon obavezuje sva umna bic¢a. Upravo tu je
problem, tvrdi Regan. Deca, mahniti i senilni nisu obavezani niti mogu obavezivati jer nisu
umna bi¢a=moralni delatnici.

Medutim, 1 moralni trpioci isto kao 1 moralni delatnici mogu da pate - sposobnost za
patnju je u najmanju ruku sli¢na ako ne i ista. Re¢i da moralni trpioci za razliku od moralnih
delatnika ne mogu da se ponaSaju u skladu sa zahtevima kategorickog imperativa je tacno ali,
tvrdi Regan, irelevantno jer se prigovor tiCe sposobnosti za patnju a ne sposobnosti za
moralno prosudivanje. Ako izazivanje patnje kod moralnih delatnika kr§i duznost koju imamo
prema njima, onda to isto mora vaziti i za moralne trpioce. Povreda moralnog trpioca je iste
prirode kao 1 povreda moralnog delatnika, pa ako je povreda moralnog delatnika krSenje
duZnosti koju imamo prema njemu, onda je i povreda moralnog trpioca krSenje duznosti koju
imamo prema moralnom trpiocu. Ne mozZemo izbe¢i arbitrarnost ako ukinemo moralnu
vrednost moralnom trpiocu. Ako mu je pak dodelimo, sledi da nisu samo umna bic¢a svrhe po
sebi te da je moguce imati direktnu duZnost i prema nekome-neCemu ko nije moralni
delatnik®. Deluje bezizlazno.

Kristin Korsgard pokuSava da na osnovu autonomije ljudskih bi¢a spase $to se spasti

da kad je kantovska pozicija u odnosu na zivotinje u pitanju. Ona polazi od Kantavog stava da

> Regan, Tom1983:183

> Regan pokazuje da sve teorije koje Zivotinje uzimaju u moralnu obzirnost indirektno pate od moralne
arbitrarnosti p.185-193

> Ibid. p. 184
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su ljudi fundamentalno Zivotinje™* i da ono $to nam je zajednicko sa Zivotinjama delimo jeste
ono §to ona naziva ,,biti nesto”“. I Zivotinje oseéaju bol i zadovoljstvo, strah i glad, radost i
zalost iako na bitno druga¢iji na¢in od ljudi. Ljudi su autonomne normativne Zivotinje™ ili,
aristotelovski, zivotinje ¢iji Zivot poprima specificnu formu - moralni Zivot. Korsgardova zato
tvrdi da je zivotinjska priroda fundamentalni deo naSeg identiteta tako da ponaSanje koje
izaziva patnju zivotinje povreduje i nas same, povredujuci zivotinju u nama. Sledstveno tome,
ako ne cenimo svoju zivotinjsku prirodu, kao temelj, ne mozemo ceniti nista Sto iz nje izvire.
Ljudska pak bi¢a ureduju svoje ponasanje zakonima koje sopstvenom voljom sebi
pripisuju, te su jedina autonomna. Kako je ,,duznost prema bilo kom subjektu moralno

37 kako Zivotinje nemaju zakonodavnu volju, jasno je da nas,

prisiljavanje njegovom voljom
u ovom smislu, ne mogu moralno obavezivati.

Korsgardova usmerava nasu paznju na to da Kantov argument ne pociva na vrednosti
umnih bi¢a ve¢ na njihovoj modi ili, u slu¢aju zivotinja, nedostatku mo¢i, da obavezuju sebe i
druge.”® Dakle, nemamo duZnosti prema neumnim bi¢ima veé¢ samo u odnosu na njih, ne zato
Sto im nedostaje odredena vrednost ve¢ zato Sto im nedostaje mo¢ (zakonodavna volja) da nas
stave pod moralnu obavezu. PoSto se pokazalo da imamo obaveze u odnosu na Zivotinje,
znaci da ih imamo samo na osnovu zakona koje smo sami sebi propisali.

Ovo je osnova Korsgardinog argumenta: ljudske zivotinje se razlikuju od drugih
Zivotinja po moci da konstruiSu posebni, umni poredak (carstvo svrha) pored onog kojeg dele
sa drugim 2iv0tinjama.59 Covestvo (kao svrha po sebi) je izvor svih razloga i vrednosti,
normativnih stavova koji mogu biti prihvaceni i uvrSteni u jedno mogucée zakonodavstvo
carstva svrha, koje vaZi za sva umna bica 1 time proglaseni (moralnim) zakonima. Ako
gradani odredene drzave mogu izglasati zakon koji §titi sva [judska bica, zasto ne bi gradani
carstva svrha izglasali zakon koji Stiti sva Zivotinjska bi¢a? Verujem da se na ovaj nacin
zivotinje mogu ukljuciti u Kantovu etiku, a da se njeni osnovni postulati ne iznevere. Ostaje

nam samo da proSirimo domen zakonodavstva naSeg uma.

1.10. DuZnost prema sebi i abortus

* Covek na osnovu moéi da slobodno postavlja svrhe od sebe kao Zivotinje obdarene razumom (animal
rationabile) moze stvoriti razumnu zivotinju (animal rationale)

>> Za Korsgard, ,,biti nesto znaéi posedovati stanja bola i zadovoljstva.

°6 Korsgaard, Christine M.1992:48

MM 1993:242

*% Korsgaard, Christine M. 2004: 92.

> Ibid. p.81
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Eticke rasprave o abortusu naj¢esée se bave ili moralnim statusom fetusa ili pravom
zene da kontroliSe svoje telo. U okviru kantovske etike, odgovor na ovo eticki problemati¢no
pitanje zavisi od toga da li se maksima koja dopusta abortus moze univerzalizovati. Ovo
istrazivanje ¢e pokazati da se u prilog abortusu moze govoriti iz perspektive Kantove duznosti
prema sebi.

Osnovno polaziste u ovom radu jeste da Kantovo shvatanje coveka kao istovremeno
cuvstvenog 1 inteligibilnog ostavlja prostora i animalnoj ljudskoj prirodi da odigra svoju
moralnu ulogu. Zato ¢emo abortusu pristupiti iz perspektive vrlog ¢oveka, razmatrajuci kako
covek koji zivi vrlo gleda na svoje telo, seksualnost, reproduktivne sposobnosti i emocije i
shodno tome kako razli¢ite potrebe, nagone i osecanja integrise u svoj moralno ureden zivot.

Kantov osnovni moralni zahtev, poStovanje umne prirode, zajedno sa ulogom koju
naSa zivotinjska priroda igra u moralu, ispostavlja sliku Zene kao moralnog delatnika koji
vrednuje telo i emocije. Na taj nacin se fizicki i afektivni aspekt trudnoce i abortusa uzimaju
za ozbiljno u moralnom delovanju. Debata se moze voditi oko toga da li je abortus moralno
problematican jer nepovoljno utice na moralu korisna ose¢anja za koja imamo duznost da ih
kultiviSemo 1ili je opravdan na osnovu duznosti odrZavanja i usavrSavanja sopstvenog
animalnog i moralnog bi¢a.®® Drugim re¢ima, da li je moralno opravdan duzno$¢u prema sebi

1 kad je emocionalno problematic¢an jer emocije koje su u pitanju mogu biti korisne moralu.

1.11. Zakljucak

Na kraju rada, razmatracu rezultate do kojih sam dosla istrazujuci izloZzena tumacenja
u prethodnim poglavljima. U zakljuénom razmatranju poc¢i¢u od pitanja kakva osoba treba da
bude da bi uniStavala prirodu i1 Zivotinje? Stav koji se izrazava okrutnim i destruktivnim
ponasanjem je moralno problematian, a za razvijanje ispravnog stava nuzna je razvijena
vrlina tj. snazna volja. Kada Kant govori o uslovnoj duZznosti da se razvijaju moralu korisna
osecanja koja nas Cine kadrim da neki prirodni fenomeni i neumne Zivotinje cene zarad njih
samih.

Kant bi na kraju mogao da kaze da iako je razum koji imamo ogranicen, nesavrsen i
Cesto zaveden, jedini moguéi lek je jo§ viSe razuma, potpomognutog razvijenijom i
usavrSenijom culnosc¢u. lako nije sigurno da ¢e nas usavrSavanje razuma 1 ¢ulnosti dovesti do

pobede, to je jedina nada.

% Denis, Lara 2008:117-37
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5. Metode istrazivanja
U skladu sa navedenim ciljevima predloZene teze, istrazivanje ¢e biti sprovedeno uz

pomoc¢ Cetiri metode: pojmovne, istorijske, deskriptivno-evaluativne i interpretativne.

1. Metoda istorijske analize
Pre nego Sto predemo na razmatranje Kantove duznosti prema sebi 1 poloZzaja koji ona
zauzima u okviru celokupne Kantove etike, skiciratemo istorijski okvir u kojem Kant stvara.
Zato ¢emo se na samom pocetku na kratko posluziti istorijskom metodom kako bismo
prikazali odnos moralne obavezanosti i Culnosti kod Kantovih prethodnika. Ovo ¢e nam
omoguciti da objasnimo §ta i na koji nacin Kant svojim transcedentalnim idealizmom 1
shvatanjem Coveka koje iz njega proishodi reSava. S obzirom na temu istrazivanja, posebnu
paznju ¢emo obratiti na pojam moralne obavezanosti koju moralni delatnik ima prema sebi

samom.

2. Metoda pojmovne analize

U tako skiciranom istorijsko-filozofskom kontekstu pristupi¢emo pojmovnoj analizi
koja 1 jeste osnovni pristup predmetu teze. Ova metoda nam je neophodna da bismo analizirali
Sta Kantova duznost prema sebi sve obuhvata, Sta implikuje a Sta joj nedostaje. Uprkos
¢injenici da je moral po definiciji intersubjektivan, pokaza¢emo da je onako kako je Kant
shvata, duznost prema sebi olicenje moralnosti. Takode, metodom pojmovne analize ¢emo
odrediti kakav polozaj Kantova duZnost prema sebi zauzima u okviru njegove celokupne
teorije morala. Da bismo odgovorili na osnovno pitanje Sta Covek treba da ucini od sebe
samog kako bi ziveo vrlo, §to jeste cilj ispunjenja duznosti prema sebi, pre svega moramo

odrediti odakle kre¢emo 1 Sta moZemo (shvatanje coveka) a cemu tezimo (shvatanje vrline).

3. Deskriptivno — evaluativna metoda
S obzirom da ¢e istrazivanje biti pre svega usmereno na rekonstrukciju Kantove
duznosti prema sebi, rad ¢e detaljno opisati i objasniti Kantove argumente koji se ticu
moralne obavezanosti prema sebi (deskriptivni metod), a evaluativnom metodom ¢emo
eksplicitirati njihove implikacije. U drugom delu rada najviSe ¢e se koristiti evaluativna
metoda kako bismo ispitali snagu argumentacije savremenih kantovaca koji ispravljajuci

njene nedostatke razvijaju kantovsku duznost prema sebi. Ovom metodom ¢emo se posluziti
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kako bismo pokazali filozofsku relevantnost Kantove duznosti prema sebi i danas, §to 1 jeste

jedan od ciljeva ovog istrazivanja.

4. Interpretativna metoda
Predmet interpretativne analize ¢e pre svega biti rezultati dobijeni uz pomo¢ pomenute
tri metode. Verna interpretacija Kantovog shvatanja duznosti prema sebi omoguci¢e da na
plauzabilan nacin sagledamo i njene nedostatke. Na isti nacin, tretiratemo i savremenu

argumentaciju pro et contra moralne obavezanosti prema samom sebi.
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