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„A ko od sebe načini crva, ne može posle toga da se žali što ga 

gaze nogama“
1
  

 

1. Predmet istraživanja 

1. Osnovni predmet ovog istraživanja jeste priroda dužnosti prema sebi u Kantovoj 

etici. Polazimo od stanovišta da se upravo kroz prizmu dužnosti prema sebi najbolje može 

sagledati relevantnost čitave Kantove etike: novina koju donosi u odnosu na svoje 

prethodnike i savremenost koja se u njoj krije. Pokazaćemo da je i jedno i drugo posledica 

Kantovog “trećeg puta,” transcedentalnog idealizma koji čoveka istovremeno posmatra i kao 

noumen i kao fenomen.  

Dužnosti prema sebi se u Kantovoj etici, baš kao i dužnosti prema drugima, zasnivaju 

na poštovanju čoveštva. Da je princip čoveštva osnov dužnosti prema sebi i drugima, vidimo 

iz formulacije kategoričkog imperativa koja je poznata kao formula svrhe po sebi „postupaj 

tako da ti čoveštvo u svojoj ličnosti kao i u ličnosti svakog drugog čoveka uvek upotrebljavaš 

u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo“
2
. Ovako shvaćene, dužnosti prema sebi 

upućene su i na drugog, što je krucijalna karakteristika Kantovog shvatanja dužnosti prema 

sebi. Kant zahteva da svako umno biće poštuje svaku umnu prirodu – čoveštvo, gde god da na 

njega naiđe. Otud obavezanost prema samome sebi. Takođe, to znači da smo obavezani prema 

sebi na potpuno isti način kao što smo obavezani prema drugom, zahtevom za poštovanjem 

čoveštva. Što se Kanta tiče, ne može biti jačeg utemeljenja.  

Sam pojam dužnosti prema sebi na prvi pogled izgleda kao kontradiktoran jer kako ja, 

kao onaj koji je obavezan = pasivan, mogu u isto vreme biti i onaj koji obavezuje = aktivan? 

Moglo bi se pomisliti da se onaj koji sebi nameće dužnosti u isti mah može njih i osloboditi, 

što bi zapravo značilo da dužnosti i nema. Ali, čovek je razumno biće koje može staviti svoj 

čuvstveni deo pod obavezu.
3
 Stoga je Kantova dužnost prema sebi istinski moralna dužnost u 

smislu da ne krije u sebi nikakve interese čulnosti, a kao nesavršena, istinski je vrla u smislu 

da njeno ispunjene zavređuje zaslugu.  

Kad je Kantova etika u pitanju, češće se ispituje uloga razloga u moralu (odnos 

moralnosti i razboritosti) ili odnos različitih formulacija kategoričkog imperativa nego vrlina. 

Kant se njome posebno bavio u Doktrini vrline, drugom delu Metafizike morala u kojoj izlaže 

                                                 
1
 MM 1993:237 

2
 ZMM 2008:74 

3
 up.MM 1993:218 



 4 

najširi sistem etičkih principa imajući u vidu različite kontekste primene.  Kada čovek donosi 

odluku u konkretnoj životnoj situaciji, on traga za relevantnim etičkim normama koje 

pokušava da primeni u toj situaciji. Različite formulacije kategoričkog imperativa bezulovno 

zahtevaju 1. univerzalizaciju naših maksima 2. poštovanje čoveštva kao svrhe po sebi i 3. 

slaganje sa specifičnijim moralnim principima na osnovu koji delamo ili ih želimo kao 

autonomna umna bića. Ono što je osnovna odlika Doktrine vrline jeste pokušaj da se  

sistemski prikažu norme kao filozofski artikulisani odgovori na moralna pitanja sa kojima se 

ljudi iznova suočavaju jer izviru iz fragilnosti ljudske prirode.
4
 Kant u tom delu razmatra 

vrlinu (uopšte), pojedinačne vrline, ulogu osećanja i moralnog odgoja. U svemu ovome, 

dužnost prema sebi ima posebno važno mesto.  

U Doktrini vrline, glavni rukovodeći princip ponašanja je zahtev za poštovanjem 

čoveštva tj. umne prirode kao jedine svrhe po sebi. Umesto da propisuje određene radnje, ovaj 

princip propisuje određene svrhe. To na moralne delatnike utiče dvostruko: a) ograničava
5
 

njihovo slobodno postavljanje svrha i b) nalaže im da unapređuju sopstveno savršenstvo i 

tuđu sreću, ali ostavlja značajnu slobodu da izaberu kako i u kojoj meri će ih ispunjavati.  

Čovek koji je istovremeno i čulno i umno biće poseduje i sklonosti i um. Da bi takva 

vrsta bića izvršila bilo koju radnju njegova volja mora biti nečim određena. Ona će biti ili 

patološki aficirana sklonošću ili motivisana umom. Osnovni moralni zahtev je da kad se ovo 

dvoje nađu u konfliktu prednost da umu (dužnosti) a ne sklonostima i privatnim interesima 

(samoljublju).  Doktrina vrline prikazuje sistem etičkih principa koji se odnose i na formalni i 

na „materijalni“ aspekt dužnosti.  

2. Svako delo učinjeno iz dužnosti podrazumeva maksimu za koju se mora da se može 

hteti da bude univerzalni zakon koji važi za sva umna bića. To i jeste fundamentalni princip 

dužnosti,  kategorički imperativ u formi: „delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto 

vreme možeš želeti
6
 da ona postane jedan opšti zakon“

7
. Ali, ovaj čisto formalni (negativni) 

princip univerzalnog zakona ništa ne govori o (pozitivnom) cilju ili svrsi radnji od kojih 

umnogome zavisi odgovor na pitanje šta treba činiti u konkretnoj životnoj situaciji.  

Princip koji služi da odredi materiju tj. svrhu izbora jeste kategorički imperativ u 

formi: „postupaj tako da ti čoveštvo u svojoj ličnosti kao i u ličnosti svakog drugog čoveka 

                                                 
4
 Kantu je u potpunosti jasno da se od ljudskih bića i ne može očekivati da se odupru iskušenju u svakoj mogućoj 

prilici, ili se u najmanju ruku ne može očekivati da to uvek čine iz potpuno čistih motiva. 
5
 Kao jedina svrha po sebi „predstavlja najviši ograničavajući uslov slobode radnji svakog čoveka i zamišlja se 

kao objektivna svrha.. kao ogranićavajući uslov svih subjektivnih svrha“ ZMM 2008:76-7. 
6
 U prevodu Nikole Popovića upotrebljen je glagol želeti, ali je jasno da ovde nije reč o žudnji nego o htenju. 

7
 ZMM, 2008:62 
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uvek upotrebljavaš u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo“
8
. Ova formulacija 

kategoričkog imperativa, poznata kao formula svrhe po sebi, nalaže poštovanje čoveštva. 

Kategorički imperativ u svojoj osnovnoj formi univerzalnog zakona, dužnosti deli na savršene 

i nesavršene u zavisnosti od toga da li je maksima zamisliva kao univerzalni zakon ili se može 

hteti da bude univerzalni zakon. Formula svrhe po sebi dužnosti pak deli na one prema sebi i 

one prema drugima. Ukoliko je reč o poštovanju sopstvenog čoveštva reč je o dužnosti prema 

sebi koja kao obaveznu svrhu nalaže usavršavanje vlastitih talenata, a ukoliko je reč o 

poštovanju tuđeg čoveštva, reč je dužnosti prema drugima koja kao obaveznu svrhu nalaže 

unapređivanje tuđe sreće. Nesavršenost ovih dužnosti ogleda se u tome da je na nama da 

odlučimo koje ćemo talente razvijati u kojoj meri i na koji način. Isto važi i za pomoć 

drugima. Slobodni smo da odlučimo kome, kada, koliko i na koji način pomagati.  

Međutim, ova formulacija za razliku od formalnog praktičnog principa univerzalnog 

zakona, sadrži čoveštvo kao „materiju“ koja zahteva prethodno sadržinsko određenje. U 

Metafizici morala Kant čoveštvo izjednačava sa dostojanstvom „jer čoveka ne može nijedan 

čovek (niti neko drugi niti on sam sebe) upotrebljavati samo kao sredstvo nego ga svagda 

mora upotrebljavati kao svrhu i u tome se upravo sastoji njegovo dostojanstvo (ličnost)“
9
. 

Čoveštvo je u našoj ličnosti, koja je nosilac moralnog zakona, nepovredivo.
10

 Ono ga čini 

pripadnikom noumenalnog sveta i sposobnim za moralno delanje. Biti sposoban za moralno 

delanje znači biti sposoban za slobodno postavljanje i realizovanje tako postavljenih svrha. 

Imajuću ovo u vidu, iz formule svrhe po sebi koja nalaže poštovanje čoveštva sledi da se 

savršene dužnosti prema sebi tiču moralnog održanja, odnosno očuvanja delatnikove 

sposobnosti da slobodno postavlja i realizuje svrhe, dok se nesavršene dužnosti prema sebi 

tiču moralnog unapređenja i podrazumevaju razvoj svih svojih prirodnih obdarenosti, i 

mentalnih i telesnih,  kojima bi čovek mogao da ostvaruje raznolike svrhe.  

Različite formulacije kategoričkog imperativa jesu različite formulacije jednog etičkog 

principa „prvog reda“ tj. bezuslovni zahtevi kojima se svako mora povinovati. Oni pružaju 

odgovore na pitanja kako delati i koje svrhe treba usvojiti. Postoje i „drugostepene“ 

obavezanosti, specifične dužnosti izoštravanja pažnje da se sluša glas savesti, vršenje moralne 

samospoznaje i razvoj karaktera. Primarnost principa prvog reda nije ni epistemološka ni 

                                                 
8
 ZMM 2008: 74 

9
 MM 1993:264 

10
 „Moralni zakon je svet (nepovrediv). Čovek je istina dosta ne-svet ali mu čovečnost u njegovoj osobi mora biti 

sveta..samo čovek, a sa njim i svako umno stvorenje, jeste svrha sama po sebi. Naime, on je na osnovu 

autonomije svoje slobode subjekt moralnog zakona koji je svet“ (KPU 1995:105). 
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logička već je normativna
11

. Imamo specifične dužnosti jer ih moralni zakon zahteva i treba 

da težimo njihovom ispunjavanju iz poštovanja prema moralnom zakonu. Ispunjavanje ovih 

potonjih, specifičnih, dužnosti zahteva moralni odgoj a videćemo da u njemu razvoj moralu 

korisnih osećanja, kao posredna i uslovljena dužnost prema sebi, igra posebnu ulogu.  

 3. Iako je Kantova metafizika morala u potpunosti a priori zasnovana, primenjuje se 

u konkretnoj situaciji i na celokupnog čoveka. To s jedne strane znači da njena primena nije 

nezavisna od empirijskih činjenica i uslova u kojima se čovek nalazi. Kada čovek prosuđuje 

šta treba da radi u određenoj situaciji svakako da tada uzima u obzir informacije koje ima na 

raspolaganju o datoj situaciji. Donošenje nekih konkretnih odluka zahteva iskustvo, 

prosuđivanje i mudrost i nije pod neposrednim vođstvom dužnosti. Ovo se posebno 

manifestuje kada odlučujemo kako i koliko ćemo ispunjavati naše nesavršene dužnosti. U 

slučaju kada donosimo odluku o izvesnom „načinu života“ i procenjujemo da li nam „zanat, 

ili trgovina, ili učenost“
12

 najbolje odgovaraju za ostvarivanje naših i unapređenje tuđih 

slobodno izabranih ciljeva, dužnosti nam ništa ne mogu pomoći već jedino iskustvo i moć 

prosuđivanja za čije sticanje i izoštravanje moramo sebi ostaviti prostora tokom života.  

 S druge strane, opšte načelo morala primenjuje se na ljudska bića u celini jer se 

„čovek ne posmatra samo kao umno biće nego i kao životinja obdarena umom“
13

. Iako se 

noumenalnim delom čovek uzdiže iznad determinacije sopstvene čulne prirode, ona ostaje 

njegov sastavni deo. Zato što su prirodne sklonosti uvek prisutne, ljudi su, pa i oni najbolji 

među nama, uvek podložni iskušenjima. Iako je Kantu najvažniji čovek kakav treba da bude, 

Kant nikad ne gubi iz vida kakav čovek jeste, što je posebno izraženo u Metafici morala.  

 Ovde valja naglasiti ulogu koju naše čulno biće igra u Kantovom a priori 

zasnovanom moralu. Iako Kant tvrdi da je čist um dovoljan da postavlja moralne ciljeve i 

usmerava nas da delamo u skladu sa moralnim zakonom nezavisno od bilo kakvih želja, 

sklonosti i osećanja, čist um nas pobuđuje na čin preko osećanja. Čovek koji je istovremeno 

čulno i umno biće mora da ima i fenomenološki uzrok čina. U konačnim stvorenim bićima, 

prepoznavanje moralnih zahteva nužno proizvodi osećanje poštovanja. Budući da je umskim 

pojmom proizvedeno, osećanje poštovanja premošćuje jaz između noumenolnog i 

fenomenalnog. Jedini predmet ovog specijalnog osećanja jeste moralni zakon tj. ličnost koja 

je njegov nosilac. Ostala osećanja koja prate prepoznavanje moralnog zakona jesu radost ili 

zadovoljstvo koju osećamo kad ispravno delamo i osećanje krivice ili bol kad znamo da smo 

                                                 
11

 Up. Hill, Thomas (2012:166) “Moralni zakon je fundamentalan moralni autoritet sve i da nije prvi u našoj 

moralnoj svesti i sve i da nije procedura odlučivanja koja obezbeđuje odgovore na sva moralna pitanja.” 
12

 MM 1993:246 
13

 MM 1993:258 



 7 

delali rđavo. Ova su osećanja posledice
14

 naše svesti (umne predstave) o moralnoj 

obavezanosti, a nisu njen uzrok. Drugim rečima, ne postaje čovek svestan moralnog zakona 

zato što oseća radost ili krivicu kao posledice činjenja nekih radnji, nego ih oseća zato što je 

svestan moralnog zakona. Osećati zadovoljstvo i bol kao posledicu prepoznavanja moralnog 

zakona moguće je jer svi posedujemo nešto što Kant naziva moralnim osećanjem. Čovekova 

čulna strana zahteva sebi adekvatnu afekciju – moralno osećanje.  

 Iako je motivacija iz dužnosti jedina moralno ispravna motivacija, u životu delamo 

na osnovu različitih osećanja i raspoloženja. U stvarnim okolnostima ljudskoga postojanja 

usled slabosti ljudske prirode uvek smo u iskušenju da prekršimo zahteve morala. Prilikom 

donošenja konkretnih odluka posedovanje određenih osećanja i dobrih navika itekako može 

biti od pomoći.  

 Kant tvrdi da nam je priroda usadila čulne prijemčivosti ili obdarenosti za moral: 

moralno osećanje, savest, ljubav prema bližnjem, samopoštovanje kao i moć da osetimo lepo i 

uzvišeno u prirodi. Ova osećanja Kant naziva estetičkim (prethodnim) prijemčivostima duše 

za dužnosti uopšte. Mada ova „raspoloženja čulnosti“ nisu nužna za ispravno delanje, ona 

psihološki doprinose moralnosti. Upravo zato što je njihov doprinos eventualan i posredan, 

gajenje ovih moralno ispravnih prirodnih predispozicija uvek je samo „uslovljena“ dužnost i 

mogli bismo reći i nije sama po sebi dužnost, ali jeste deo naše ukupne dužnosti prema sebi 

samima, dužnosti samousavršavanja. Dužnost poštovanja moralnog zakona od nas zahteva da 

oblikujemo osećanja koja utiču na naše delovanje, jačajući ona koja nas podstiču da delamo u 

smeru koji zahteva moralni zakon i suzbijajući ona koja nas zavode. Recimo, kultivisanje 

pozitivnih osećanja prema drugima, kao što su saučestvovanje i sažaljenje, suzbija negativna 

osećanja neprijateljstva ili ravnodušnosti prema tuđoj nesreći i tako olakšava ispunjenje 

dužnosti (dobročinstva i unapređenja tuđe sreće). Kada je osoba iskreno posvećena moralnim 

principima i teži da bude član moralne zajednice, onda će prirodno težiti da razvija ova 

moralna osećanja. Ako nekome nedostaju ova moralna osećanja to ne znači nužno da je ta 

osoba moralno rđava niti da zavređuje osudu, ali može da ukazuje na stvarnu sklonost ka 

moralno lošem ponašanju. Međutim, ako je osećanje ravnodušnosti prema drugima stalno 

prisutno, to je uvek znak da smo se oglušili o moralni zahtev. 

Nega ovih moralu korisnih osećanja koja potpada u posrednu dužnost prema sebi 

podrazumeva nešto sasvim neočekivano, a to je dostojan tretman životinja i uvažavanje 

nežive a lepe prirode, čime ćemo se posebno baviti u ovom radu.  

                                                 
14

 „slede za svešću nekog moralnog zakona kao njegovo dejstvo na dušu“ MM 1993:200. 
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4. Fundamentalna dužnost je ona koja nalaže da u životu ne delamo na osnovu čulne 

već moralne dispozicije. Najznačajnija dužnost je nesavršena dužnost prema sebi koja nalaže 

sopstveno usavršavanje ili razvoj svih svojih prirodnih i moralnih obdarenosti. Usavršavanje  

nije ništa drugo do neprestana težnja ka savršenstvu, budući da savršenstvo, usled slabosti 

ljudske prirode, u ovom životu nije moguće postići. Usavršavanje se dakle „sastoji samo u 

kontinuiranom napredovanju“
15

 ka savršenstvu. Moralno savršenstvo, ili kako to Kant kaže 

težnja da se „bude svet“, podrazumeva težnju ka čistim moralnim motivima ali i težnju ka 

ispunjavanju svih svojih dužnosti. Sve dužnosti podrazumevaju i one prema drugima. Odavde 

sledi da su dužnosti prema sebi bitnije od dužnosti prema drugima. Ispunjavanje svih dužnosti 

zahteva realizovanje u konkretnom, fizičkom svetu. Realizovanje podrazumeva i fizičku 

snagu (prirodno savršenstvo) ali i snagu volje (moralno savršenstvo) da se čini ono što je 

dužnost uprkos iskušenjima. Da bi čovek uopšte bio u poziciji da izvršava bilo koju dužnost, 

pre svega mora da ispuni dužnost prema sebi koja nalaže sopstveno usavršavanje.  

Ispunjavanjem dužnosti čovek živi vrli život. Samo je takav život dostojan čoveštva. 

Da bi se živelo vrlo potrebno je pre svega imati dobru volju, kao iskrenu nameru da se dela 

ispravno. Kant tvrdi da ne samo da svako od nas ima dobru volju kao prirodnu obdarenost za 

dobro delanje, već i da se ova obdarenost ne može nikad izgubiti. Ali, za vrli život nije 

dovoljno imati dobru volju budući da vrlo delanje podrazumeva realizovanu dobru volju. 

Nedostatak vrline može koegzistirati i sa najboljom voljom ukoliko ovoj nedostaje snaga ili 

ukoliko spoljašnje okolnosti sprečavaju da se ona pojavi. Da bi se dobra volja manifestovala u 

činovima, potrebna je snaga. Kant definiše vrlinu kao „moralnu jačinu volje jednog čoveka u 

izvršavanju njegove dužnosti.“
16

 Samo dobra volja koju karakteriše vrlina ima snagu ili „moć 

da pruži otpor protivniku moralne nastrojenosti.“
17

 i čini ono što je dužnost uprkos 

iskušenjima. To znači da težnja ka ispunjavanju svih svojih dužnosti zahteva razvijenu i 

negovanu vrlinu. Zato se vrlina mora negovati i neprekidno kultivisati. Da bi se živelo vrlo 

nije dovoljno znati šta su naše dužnosti već ih treba ispunjavati u konkretnom, fizičkom svetu. 

Ispunjavanje dužnosti podrazumeva primenu (noumenalne) slobode na (fenomenalan) svet u 

kome živim. Nema morala van sveta.  

5.Kako je moj cilj da u tezi istražim prirodu i implikacije Kantove dužnosti čoveka prema 

sebi, kao i njene savremene modifikacije, istraživanju ću pristupiti iz perspektive celokupnog 

čoveka. Kantova moralna pravila iz Doktrine vrline budući da se odnose se na razvoj i 
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sticanje vrline uopšte i pojedinačnih vrlina, razvoj moralu korisnih osećanja i njihovu ulogu u 

moralnom odgoju odnose se i na čulni, a ne samo umski, aspekt ljudske prirode. S jedne 

strane, istraživanje pokazuje da su dužnosti prema sebi u Kantovoj etici bitnije od dužnosti 

prema drugima jer ispunjenje nesavršene dužnosti prema sebi podrazumeva razvoj svih 

prirodnih i moralnih obdarenosti koje čoveka čini kadrim za vrlo delanje uopšte. Budući da 

ispunjavanje dužnosti podrazumeva realizovanje – delanje u fizičkom svetu, ove moći su 

neophodna „oprema“ za izvršavanje bilo koje dužnosti. S druge strane, osnovna odlika 

Kantove dužnosti prema sebi je što uključuje i određeni tretman drugih. 

Iako na poštovanje dužnosti prema sebi čovek obavezuje samog sebe, obavezanost je 

je jednako jaka kao i kod dužnosti prema drugima – zahtev za poštovanjem nepovredive 

svetosti – čoveštva. Reč je istinski moralnoj dužnosti koja zahteva moralni razlog bez interesa 

čulnosti, ukoliko je reč o nesavršenoj dužnosti prema sebi, istinski je vrla budući da njeno 

ispunjene zavređuje zaslugu. 

 

 

2. Cilj istraživanja 

Prvi deo rada u kom će biti predstavljena Rekonstrukcija Kantove dužnosti prema sebi 

kao primarni cilj ima da pokaže da je za ispravno razumevanje celokupne Kantove etike 

krucijalno njegovo insistiranje da se čovek uvek posmatra kao ceo – i kao phaenomenon i kao 

noumenon. Svako delanje (i moralno i nemoralno) je, stoga, manifestacija celokupnog 

čoveka. Tako posmatrana, Kantova etika, uprkos uobičajenom shvatanju da je prestroga, 

ostavlja dovoljno prostora za:  

a) slabosti ljudske prirode  

b) tipično ljudske želje i emocije  

c) izražavanje sopstvenih, krajnje ličnih, preferencija. 

Uostalom, i njegovo shvatanje vrline koja podrazumeva snagu volje da se primeni 

moralni zakon u konkretnoj situaciji, i njegovo shvatanje najvišeg dobra koje pored vrline kao 

konstitutivan element ima i sreću, kao i njegovo razlikovanje prirodnog i moralnog 

savršenstva, ukazuje na to da Kant od čoveka nije zahtevao niti očekivao da suzbije svoju 

čuvstvenu stranu. Naprotiv. Mišljenja sam da se kroz dužnost prema sebi ovo najjasnije 

sagledava, što ću pokušati i da pokažem.  
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Drugi deo rada ima za cilj da prikaže i kritički promisli savremene adaptacije 

Kantovog shvatanja dužnosti prema sebi. Pokazaćemo da se iz perspektive kantovski 

shvaćene moralne obavezanosti prema sebi može govoriti o mnogim savremenim etičkim 

pitanjima koja uključuju osećanja, žensko telo i abortus, životinje i čovekovu (lepu) okolinu. 

Imajući u vidu da su mnoge implikacije koje slede iz Kantove teorije morala danas 

neprihvatljive i nisu samo posledica istorijskog okvira u kome on stvara, savremeni kantovci 

pokušavaju da, ostajući verni Kantovoj teoriji, izmene neke njene problematične aspekte. 

Recimo, Kant tvrdi da moralni delatnik mora biti umno biće sposobno da obavezuje i bude 

obavezano. Odatle sledi da neumna bića, deca, senilni i umom bolesni nisu moralni delatnici 

koji nas mogu moralno obavezivati. Ovo istraživanje će prikazati koliko su uspeli u svom 

naumu budući da situacija ponekad deluje bezizlazno.  

 

 

3. Hipoteze istraživanja 

Osnovna hipoteza koja vodi ovo istraživanje jeste da je čuvstveni, animalni deo 

ljudske prirode najčešće potpuno zanemaren u tumačenju Kantove etike čime se ispušta njen 

pravi sadržaj. Zapravo, čitav domen empirijskog je skrajnut jer se drži za „nečist“. Ovo nije 

nimalo slučajno s obzirom na ulogu koju apriorno ima kod Kanta. Čisti um ne samo da je 

dovoljan, budući da nam isporučuje moralni zakon, nego je i jedini kadar da obezbedi 

zahtevanu nužnost i opštost važenja moralnog zakona. Međutim, opšte načelo morala 

primenjuje se na ljudska bića u celini. To de facto znači da etika, iako a priori zasnovana, ne 

može ignorisati patološki deo čoveka. 

Druga hipoteza je da su dužnosti prema sebi najbitniji deo Kantove etike. Kada se 

danas govori o moralnosti, obično se misli na način na koji čovek tretira druge. Nasuprot 

tome, moralna pravila koja zahtevaju od čoveka da učiniti sebe korisnim članom sveta 

(prirodno savršenstvo) kao i da razvije snagu volje koja ga čini kadrim da ispunjava sve 

dužnosti (moralno savršenstvo), spadaju u dužnosti prema sebi. Ove dužnosti se tiču načina 

na koji čovek živi među drugim ljudima, a to je suština svakog etičkog odnosa.  

Treća hipoteza je da se upravo u dužnosti prema sebi, koja se odnosi i na čulno-

animalni deo ljudske prirode, krije odgovor na najčešće optužbe (rigidnost i perfekcionizam) 

koje se upućuju Kantovoj etici u celini. Pokazaću kako je celokupnu Kantovu moralnu teoriju 

najbolje braniti baš iz perspektive dužnosti prema sebi.  
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Prigovor za prefekcionizam i fanatičnost cilja n delatnikovu preokupiranost 

sopstvenom vrlinom koju je pak, usled preteranih zahteva, nemoguće ostvariti. S obzirom da 

je Kantovo shvatanje dužnosti moralnog usavršavanja težnja ka savršenstvu, koju je na ovom 

svetu nemoguće dostići, zahtev za usavršavanjem deluje apsurdno. Ne samo da se od 

delatnika zahteva da bude preokupiran sopstvenom vrlinom već ju je, usled preteranih 

zahteva, nemoguće ostvariti.  Međutim, Kant svakako nije imao na umu tiraniju vrline. 

Svrstavajući ovu dužnost u nesavršenu, Kant je hteo da naglasi da je njeno ispunjenjenje ono 

što je istinski vrlo. Nesavršenost ove dužnosti upravo podrazumeva večnu težnju ka, ali ne i 

potpuno ispunjenje što znači da su svi napori u ovom pravcu zaslužni. 

 

 

4.Struktura istraživanja 

Istraživanje u predloženoj disertaciji se sastoji od sledećih celina: 

I deo  REKONSTRUKCIJA KANTOVOG SHVATANJA DUŽNOSTI PREMA SEBI 

 Kantovo shvatanje čoveka i njemu svojstvna teorija delanja 

 Moralna antropologija 

 Kantovo shvatanje dužnostii podela na savršene i nesavršene dužnosti  

 Kantovo shvatanje dužnosti prema sebi 

 Kantovo shvatanje dužnosti prema sebi kao animalnom i kao moralnom biću 

 Problem moralne samospoznaje 

 Dužnosti u odnosu na neljudska bića kao dužnosti prema sebi 

 Kantovo shvatanje odnosa vrline i osećanja 

 

II deo SAVREMENE DEBATE ili sa čime se suočava Kantova dužnost prema sebi? 

 Dužnost prema sebi i moralna obzirnosti životinja  

 Dužnost prema sebi i abortus 

 Zaključak 

 

 

 

Kratak sadržaj glavnih delova istraživanja 
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1.1 Kantovo shvatanje čoveka i njemu svojstvena teorija delanja 

Čovek je centralna tema Kantove filozofije. Kao prirodno biće, čovek postoji u prirodi 

koju teorijski saznaje dok kao praktičko biće ima moć da samostalno usmerava i osmišljava 

svoj život u prirodi-svetu. Čovek kao konačno i čulno biće ima želje, instikte, impulse i 

strasti. Ove čulne sklonosti uvek pokazuju neku potrebu ili nedostatak. Ali, kao umno biće, 

čovek je kadar da se uzdigne iznad prirodnih sklonosti i dela moralno, a to kod Kanta znači 

slobodno. Kada ispituje ljudsko ponašanje, Kanta pre zanimaju razlozi za delanje. Za Kantovu 

etiku najvažniji je onaj aspekt ljudske prirode koji ljude čini kadrim da delaju samo na osnovu 

moralnih razloga. 

Svi moralni delatnici, i oni koji delaju ispravno kao i oni koji delaju rđavo, imaju 

čulne sklonosti, um i moć izbora. Čovek je takvo biće kome je potrebno da nečim bude 

potaknut na delatnost. Da bi izvršio bilo koju radnju, njegova volja mora biti nečim određena. 

Ona će biti ili aficirana sklonošću ili motivisana umom. Sklonosti su prirodne dispozicije koje 

nas nagone na delanje i same po sebi su moralno neutralne, ali su često, iako ne uvek, 

suprotstavljene moralnim dispozicijama koje proizlaze iz uma. U slučaju kada su čulna i 

moralna dispozicija u konfliktu čovek ima moć da izabere da li će delati na osnovu sklonosti 

ili uma. Glavno pitanje jeste ko će u ovoj trci determinišućih snaga pobediti i konačno 

odrediti volju budući da se ona „nalazi u središtu između svog principa a priori, koji je 

formalan, i svoje pobude a posteriori koja je materijalna, tako reći na jednoj raskrsnici te 

mora biti nečim determinisana“
18

.  

Fundamentalni izbor je onaj između dobrog i rđavog, a to kod Kanta konkretno znači 

da izaberemo da li ćemo čulnu ili moralnu dispoziciju inkorporirati u našu osnovnu maksimu 

kojom se rukovodimo u životu. Fundamentalna dužnost je da izaberemo da delamo u skladu 

sa moralnom dispozicijom. Izabrati princip dobre volje kao osnovni rukovodeći princip nije 

tek jedan izbor među drugima nego je kategorički zahtev za zauzimanjem sveobuhvatnog 

stava koji treba da oblikuje sve pojedinačne životne planove i izbore. Opredeliti se za moralno 

delanje znači opredeliti se za moralni motiv – bezuslovno poštovanje moralnog zakona. Da 

izabere da teži čistim moralnim motivima, ili kako bi Kant rekao da teži da bude svet, jeste 

čovekova fundamentalna dužnost koja ga čini kadrim da ispunjava i ostale, specifičnije, 

pojedinačne dužnosti. 

 

 

                                                 
18

 ZMM 2008:26 
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1.2 Moralna antropologija 

Antropologija opisuje čoveka kakav jeste i objašnjava njegovo ponašanje. Etika, kao 

čista metafizika morala, propisuje pravila ponašanja i govori kakav čovek treba da bude. U 

Zasnivanju Kant tvrdi da bi se „empirički deo etike mogao zvati (tek!) praktična 

antropologija, a racionalni deo pravi moral.“
19

 Iz tog razloga stalno ponavlja da ne treba 

mešati ovu antropologiju, ili ono kako jeste, i etiku, ili ono kako treba da bude jer ova, kao 

čista metafizika morala, mora biti očišćena svega empirijskog. Čin je moralno ispravan 

nezavisno od empirijskih činjenica koje proizvodi. 

Ali to ne znači da je etika u potpunosti nezavisna od empirijskih činjenica. Ovo 

postaje očigledno kada se čovek nađe u konkretnoj životnoj situaciji u kojoj prosuđuje šta 

treba da radi. Svakako da tada uzima u obzir informacije o datoj situaciji koje ima na 

raspolaganju. Kada se moralna filozofija fokusira na empirijske činjenice, recimo, kad 

razmatra koji uslovi pozitivno utiču na moralni odgoj, Kant je naziva moralnom 

antropologijom.  

Već smo ukazali na to da Doktrina vrline pruža koherentan skup etičkih principa koji 

se odnose na celokupnu ljudsku prirodu koja treba da dela u konkretnim uslovima budući da 

„metafizika morala ne može biti zasnovana na antropologiji, ali ipak može biti primenjena na 

nju“
20

 Kao racionalne životinje, ljudska bića imaju telesne potrebe i moći, ali za razliku od 

drugih životinja, imaju i moć uma. S jedne strane posmatrano, ljudi su takva vrsta bića kod 

kojih umna moć zavisi od prirodnih moći i to dvostruko: a) um ne može postojati nezavisno 

od ljudskog tela; b) svrhe koje umna priroda slobodno postavlja sa namerom da ih realizuje u 

prirodi-svetu ne mogu se ostvariti bez upotrebe svih prirodnih moći (razuma, duše i tela). To 

konkretno znači da moramo brižljivo čuvati i razvijati svoje telesne, isto koliko i mentalne, 

sposobnosti da bismo imali čime da praktikujemo svoju slobodu. S druge strane posmatrano, 

um se direktno odnosi na telo kada vrši kontrolu nad čulnim sklonostima. Upravo zato što 

imamo i telo i um imamo iskušenja ali i mogućnost njihovih prevladavanja. Ljudski je, a to 

kod Kanta znači slobodno i umski, sebi postavljati standarde više od onih koje nam je priroda 

dala. Upravo je to zadatak etike. Kanta ne interesuje ono šta je priroda napravila od čoveka 

već ono šta čovek, kao slobodno biće, čini od sebe samog.  
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1.3.Kantovo shvatanje dužnosti i podela na savršene i nesavršene  

U Kantovoj etici svaki moralni odnos počiva na dužnosti kao nosiocu moralne 

obavezanosti. Kant dužnost definiše kao „nužnost jedne radnje iz poštovanja prema 

zakonu...pred kojom mora da ustukne svaka druga pobuda.“
21

 Radnja koju um prepoznaje kao 

dobru nezavisno od sklonosti jeste praktički, a ne logički, nužna.
22

 Delanje iz dužnosti 

podrazumeva odupiranje čulnim sklonostima, a suprotstavljanje ovoj snažnoj unutrašnjoj 

prepreci zahteva prisilu. Poštovanje je subjektivni i materijalni odredbeni razlog volje i jedini 

predmet ovog, umskim pojmom proizvedenog, osećanja jeste (objektivni i formalni) moralni 

zakon
23

. Kao čulni izraz dužnosti budući da je, iako specijalno i dalje ipak osećanje, 

poštovanje je ono preko čega sama moralnost postaje pokretač delanja. Dužnost je moralni 

razlog, a poštovanje je psihološki motiv radnje.  

Moralni zakon je činjenica uma i kao takav isti je za sva umna bića od kojih neka 

mogu da budu i sveta. Budući da volja čoveka, kao stvorenog umnog bića, nije nužno 

saglasna sa umom, čovek može pasti u iskušenje da prekrši moralni zakon. Za svêtu volju 

moralni zakon je priroda. Za ljudsku volju, poštovanje moralnog zakona je dužnost i prisila, a 

sam moralni zakon dat je u formi imperativa. Imperativ morala je kategorički - volji zapoveda 

bezuslovno a kao čisto formalni princip univerzalnog zakona nezavistan je od bilo kog cilja 

radnje. U svojoj najopštijoj formi glasi: „delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto vreme 

možeš želeti da ona postane jedan opšti zakon“.
24

 U Zasnivanju metafizike morala, podela na 

savršene i nesavršene dužnosti vrši se na osnovu ove formulacije kategoričkog imperativa. 

Ukoliko se maksima ne može bez protivrečnosti zamisliti kao univerzalni zakon, reč je o 

radnjama koje se suprotstavljaju strogim i uskim, savršenim dužnostima. Ukoliko je zamisliva 

kao univerzalni zakon ali ju je nemoguće hteti kao opštezakonodavnu, reč je o radnjama 

protivreče širokim, nesavršenim dužnostima. Formula svrhe po sebi koja nalaže poštovanje 

čoveštva, dužnosti pak deli na one prema sebi i one prema drugima u zavisnosti od toga čije 

se čoveštvo poštuje. 

 

1.4. Kantovo shvatanje dužnosti prema sebi 

 Videli smo da se dužnosti prema sebi, kao i dužnosti prema drugima, zasnivaju na 

poštovanju čoveštva. Kant tvrdi da su radnje kojima čovek sebe nipodaštava, a to će reći 

                                                 
21

 ZMM 2008:33 
22

 Praktički nužna radnja znači da njena maksima mora da se može hteti da postane opšti zakon, dok logički 

nužna radnja znači da je njena maksima moguća kao opšte zakonodavna ali o tome više na narednoj strani. 
23

 Zato i poštovanje drugog umnog bića predstavlja poštovanje zakona koji je u njemu. 
24

 ZMM, 2008:60 
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tretira bez dužnog poštovanja sopstveno čoveštvo, moralno rđave radnje koje se 

suprotstavljaju dužnostima prema sebi. Radnje koje su suprotne savršenoj dužnosti prema 

sebi, kao što su samoubistvo/pijančenje i prejedanje/blud, moralno su rđave ne zato što imaju 

loše posledice po nas nego zato što se njima uništava sposobnost za slobodno postavljanje 

svrha, a time i mogućnost moralnog delanja uopšte. Isto tako, servilno ponašanje, laž i škrtost 

suprotne su nesavršenim dužnostima prema sebi jer se takvim radnjama oštećuju čovekov 

karakter i dostojanstvo.  

Da sebe tretiramo kao bića koja odlikuje čoveštvo obaveza je na koju smo sami sebe 

obavezali, ali ona nije voljna obaveza, nego nju nameće naše prepoznavnanje principa koje, 

kao umna bića koja poseduju autonomiju volje, nužno prihvatamo kao autoritativne. Stoga je 

ta obaveza stalna, ali i suštinska jer omogućava da se bude moralni delatnik. Obaveza 

poštovanja čoveštva nalaže da se  određene svrhe, sopstveno usavršavanje i unapređenje tuđe 

sreće, učine sopstvenim. Kant ih naziva svrhama koje su ujedno i dužnosti. Ove dužnosti su 

striktne dužnosti u smislu da ih se svako mora pridržavati, ali one delatniku ostavljaju 

značajnu slobodu izbora u ispunjavanju. S obzirom da je na nama da odlučimo kako i u kojoj 

meri ćemo ostvarivati ove svrhe, dužnosti koje ih nalažu su „nesavršene i široke po 

stupnju“.
25

 Ali u pogledu kvaliteta, čovekova dužnost moralnog usavršavanja je uska i 

savršena jer postoji samo jedan poseban način da se čovek moralno usavrši - da teži da dela 

jedino iz moralnog razloga. To znači da smo obavezani da svrhe koje su ujedno i dužnosti 

učinimo sopstvenim svrhama, ali i da to učinimo iz moralnog razloga, iz poštovanja prema 

moralnom zakonu, jer to je naša fundamentalna dužnost. Težnja za čistim motivom 

predstavlja dužnost, birali mi to ili ne, a na nama je da izaberemo način na koji ćemo težiti. 

Da li ćemo i u kom stepenu u tome uspeti posebno je pitanje kojim ćemo se baviti u odeljku 

„Problem moralne samospoznaje.“ 

 

1.5. Kantovo shvatanje dužnosti prema sebi kao animalnom i kao moralnom biću 

Kantovo shvatanje čoveka jasno se ogleda i u koncepciji dužnosti prema sebi.  Kant 

dužnosti prema sebi ne deli samo na savršene i nesavršene (objektivno) već i na dužnosti 

prema sebi kao animalnom (i moralnom biću) i dužnosti prema sebi samo kao moralnom biću, 

u zavisnosti od toga kako čovek samog sebe posmatra. Stoga se ovo podela naziva 

subjektivnom. 
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Savršene dužnosti prema sebi kao životinjskom biću zabranjuju maksime onih radnji u kojima 

se telo upotrebljava kao da osobi čije je to telo nedostaje dostojanstvo. Reč je o zabranama 

samoubistva (kao očuvanja telesne egzistencije) i bluda/ opijanja i prejedanja (kao održanja) telesne 

kondicije. Savršene dužnosti prema sebi  kao moralnom biću zabranjuju delanje na osnovu maksima 

koje se suprotstavljaju unutrašnoj slobodi i dostojanstvu. laži/škrtosti/puzavosti (servilnosti) 

Kada čovek sebe posmatra kao moralno biće sa životinjskom prirodom, on uviđa da se 

sposobnost za moral odnosi na celokupnu njegovu prirodu i sve prirodne moći. Fenomenalno 

ili prirodno savršenstvo zahteva kultivaciju svih prirodnih obdarenosti – razuma, duše i 

čuvanja dobre kondicije tela. Kultivacija prirodnih sklonosti je dužnost prema sebi kao čisto 

animalnom biću jer se time „životinja najpre uzdiže do čoveka“.
26

 Na taj način čovek sebe 

dovodi u što bolju poziciju da se moralno usavršava.  

Kada sebe posmatra samo kao moralno biće, delatnik uviđa da neke maksime nisu u 

skladu sa čistim praktičnim umom jer se takvim radnjama oštećuju čovekov karakter i 

dostojanstvo. Moralno savršenstvo podrazumeva težnju ka čistim moralnim motivima tj. što 

veće moguće odupiranje čulnim sklonostima koje zahteva kultivisanje sklonosti ka dobrim 

maksimama. U moralnom odgoju posebnu ulogu igraju moralu korisna osećanja. Imati 

dispoziciju za moralu prikladna osećanja kao karakternu osobinu, znak je dobre i vrle osobe. 

Puko posedovanje takvih crta karaktera ne čini samo po sebi osobu moralno vrednom, ali one 

spadaju u osobine koje, iz moralnih razloga, treba da težimo da steknemo.  

Ljudi teže moralnoj nastrojenosti, a „koliko je čistog moralnog sadržaja prilikom 

svakog čina ležalo u nastrojenosti, to njima samima ostaje skriveno.“
27

 Ali, kao težnja, 

moralno se savršenstvo „sastoji samo u kontinuiranom napredovanju“
28

 ka savršenstvu jer ga 

u ovom životu nije moguće dostići. Kontinuirano napredovanje podrazumeva promišljanje 

prošlih izbora, savesti i osvešćivanje svojih slabosti kako bismo videli koliko smo se približili 

svetosti, gde grešimo i šta treba ispravljati. Kako bi čoveku olakšao da ispuni ovaj najteži 

zahtev Kant u Doktrini vrline propisuje nekoliko moralnih pravila koja nalažu negu savesti, 

vršenje moralne samospoznaje i razvijanje vrline. 

 

1.6.Problem moralne samospoznaje 

                                                 
26

 MM 1993: 193 
27

 MM 1993:194 
28

 MM 1993: 247 
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Kada promišljamo šta treba činiti i čemu treba težiti sada, svesni smo da smo podložni 

moralnoj nebrizi, samoobmani i slabosti. Ovo su uobičajene ljudske sklonosti koje su koren 

mnogih rđavih činova. Može se desiti da u trenutku kada donosimo neku odluku budemo 

nesvesni ili polusvesni moralne nebrige, samoomane ili slabosti, ali smo svakako svesni da je 

mogućnost ovih greški uvek prisutna u našem prosuđivanju. Kako bi uticaj ovih sklonosti na 

sopstvenu moć prosuđivanja sveo na minimum, moralni delatnik ima na raspolaganju savest 

(kao lek za moralnu nebrigu), moralnu samospoznaju (kao lek za samoobmanu) i volju koju 

karakteriše vrlina (kao lek za slabost).     

Svaki čovek ima savest koju oseća kao urođenog, unutrašnjeg sudiju koji ga uvek 

posmatra. Savest je unutrašnja predispozicija koja je neodvojivo povezana sa moralnim 

delanjem. Kant je opisuje kao „unutrašnje sudište“
29

 na kome je delatnik i sudija i optuženi. 

Budući svima urođena, ne može postojati dužnost da se savest stekne već dužnost od čoveka 

zahteva da „kultiviše svoju savest, da izoštri pažnju za glas unutrašnjeg sudije.“
30

 Čovek ne 

može da ućutka glas savesti kao što ne može da pobegne ni od svoje senke.  

Prva zapovest svih dužnosti prema sebi samom jeste „spoznaj (istraži, dokuči) sebe 

samog…prema svojoj moralnoj savršenosti, u pogledu tvoje dužnosti.“
31

 Ovaj zahtev da se 

prodre u „dubine (ponor) srca“
32

 podrazumeva ispitivanje kako najdubljih moralnih 

opredeljenja i obavezanosti, tako i pojedinačnih motiva. Međutim, Kant tvrdi i da budući da 

su „dubine ljudskog srca nedokučive“
3334

 nikada se ne možemo zagledati tako duboko da 

budemo potpuno sigurni u ispravnost naših motiva. Zato moralna samospozaja spada u red 

najtipičnijih prigovora Kantovoj etičkoj teoriji kada su dužnosti prema sebi u pitanju. Ukoliko 

smo sebi nedokučivi, ispunjenje zahteva za istraživanjem čistote motiva deluje kao gubljenje 

vremena. Ali svakako da nam Kant ne bi savetovao da gubimo vreme. Ono što je on imao na 

umu je da ćemo ispitivanjem čistote motiva otkriti da li sami sebe obmanjujemo, da li puke 

želje miljama daleke od ostvarivanja uzimamo kao dokaz dobre volje. Samoobmanjivanje oko 

pravih motiva može da izopači naše moralno prosuđivanje koje tako (samoobmanuto) dopušta 

istrajavanje na rđavom ponašanju. Razotkrivanje samoobmane u pogledu naših istinskih 

motiva sprečava i istrajavanje na rđavom delanju i zanemarivanje ispunjenja dužnosti.  

                                                 
29

 MM 1993:238 
30

 MM 1993:202   
31

 MM 1993:241 
32

 ibid. 
33

 „jer ko poznaje sebe dovoljno kada oseti pobudu za izvršenje dužnosti da li ona potpuno proizlazi iz predstave 

zakona, ili da li ne sudeluju neki drugi, čulni poticaji koji su upravljeni na korist?“ Ibid 
34

 MM 1993:248 
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Najzad, dužnost sopstvenog moralnog usavršavanja podrazumeva ne samo težnju ka 

čistim motivima već i težnju ka ispunjavanju svih svojih dužnosti. Ovo drugo zahteva 

razvijenu i negovanu vrlinu. Vrlina je moralna jačina volje da se ispuni dužnost uprkos 

iskušenjima. Ljude po prirodi odlikuje dobra volja, WILLE, ali ova urođena dobronamernost 

sama po sebi nije dovoljna za izvršavanje dužnosti – ljudi su ponekad slabi. Vrlina je 

suprotnost slaboj moralnoj volji, ili drugim rečima, slabost volje je nedostatak vrline. 

Nedostatak vrline nije izgovor za rđavo delanje jer je Kantova osnovna pretpostavka da čovek 

može da dela ispravno čak i kad mu to nije prijatno. Vežbamo volju (WILLKUR) usvajanjem 

i delanjem na osnovu maksima. Osoba koja poseduje dobru volju (kao WILL) a ipak dela 

rđavo jer ima slabu volju (kao WILLKUR) je ustvari osoba koja uprkos opštem ispravnom 

nastrojenju u ovom trenutku dela na osnovu rđave maksime. Maksima te radnje je 

nekonzistentna u odnosu na fundamentalnu maksimu (princip dobre volje kao WILLE) da 

dela ispravno.
35

 Upravo zato i jeste moralno odgovorna – propustila je da razvije svoju vrlinu.  

 

1.7. Dužnosti u odnosu na neljudska bića kao dužnosti prema sebi 

Ako je poštovanje čoveštva ili umne prirode (svoje ili tuđe) osnov naše obaveznosti, 

možemo govoriti o dužnostima prema nekome samo ukoliko je reč o ličnosti koja poseduje 

čoveštvo dok su sve ostale dužnosti dužnosti u odnosu na nešto (stvari). „ Poštovanje se uvek 

odnosi na osobe, a nikada na stvari. Ove poslednje mogu u nama pobuditi sklonost, a ako su 

životinje (na primer konji, psi itd.) čak i ljubav, ili i strah, kao more, vulkan, grabljiva 

životinja, ali nikada ne mogu u nama pobuditi poštovanje. Nešto što se tom osećanju već 

približava jeste divljenje, i ono se kao afekt, čuđenje, može odnositi i na stvari — na primer 

na do neba visoke planine, na veličinu, mnoštvo i udaljenost nebeskih tela, na snagu i brzinu 

nekih životinja, i tako dalje. Ali sve to nije poštovanje.“
36

 Zbog toga što su sve dužnosti 

prema, dužnosti prema ličnostima koja poseduju čoveštvo, sve dužnosti prema izvanljudskim 

(minerale, biljke, životinje) ili nadljudskim (anđeli i Bog) entitetima zapravo su dužnosti 

prema sebi. Naime, u sebi nalazimo „raspoloženje čulnosti“ da poštujemo Boga i prirodu te 

imamo dužnost da negujemo ovu „prirodnu obdarenost, vrlo korisnu moralnosti“.
37

 Iz stava 

da jedino ljudska bića zadovoljavaju standarde direktne moralne obavezanosti, proizilaze 

brojne teškoće čime ćemo se posebno baviti u drugom delu rada. 

 

                                                 
35

 Hill, Thomas 2012:176 
36
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37
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1.8.Kantovo shvatanje odnosa vrline i osećanja 

Kant definiše vrlinu kao „moralnu jačinu volje jednog čoveka u izvršavanju njegove 

dužnosti; ona je moralno prisiljavanje pomoću njegovog vlastitog zakonodavnog uma“
38

. 

Kant više puta naglašava da su čak i najbolji od nas uvek podložni iskušenjima. Zato je 

održavanje čistote moralne motivacije koja se ogleda u „nastrojenosti prema dužnosti“
39

 

beskrajna borba koja nam ispravnim delanjem tokom vremena može postati lakša, ali se ne 

možemo nadati da će ikada prestati, odnosno, da će nam savladavanje iskušenja ikada postati 

automatsko. Kultivisanje i razvijanje određenih urođenih osećanja doprinosi održanju 

moralno ispravne dispozicije. 

Iako je motivacija iz dužnosti jedina moralno ispravna motivacija, u životu delamo na osnovu 

različitih osećanja. Osećanja imaju tri za moral važne uloge u Kantovoj etici
40

. Priroda nam je 

usadila čulne prijemčivosti ili obdarenosti za moral: moralno osećanje, savest, ljubav prema 

bližnjem, samopoštovanje kao i moć da osetimo lepo i uzvišeno u prirodi. Imamo dužnost da 

u sebi kultivišemo i razvijamo ova prirodom dana osećanja koja doprinose ispunjenju naših 

dužnosti. 

Primer za takvu vrstu osećanja je ljubav prema bližnjem koja se ispoljava u saučestvovanju i 

saosećanju. Održavanje čulne prijemčivosti za osećanja saučestvovanja i saosećanja je 

posebna, mada samo uslovljena dužnost, jer takva prijemčivost može služiti kao sredstvo „za 

pospešivanje aktivne i umne dobronamernosti“
41

 koja je moralno ispravna dispozicija. Nega 

ovih moralu korisnih osećanja podrazumeva nešto sasvim neočekivano, a to je dostojan 

tretman životinja. 

Nezahvalnost za „dugo činjene usluge nekog starog konja ili psa“ izražena „nasilnim i 

ujedno okrutnim postupanjem sa životinjama...suprotna je dužnosti čoveka prema samom 

sebi, jer se time saosećanje u njihovim patnjama u čoveku otupljuje, pa se time jedna prirodna 

obdarenost, vrlo korisna moralnosti, u odnosu prema drugim ljudima, slabi i postepeno 

istrebljuje“.
42

 Kant ovim tvrdi da se ispoljavanjem ljubaznosti i zahvalnosti prema 

životinjama kultivišu pozitivna osećanja saosećanja i saučestvovanja prema drugim ljudima i 

istovremeno suzbijaju negativna osećanja neprijateljstva ili ravnodušnosti prema tuđoj 

nesreći. Kultivišući saosećanje mi lakše razumevamo tuđe želje i potrebe, što povlači 

                                                 
38
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plodonosnije i efikasnije pružanje pomoći drugim ljudima u ispunjavanju njihovih slobodno 

postavljenih svrha. To znači da nega ovih osećanja olakšava ispunjenje naše dužnosti.
43

  

Kantova argumentacija protiv uništavanja lepe prirode je ista. Sklonost ka razaranju 

lepe prirode iskorenjuje osećanja koja, iako posmatrana sama po sebi nisu moralna, 

predstavljaju sposobnost čulnosti da priprema ili unapređuje moralnost. Za moral je od 

vanredne važnosti moć da se nešto voli bez obzira na korist, a to osećamo u susretu sa „npr. 

lepim kristalizacijama ili  neopisivom lepotom biljnog carstva.“
44

 Na taj način uvažavanje 

lepog i uzvišenog u prirodi razvija našu sposobnost da se i moralna (umna) priroda voli i ceni 

zarad nje same. Naša dužnost je da razvijamo i negujemo  ova raspoloženja čulnosti koja su 

vrlo korisna za moralnost.  

Doživljaj lepog, koji nam daje „mig“ da je priroda pogodna za ostvarivanje naših 

ciljeva, predstavlja čulni nagoveštaj onoga što je inače samo postulat čistog praktičnog uma, 

tj. konzistentnosti zakona prirode i zakona slobode. Drugim rečima, lepota prirode 

omogućava da se jedinstvo prirode i slobode zamisli, kada već ne može da se spozna. Ono što 

nam se dopada u prirodi, što prosuđujemo kao lepo,  dokaz je pristupačnosti i podložnosti 

prirode za ostvarivanje naših slobodno postavljenih svrha. Zato nas prirodno lepo (za razliku 

od umetnički lepog) ohrabruje da budemo moralni i pored toga što znamo da prirodna lepota 

nema neposredni moralni sadržaj. S obzirom da pruža osećaj ostvarivosti morala prirodno 

lepo je vredno poštovanja. Osećanje dopadanja i uzvišenog izazvano lepom prirodom 

predstavljaju jedina osećanja koja nisu povezana sa moći žudnje I mogu se meriti samo sa 

umski proizvedenim osećanjem poštovanja. Moralni zakon budi osećanje poštovanja na isti 

način na koji priroda budi osećanje divljenja i uzvišenog
45

. 

Druga stvar koju je važno reći kad je kultivacija moralu korisnih osećanja u pitanju 

jeste posrednost ili uslovljenost ove obaveznosti. Kant o njima govori kao o prirodnim 

obdarenostima (praedispositio), duševnim sklonostima, raspoloženjima čulnosti koja su 

estetička i prethodna moralu. Ova osećanja jesu „moralni kvaliteti“ u smislu da su 

„subjektivni uslovi prijemčivosti za pojam dužnosti“.
46

 Zato što mogu (eventualno) služiti kao 

sredstva koja vode moralu njih treba podsticati i gajiti. Međutim, kako nisu objektivni uslovi 

                                                 
43

 Kultivacija osećanja saosećanja doprinosi moralu, priprema čulnost za moral jer je to je ispravno rasploženje 

čulnosti za moral, ali to svakako ne znači da kultivacijom saosećanje može postati moralno ispravna motivacija 

jer je jedino moralna ispravna motivacija ona iz dužnosti. 
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moralnosti, posedovanje ovih raspoloženja čulnosti nije nužno za moralno ispravno 

ponašanje. Iz tog razloga nemamo pravo da zahtevamo od drugih da ih neguju ako su pronašli 

neki drugi način kojim potpomažu vlastitu moralnost. Kako sam pojam dužnosti već 

podrazumeva prinudu, i tiče se htenja a ne osećanja, prinuda da se nešto oseća bila bi 

besmislena, budući da je nemoguća. Nema dakle dužnosti da se ima ili stekne niti moralno 

osećanje, niti savest, niti ljubav prema bližnjem, niti samopoštovanje, nego se „obaveznost 

može odnositi samo na to da se ona kultivišu“
47

. Zato je gajenje ovih moralno ispravnih 

prirodnih predispozicija uvek samo „uslovljena“ dužnost i mogli bismo reći da i nije sama po 

sebi dužnost, ali jeste deo naše ukupne dužnosti prema sebi samima, dužnosti 

samousavršavanja.  

Treće je osećanje radosti koje prati ispunjenje dužnosti. Zadovoljni smo jer smo 

postigli nešto teškim naporom, radom na sebi razvili talente koji nam olakšavaju ispunjenje 

nekih dužnosti ili se oduprli sklonostima iz čula. Zadovoljan sam sobom u onoj meri u kojoj 

osećam da živim u skladu sa zahtevima morala nezavisno od čulnih sklonosti.  

 

 

 

II deo 

SAVREMENE DEBATE ili sa čime se suočava Kantova dužnost prema sebi? 

 

1.9.Dužnost prema sebi i moralni obzir životinja i nežive prirode  

Kantovo shvatanje moralne obaveznosti koja počiva na poštovanju čoveštva implicira 

mnoge stavove neprihvatljive za naša današnja moralna načela. Svakako da treba imati na 

umu da se istorijsko - filozofski kontekst od Kantovog vremena umnogome izmenio. Drugi 

deo rada prikazuje kako savremeni kantovci danas razvijaju Kantovu dužnost prema sebi 

imajući u vidu probleme koji su obeležje našeg duha vremena. Kako bih ilustrovala složenost 

Kantove dužnosti prema sebi, način na koji je ona obavezujuća i u kom obimu, istraživanje ću 

pre svega ograničiti na ispitivanje čovekove moralne obavezanosti u odnosu na životinje. Ovo 

podrazumeva da se odredi kada i na koji način smo moralno obavezani da životinje i lepu 

prirodu tretiramo sa dužnim poštovanjem. Iako je takva obavezanost minimalna i skromna jer 

postoje drugi načini da se podrži sopstvena moralna nastrojenost,, sama činjenica da ona 

ostaje dužnost za nas itekako ima moralnog značaja.  
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Alen Vud
48

 tvrdi da Kant greši zato što dužnosti u odnosu na životinje svrstava u 

dužnosti prema sebi čime ostaje u zamci „principa personifikacije.“ Pošto ne možemo imati 

dužnosti prema nečemu što ne poseduje čoveštvo, kome je pak jedino ličnost nosilac, 

podrazumeva se da je svaka dužnost dužnost prema nekoj osobi. Iz „principa personifikacije“ 

sledi nekoliko po Kanta krajnje problematičnih stavova: 1. Dužnosti u odnosu na životinje (i 

svu neumnu prirodu) mora da tretira kao dužnosti prema osobi (nama samima). 2. Sva 

neumna bića, pa i životinje, imaju vrednost samo kao sredstva za osobe, koje su pak svrhe po 

sebi. 3. Neka ljudska bića kojima nedostaje čoveštvo (deca, bolesni umom ili fetusi) nisu 

osobe.  

Kant dalje smatra da životinje ne samo da su lišene mogućnosti da imaju pojam o sebi, 

već su lišene moći da obrazuju pojmove, te ne mogu da prosuđuju stvari kao dobre ili loše. Na 

praktičnom planu, to znači da životinje ne mogu da delaju na osnovu planova (svrha koje 

postavljaju) ili principa. „Voljne“ radnje životinja svode se na mehanički odgovor na impuls. 

Dok ljudi delaju ka svrhama koje sami sebi postavljaju, bića bez uma, kao što su životinje, 

određena su spoljašnjim zakonima i instinktivno delaju ka ciljevima koje im postavlja priroda. 

S obzirom da životinje nemaju moć da moralno sude tj. moć da slobodno postavljaju svrhe 

koje svojim radnjama nastoje da ostvare a što je preduslov moralnog delatnja, Kant im 

dodeljuje status moralnih trpioca. 

Međutim, danas je opšteprihvaćeno da i životinje imaju moći koje smatramo za deo 

racionalne prirode. Mnoge životinje imaju želje, mogu iskusiti bol ili zadovoljstvo što znači 

da kada neku životinju povredimo, time neadekvatno tretiramo (bez dužnog poštovanja) i deo 

racionalne prirode koju ona deli sa umnim bićima. Mnoge životinje imaju ono što Tom Regan 

naziva „preferencijalnom autonomijom”
49

 (samostalno pre žele ovo nego ono) i moć da 

pokrenu radnje kako bi ove preferencije zadovoljile. „Preferencijalna autonomija“ nije isto što 

i racionalna autonomija, ali jeste njen sastavni deo. Životinje nisu autonomni moralni 

delatnici u smislu da su kadre da biraju da delaju iz dužnosti,
50

 iako im to možda i nije lična 

preferencija, ali jesu autonomne u smislu da imaju preferencije.  

Sve i da preferencijalnu autonomiju ostavimo po strani i da zajedno sa Kantom 

životinjama priznamo vrednost samo kao stvarima koje služe kao sredstva svrhama po sebi, 

Kant ne tvrdi da ljudi imaju moralnu obavezu u odnosu na životinje zato što bi nemoralan 

tretman životinja umanjio njihovu vrednost kao sredstava koja bi mogla služiti ljudskim 
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svrhama. Životinja je stvar i u redu je upotrebljavati je kao sredstvo. Kantov stav je da je 

surov tretman životinja moralno problematičan jer razvija tendenciju (kao sklonost i čulno 

raspoloženje) da upotrebljavamo čoveštvo u nama samima i drugim umnim bićima samo kao 

sredstvo. Surov tretman životinja će navesti moralne delatnike da surovo tretiraju i umna bića 

koja su svrhe po sebi.  

Kako bi pokazao da ovo nije ispravno utemeljenje, Regan uzima dete kao primer 

moralnog trpioca.
51

 Surov tretman deteta nije loš po sebi nego zato što razvija sklonost ka 

surovom tretmanu drugih moralnih delatnika koji su nosioci čoveštva. Takođe, Regan ukazuje 

na to da samo jedan surov tretman deteta neće razviti sklonost ka nepoštovanju čoveštva, a 

pitanje je i koliko je takvih tretmana neophodno za razvijanje takve dispozicije.  

Regan Kantov pokušaj da se inherentna vrednost ograniči samo na moralne delatnike 

ocenjuje kao arbitraran
52

. Nepristrasnost je osnovna karakteristika morala. Moralnost ne trpi 

duple standarde koji ono isto ili dovoljno slično tretiraju na različit način. Kant nepristrasnost 

obezbeđuje kategoričkim imperativom koji zahteva da maksime delovanja moraju moći da  

važe kao opšti zakoni. Ovako shvaćen moralni zakon obavezuje sva umna bića. Upravo tu je 

problem, tvrdi Regan. Deca, mahniti i senilni nisu obavezani niti mogu obavezivati jer nisu 

umna bića=moralni delatnici.  

Međutim, i moralni trpioci isto kao i moralni delatnici mogu da pate - sposobnost za 

patnju je u najmanju ruku slična ako ne i ista. Reći da moralni trpioci za razliku od moralnih 

delatnika ne mogu da se ponašaju u skladu sa zahtevima kategoričkog imperativa je tačno ali, 

tvrdi Regan, irelevantno jer se prigovor tiče sposobnosti za patnju a ne sposobnosti za 

moralno prosuđivanje. Ako izazivanje patnje kod moralnih delatnika krši dužnost koju imamo 

prema njima, onda to isto mora važiti i za moralne trpioce. Povreda moralnog trpioca je iste 

prirode kao i povreda moralnog delatnika, pa ako je povreda moralnog delatnika kršenje 

dužnosti koju imamo prema njemu, onda je i povreda moralnog trpioca kršenje dužnosti koju 

imamo prema moralnom trpiocu. Ne možemo izbeći arbitrarnost ako ukinemo moralnu 

vrednost moralnom trpiocu. Ako mu je pak dodelimo, sledi da nisu samo umna bića svrhe po 

sebi te da je moguće imati direktnu dužnost i prema nekome-nečemu ko nije moralni 

delatnik
53

. Deluje bezizlazno. 

Kristin Korsgard pokušava da na osnovu autonomije ljudskih bića spase što se spasti 

dâ kad je kantovska pozicija u odnosu na životinje u pitanju. Ona polazi od Kantavog stava da 
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su ljudi fundamentalno životinje
54

 i da ono što nam je zajedničko sa životinjama delimo jeste 

ono što ona naziva „biti nešto
55

“. I životinje osećaju bol i zadovoljstvo, strah i glad, radost i 

žalost iako na bitno drugačiji način od ljudi. Ljudi su autonomne normativne životinje
56

 ili, 

aristotelovski, životinje čiji život poprima specifičnu formu - moralni život. Korsgardova zato 

tvrdi da je životinjska priroda fundamentalni deo našeg identiteta tako da ponašanje koje 

izaziva patnju životinje povređuje i nas same, povređujući životinju u nama. Sledstveno tome, 

ako ne cenimo svoju životinjsku prirodu, kao temelj, ne možemo ceniti ništa što iz nje izvire. 

Ljudska pak bića uređuju svoje ponašanje zakonima koje sopstvenom voljom sebi 

pripisuju, te su jedina autonomna. Kako je „dužnost prema bilo kom subjektu moralno 

prisiljavanje njegovom voljom“
57

 i kako životinje nemaju zakonodavnu volju, jasno je da nas, 

u ovom smislu, ne mogu moralno obavezivati.  

Korsgardova usmerava našu pažnju na to da Kantov argument ne počiva na vrednosti 

umnih bića već na njihovoj moći ili, u slučaju životinja, nedostatku moći, da obavezuju sebe i 

druge.
58

 Dakle, nemamo dužnosti prema neumnim bićima već samo u odnosu na njih, ne zato 

što im nedostaje određena vrednost već zato što im nedostaje moć (zakonodavna volja) da nas 

stave pod moralnu obavezu. Pošto se pokazalo da imamo obaveze u odnosu na životinje, 

znači da ih imamo samo na osnovu zakona koje smo sami sebi propisali.  

Ovo je osnova Korsgardinog argumenta: ljudske životinje se razlikuju od drugih 

životinja po moći da konstruišu posebni, umni poredak (carstvo svrha) pored onog kojeg dele 

sa drugim životinjama.
59

 Čoveštvo (kao svrha po sebi) je izvor svih razloga i vrednosti, 

normativnih stavova koji mogu biti prihvaćeni i uvršteni u jedno moguće zakonodavstvo 

carstva svrha, koje važi za sva umna bića i time proglašeni (moralnim) zakonima. Ako 

građani određene države mogu izglasati zakon koji štiti sva ljudska bića, zašto ne bi građani 

carstva svrha izglasali zakon koji štiti sva životinjska bića? Verujem da se na ovaj način 

životinje mogu uključiti u Kantovu etiku, a da se njeni osnovni postulati ne iznevere. Ostaje 

nam samo da proširimo domen zakonodavstva našeg uma.  

 

1.10. Dužnost prema sebi i abortus 
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 Etičke rasprave o abortusu najčešće se bave ili moralnim statusom fetusa ili pravom 

žene da kontroliše svoje telo. U okviru kantovske etike, odgovor na ovo etički problematično 

pitanje zavisi od toga da li se maksima koja dopušta abortus može univerzalizovati. Ovo 

istraživanje će pokazati da se u prilog abortusu može govoriti iz perspektive Kantove dužnosti 

prema sebi. 

Osnovno polazište u ovom radu jeste da Kantovo shvatanje čoveka kao istovremeno 

čuvstvenog i inteligibilnog ostavlja prostora i animalnoj ljudskoj prirodi da odigra svoju 

moralnu ulogu. Zato ćemo abortusu pristupiti iz perspektive vrlog čoveka, razmatrajući kako 

čovek koji živi vrlo gleda na svoje telo, seksualnost, reproduktivne sposobnosti i emocije i 

shodno tome kako različite potrebe, nagone i osećanja integriše u svoj moralno uređen život.  

Kantov osnovni moralni zahtev, poštovanje umne prirode, zajedno sa ulogom koju 

naša životinjska priroda igra u moralu, ispostavlja sliku žene kao moralnog delatnika koji 

vrednuje telo i emocije. Na taj način se fizički i afektivni aspekt trudnoće i abortusa uzimaju 

za ozbiljno u moralnom delovanju. Debata se može voditi oko toga da li je abortus moralno 

problematičan jer nepovoljno utiče na moralu korisna osećanja za koja imamo dužnost da ih 

kultivišemo ili je opravdan na osnovu dužnosti održavanja i usavršavanja sopstvenog 

animalnog i moralnog bića.
60

 Drugim rečima, da li je moralno opravdan dužnošću prema sebi 

i kad je emocionalno problematičan jer emocije koje su u pitanju mogu biti korisne moralu. 

 

           1.11. Zaključak  

Na kraju rada, razmatraću rezultate do kojih sam došla istražujući izložena tumačenja 

u prethodnim poglavljima. U zaključnom razmatranju poćiću od pitanja kakva osoba treba da 

bude da bi uništavala prirodu i životinje? Stav koji se izražava okrutnim i destruktivnim 

ponašanjem je moralno problematičan, a za razvijanje ispravnog stava nužna je razvijena 

vrlina tj. snažna volja. Kada Kant govori o uslovnoj dužnosti da se razvijaju moralu korisna 

osećanja koja nas čine kadrim da neki prirodni fenomeni i neumne životinje cene zarad njih 

samih.  

Kant bi na kraju  mogao da kaže da iako je razum koji imamo ograničen, nesavršen i 

često zaveden, jedini mogući lek je još više razuma, potpomognutog razvijenijom i 

usavršenijom čulnošću. Iako nije sigurno da će nas usavršavanje razuma i čulnosti dovesti do 

pobede, to je jedina nada.  
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5. Metode istraživanja 

U skladu sa navedenim ciljevima predložene teze, istraživanje će biti sprovedeno uz 

pomoć četiri metode: pojmovne, istorijske, deskriptivno-evaluativne i interpretativne.  

 

 

1. Metoda istorijske analize 

Pre nego što pređemo na razmatranje Kantove dužnosti prema sebi i položaja koji ona 

zauzima u okviru celokupne Kantove etike, skiciraćemo istorijski okvir u kojem Kant stvara. 

Zato ćemo se na samom početku na kratko poslužiti istorijskom metodom kako bismo 

prikazali odnos moralne obavezanosti i čulnosti kod Kantovih prethodnika. Ovo će nam 

omogućiti da objasnimo šta i na koji način Kant svojim transcedentalnim idealizmom i 

shvatanjem čoveka koje iz njega proishodi rešava. S obzirom na temu istraživanja, posebnu 

pažnju ćemo obratiti na pojam moralne obavezanosti koju moralni delatnik ima prema sebi 

samom.  

 

2. Metoda pojmovne analize 

U tako skiciranom istorijsko-filozofskom kontekstu pristupićemo pojmovnoj analizi 

koja i jeste osnovni pristup predmetu teze. Ova metoda nam je neophodna da bismo analizirali 

šta Kantova dužnost prema sebi sve obuhvata, šta implikuje a šta joj nedostaje. Uprkos 

činjenici da je moral po definiciji intersubjektivan, pokazaćemo da je onako kako je Kant 

shvata, dužnost prema sebi oličenje moralnosti. Takođe, metodom pojmovne analize ćemo 

odrediti kakav položaj Kantova dužnost prema sebi zauzima u okviru njegove celokupne 

teorije morala. Da bismo odgovorili na osnovno pitanje šta čovek treba da učini od sebe 

samog kako bi živeo vrlo, što jeste cilj ispunjenja dužnosti prema sebi, pre svega moramo 

odrediti odakle krećemo i šta možemo (shvatanje čoveka) a čemu težimo (shvatanje vrline).  

 

3. Deskriptivno – evaluativna metoda 

S obzirom da će istraživanje biti pre svega usmereno na rekonstrukciju Kantove 

dužnosti prema sebi, rad će detaljno opisati i objasniti Kantove argumente koji se tiču 

moralne obavezanosti prema sebi (deskriptivni metod), a evaluativnom metodom ćemo 

eksplicitirati njihove implikacije. U drugom delu rada najviše će se koristiti evaluativna 

metoda kako bismo ispitali snagu argumentacije savremenih kantovaca koji ispravljajući 

njene nedostatke razvijaju kantovsku dužnost prema sebi.  Ovom metodom ćemo se poslužiti 
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kako bismo pokazali filozofsku relevantnost Kantove dužnosti prema sebi i danas, što i jeste 

jedan od ciljeva ovog istraživanja.  

 

4. Interpretativna metoda 

Predmet interpretativne analize će pre svega biti rezultati dobijeni uz pomoć pomenute 

tri metode. Verna interpretacija Kantovog shvatanja dužnosti prema sebi omogućiće da na 

plauzabilan način sagledamo i njene nedostatke. Na isti način, tretiraćemo i savremenu 

argumentaciju pro et contra moralne obavezanosti prema samom sebi.  
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