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Предмет истраживања 
 

 Предмет овог истраживања ће бити Кантова етика и могућност заснивања 

адекватне метаетике која би следила из ње. За наведено је потребно да најпре испитамо 

епистемолошки појам трансцеденталне слободе, на основу којег Кант успоставља тезу 

о практичној слободи, која ће бити основ његове теорије морала. У решењу треће 

антиномије, Кант дефинише слободу као неусловљени
1
 каузалитет, који не стоји под 

природним законима нити под условима времена. Овакав каузалитет је чиста 

трансцендентална идеја, што значи да слобода, овако постављена, нема објективни 

реалитет, већ представља једну пуку замисао ума и у томе се састоји њено негативно 

одређење.
2
 Позитивно одређење слободе, које је знатно релевантније за рад, се може 

наћу у Кантовој дефиницији практичне слободе, која гласи: „Веома је важно да се на 

овој трансценденталној идеји слободе заснива њен практични појам…Слобода у 

практичноме смислу је независност воље од принуде од стране нагона чулности. Јер, 

једна воља је утолико чулна уколико је патолошки (мотивима чулности) афицирана; 

она се зове животињска (arbitrium brutum), али може да буде патолошки нецесирана. 

Људска воља је заиста један arbitrum sensitivum, али не brutum, већ liberum, јер чулност 

не чини њену радњу нужном, већ човеку припада једна моћ на основу које он може да 

се определи сам собом, независно од принуде од стране чулних нагона.“
3
 Дакле, да би 

практична слобода, схваћена као одолевање чулности, уопште била могућа, потребна је 

барем претпоставка трансцеденталне. 

 Кант признаје постојање природних закона као узрока одређених радњи и 

дешавања, па се може поставити питање од каквог значаја је појам слободе. Када 

кажемо да природни закон заиста одређује неку радњу, ово објективно важење 
                                                           
1
 Неусловљен у смислу да сам од себе почиње неко стање и да не следи ни из једног другог каузалитета. 

2
 Kant, 2003: 288 

3
 Kant, 2003: 288 
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(реалитет) му приписујемо с обзиром на теоријски начин посматрања света, јер ми 

уопште не можемо говорити о сазнању без претпоставке природних закона; и у томе се 

најјасније огледа значење трансценденталног – уколико већ говоримо о нечему, морају 

важити неке претпоставке и то су управо оне које одређују тај оквир. Зато Кант и каже 

да трансцендентално (у сазнајном смислу) одређује границе сазнања – оно поставља 

оквир сазнања. А у таквом оквиру слобода ће стајати само као идеја која није ништа 

више до једна пука замисао. Са друге стране, свет можемо посматрати и практички где 

сада слобода има реалитет, у оном смислу у којем и природни закон има реалитет када 

говоримо унутар теоријског оквира; и такав практички начин посматрања је оно што 

представља његову правилну употребу.
4
 Више ће бити речено о појму слободе у 

одељку о основним хипотезама, за сада само дајем њену најопштију дефиницију. На 

основу овако схваћене слободе и под Хјумовим утицајем, Кант дефинише појам 

нормативности, као одвојене од природних закона, и овако дефинисана, нормативност 

ће бити основ његове теорије морала. 

 Једна од тема овог истраживања ће бити Кантова дистинкција 

легалитет/моралитет коју даје у поглављу „О побудама чистог практичког ума“ 

Критике практичког ума и на почетку Заснивања метафизике морала. Анализу ове 

дистинкције сматрам кључном за схватање Кантовог позитивног одређења слободе, 

као и за утемељење конзистентне теорије морала, о чему ће бити више речи у наставку. 

Поред наведеног, предмет овог рада је и сама Кантова теорија морала. Она је, према 

њему, заснована на појму добре воље. Овај појам дефинише тако што каже да је 

„немогуће замислити игде ишта у свету, па чак ни изван њега, што би се без 

ограничења могло сматрати добрим, осим једино добре воље.“
 5

 Добра воља је, према 

њему, једина безусловна вредност, а уједно и формалан појам који чини да садржински 

                                                           
4
 Kant, 2003: 396 

5
 Kant, 2008a: 15 
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појмови (таленти духа, особине темперамента) буду исправни. Воља може имати или 

субјективну или објективну сврху. Сврха, уколико је субјективна, је за нешто, док 

уколико је објективна, она је по себи. У првом случају, она се дефинише као средство, 

у другом као умно биће или као личност (хуманитет).  

С обзиром на то да ће један од циљева овог рада бити и успотављање адекватне 

метаетике која би била заснована на Кантовој етици, биће потребно и да се размотре 

два најзначајнија метаетичка становишта релевантна за његову теорију морала – 

реализам и конструктивизам. Реализмом се тврди да постоји објективан критеријум 

моралних судова, јер они репрезентују чињенице света (морала).
6
 Са друге стране, 

конструктивизмом се тврди да постоји објективан критеријум моралних судова, јер 

постоји објективан критеријум за разматрање о практичним питањима.
7
 То што лаж 

сматрамо неморалном је резултат разматрања о пракси лагања, а критеријум тог 

разматрања представља категорички императив. Најзначајнији представник 

метаетичког конструктивизма је Кристин Корсгард (Christine Korsgaard), која напада 

метаетички реализам сматрајући да он не успева да одговори на два кључна питања – 

догматски претпостављену чињеницу морала и питање мотивације за морално делање. 

Прво се тиче тога на основу чега тврдимо да постоје моралне чињенице; чини се да су 

претпостављање без аргументоване (критичке) основе, док се друго тиче тога из ког 

разлога треба да поступамо морално, а не неморално.
8
 Одговор Корсгардове на друго 

питање састоји се у томе да су људи заинтересовани за нормативна питања све док 

имају способност рационалног (дистанцираног) мишљења о својим жељама или 

намерама. Такав начин мишљења омогућава постављање циљева и испитивање 

њиховог легитимитета. Одговор на прво питање је да се не тврди догматски постојање 

                                                           
6
 Коrsgaard, 1996: 37 

7
 Кorsgaard, 1996: 36 

8
 Коrsgaard, 2008: 30-31 
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моралних чињеница, него морални критеријум „израста“ управо из наведене 

заинтересованости.
9
 

 

Основне хипотезе 
 

 Постоје две главне хипотезе на којима ће бити засновано ово истраживање – 

прва се тиче односа између слободе и морала у Кантовој филозофији, док се друга 

односи на метаетички конструктивизам и примену овог становишта на Кантову теорију 

морала. 

 Прва хипотеза која се тиче односа морала и слободе ослања се на важење „Тезе 

реципроцитета“
10

 којом се тврди да су слобода и морал једно те исто, или другим 

речима, да је слобода нужан али и довољан услов за морал. Ову тезу сматраћу 

кључном за схватање Кантовог концепта слободе у њеном позитивном одређењу. „Тезу 

реципроцитета“ Кант даје и у поглављу „О дедукцији начела чистог практичког ума“ 

Критике практичког ума: „…чисти ум може бити практички, то јест да за себе, 

независно од свега онога што је емпиријско, може одређивати вољу, – и то помоћу 

факта у коме се чисти ум код нас заиста показује као практички, наиме помоћу 

аутономије у начелу моралности којом он одређује вољу за дело. – Она истовремено 

показује да је тај факат нераздвојно повезан са свешћу о слободи воље, штавише, да је 

с њом једно [мој курзив].“
11

 Како би ова хипотеза важила, биће потребно најпре 

утемељење, а потом и усвајање интерпретције према којој су каузалитет слободе и 

каузалитет природног закона два аспекта једне стварности.  

                                                           
9
 Коrsgaard, 2008: 3 

10
 Аllison, 1990: 201 

11
 Каnt, 1979: 64  
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 Друга хипотеза следи из метаетичког конструктивизма Кристин Корсгард и 

њоме се тврди да морални судови могу имати истиносну вредност, чак и ако не описују 

објективну стварност на начин на који је то предвиђено реалистичким становиштем. 

Конструктивизму као метаетичкој позицији се често упућује приговор да се није 

одредила у 'реализам-антиреализам' дебати и да, стога, не може да одреди своје место 

на метаетичкој мапи. Корсгард на тај приговор одговара тиме да морални судови (који 

могу бити истинити или лажни) имају практичну улогу – дају решења за практичне 

проблеме, а не репрезентују својсва реалности.
12

 На пример, нормативни појам 

'помагати' не стоји уместо својства стварности, већ треба да да решење за проблем у 

ситуацијама у којима је некоме потребна помоћ. Она сматра да морални судови могу 

бити истинити или лажни а да не репрезентују стварност независну од ума као што се 

тврди у 'реализам-антиреализам' дебати (где реализам тврди да су морални судови 

истинити јер репрезентују својства стварности, а антиреализам тврди да тих својстава 

нема, те да зато нису истинити).
13

 

 

Циљеви истраживања 
 

 Постоје три основна циља овог истраживања, од којих је први везан за Кантов 

појам слободе, други за његову теорију морала, док трећи за тумачење евентуалне 

метаетичке позиције која би му се могла приписати.  

 Што се тиче првог циља рада, о њему је било речи када је представљен предмет 

истраживања. Наиме, циљ је да се разјасни и адекватно интерпретира Кантов појам 

практичне слободе. Ослањајући се на Кантове списе, а упоређујући савремене 

                                                           
12

 Коrsgaard, 2008: 302 
13

 Коrsgaard, 2003: 325 
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интерпретације везане за ову тему, настојаћу да одбраним тезу да је Кант дао најбоље 

одређење овог појма у Критици практичког ума, сматрајући да је оно у складу са 

идејом трансценденталности. Идеју трансценденталности сматрам важном, јер ћу 

настојати да покажем да се она, интерпретирана у контекст савремених етичких и 

метаетичких расправа, може поистоветити са идејом конструктивизма, која је, као 

што је назначено, међу главним предметима овог рада. 

 Други циљ се односи на Кантову теорију морала. У раду се нећу бавити свим 

појединостима његове етике из разлога што би то захтевало много опсежнију студију 

од оне коју намеравам да понудим, те ће стога акценат бити на структуралним 

појмовима који су везани за њу. Посебна пажња ће бити усмерена на појам 

нормативности, затим интегритета, добре воље, моралног закона, моралитета и 

легалитета. За утемељење ових појмова, поред практичне слободе, сматраћу кључном 

дистинкцију између легалитета и моралитета. Следствено томе, други циљ рада ће 

бити да покажем да када Кант уводи дистинкцију између легалитета и моралитета, он 

прави методолошку дистинкцију у моралном процењивању поступака, у зависности од 

тога да ли делатник процењује сопствени поступак или поступак другог лица. 

Приликом процене сопствених поступака, заступаћу да је дистинкција оправдана из 

разлога што од сопствених поступака не можемо очекивати само коинцидентно 

поклапање са моралним законом. Са друге стране, када процењујемо туђе поступке, 

тврдићу да немамо оправдања да улазимо у моралитет тих поступака, то јест све што 

нам је потребно је да бисамо поступак окарактерисали као морално оправдан је да је у 

складу са моралним законом, то јест, да га не крши. На овај начин Кантова етика се 

чува од приговора за патернализам; такође, на овај начин се чува формализам и његова 
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логичка последица – минимализам.
14

 Заступаћу тезу да су формализам и минимализам 

главни теоријски темељи горепоменутих појмова (нормативности, интегритета, добре 

воље и моралног закона). 

 Трећи циљ ће бити учвршћивање конструктивистичке интерпретације Канта и 

одбацивање реалистичког тумачења. Следећи Дансијеве (Jonathan Dancy) критеријуме 

за реалистичке интерпретације
15

, настојаћу да понудим разлоге за одбацивање овакве 

интерпретације. Приликом реалистичке интерпретације показаћу да се претпоставља 

тумачење Кантове онтологије која подваја свет на феноменални и интелигибилни. Циљ 

ми је да покажем да оваква онтологија у себи крије противречност. На основу тога ћу 

тврдити да је конструктивистичко решење које нуди Корсгард успешније од 

реалистичких алтернатива, јер не садржи никакве контрадикције приликом 

интерпретације Канта. 

  

Структура истраживања 
 

 Структура овог истраживања састоји се од увода, три главна дела и закључка. 

Сваки од три главних делова садржи више поглавља. 

1. Увод 

2. Појам слободе у Кантовој филозофији 

2.1.  Појам трансценденталне слободе 

2.2.  Појам практичне слободе 

                                                           
14

 С обзиром на ограничену дужину предлога теме, појмове формализма и минимализма остављам 

недореченим. У главној црти, формализам и минимализам у етици представља концепт по којем је опсег 

дозвољених радњи што је могуће шири. Другим речима, забрањено је само оно што противречи 

критеријуму који има нормативно највећу могућу границу. 
15

 Cf. Dancy, 1986 
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2.2.1. Доказ из „Заснивања метафизике морала“ 

2.2.2. „Факт“ ума из „Критике практичког ума“ 

3. Кантов појам нормативности 

4. О могућности заснивања метаетике у Кантовој теорији морала 

4.1.  Конструктивизам Кристин Корсгард 

4.2.  Реалистичка интерпретација Кантове теорије морала 

4.3.  Конструктивизам Кристин Корсгард као алтернативно решење тешкоћа 

реалистичке интерпретације 

5. Закључак 

 

 

Кратак садржај основних делова рада: 
 

1. Увод 

 

У уводу ће бити представљени предмет, циљеви, структура и методологија 

истраживања.  Такође, биће понуђене и основне хипотезе које намеравам да браним. 

Овакав приказ пружиће прегледност раду, што у многоме олакшава праћење структуре 

аргументације, као и то у којој мери је рад остварио задате циљеве. 

2. Појам слободе у Кантовој филозофији 

 

Ово поглавље има за циљ да пружи преглед његових потпоглавља, као и да 

истакне њихов значај и опсег. Први и краћи део односиће се на појам 

трансценденталне слободе, где ће овај појам бити анализиран само у опсегу који је 

неопходан за схватање практичне слободе. Други део, на којем ће бити главни фокус, 

односи се на анализу практичне слободе. У њему ће бити детаљно анализирано 
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схватање из Заснивања метафизике морала и Критике практичког ума. Због 

наведеног ово потпоглавље ће садржати своја потпоглавља. Разлог из којег ћу ставити 

већи акценат на практичну слободу састоји се у томе што је схватање овог концепта 

кључно за Кантову нормативну теорију, а самим тим и за њену конструктивистичку 

интерпретацију коју нуди Кристин Корсгард. Овај појам је, дакле, од кључног значаја 

за повезивање Кантове нормативности и њене интерпретације, што представља главни 

предмет овог рада. 

2.1.   Појам трансценденталне слободе 

 

Поглавље Појам трансценденталне слободе биће превасходно историсјки 

орјентисано. Циљ је веран приказ овог Кантовог појма анализирајући његове списе, као 

и оне који су релевантни за овај Кантов појам.
16

 Овај појам уводи приликом решавања 

треће космолошке идеје („О тоталитету извођења светских догађаја из њихових 

узрока“): „…под слободом у космолошком смислу ја разумем ону моћ на основу које 

може једно стање да почне само од себе, те њен каузалитет, са своје стране, не стоји 

према природном закону под неким другим узроком који би га одређивао по времену. 

Слобода у овоме значењу речи јесте једна чиста трансцендентална идеја“.
17

 За 

поменуто решење потребна је Хјумова критика узрочности на основу које Кант заснива 

своје схватање каузалитета (природног закона). Кантово схватање узрочности не укида 

појам нужности, али под утицајем Хјумове критике, природу нужности дефинише као 

разумску, а не метафизичку. На овај начин Канту се отвара место за трансценденталну 

слободу. Такође, можемо уочити да Кант заступа тезу да важе и детерминизам и 

слобода, али обоје само условно – с обзиром на оквир унутар којег смо: уколико смо у 

                                                           
16

 Cf. Kant 2003, Kant 2008b, Hjum, 1998  
17

 Kant, 2003: 288 
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теоријском важи детерминизам, док у практичком важи слобода. Поред наведеног, 

битно је уочити и да не могу обоје важити унутар истог оквира. 

2.2.   Појам практичне слободе 

 

У претходном главном делу пружена је могућност постојања слободе. 

Чињеница да је слобода метафизички могућа (трансцендентална слобода) даје за право, 

према Канту, да се говори о практичној слободи (када би трансцендентална слобода 

била противречан појам, расправа о практичној слободи и заснивању морала на њој би 

била стриктно бесмислена). Иако је претпоставка трансценденталне слободе нужна, ми 

њену реалност (постојање) не можемо доказати, нити сазнати. Но, сматра Кант, овакво 

сазнање нам и није потребно, с обзиром да је нама релевантно да реалност слободе 

прибавимо у практичком смислу (о теоријском и практичком смислу је било више речи 

горе). Кант каже: „Веома је важно да се на овој трансценденталној идеји слободе 

заснива њен практични појам…Слобода у практичноме смислу је независност воље од 

принуде од стране нагона чулности. Јер, једна воља је утолико чулна уколико је 

патолошки (мотивима чулности) афицирана; она се зове животињска (arbitrium 

brutum), али може да буде патолошки нецесирана. Људска воља је заиста један 

arbitrum sensitivum, али не brutum, већ liberum, јер чулност не чини њену радњу 

нужном, већ човеку припада једна моћ на основу које он може да се определи сам 

собом, независно од принуде од стране чулних нагона.“
18

 Моћ да се личност определи 

собом назива се аутономија или морални закон, тако да је на питање шта је слобода у 

свом реалном (позитивном) одређењу, одговор – морални закон.  

 

                                                           
18

 Kant, 2003: 288 
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2.2.1. Доказ из Заснивања метафизике морала 

 

Анализа у претходном поглављу дала је одговор на питање шта је практична 

слобода, међутим остаје нејасно на основу чега Кант тврди поменуто поистовећивање 

са моралним законом. Покушај да ово питање реши даје у трећем одсеку Заснивања 

метафизике морала нудећи дедукцију моралног закона из слободе. Алисон (Henry E. 

Allison) сматра да Кантова дедукција садржи грешке, те да самим тим није успешна.
19

 

Сложићу се са Алисоновим аргументом, а садржај наредног поглавља показује да ни 

сам Кант није веровао у успешност овог извођења. 

2.2.2. Факт ума“ из Критике практичког ума 

 

Као што је наговештено, Кант у Критици практичког ума напушта идеју из 

Заснивања метафизике морала и нуди друго решење. „Свест о том основном закону 

[моралном закону] може се назвати фактом ума, пошто се он не може измудровати из 

претходних дата ума, на пример из свести о слободи…, него зато што нам се сам за 

себе намеће…, премда би он био аналитички када би се претпоставила слобода 

воље.“.
20

 Видимо да сада Кант мења стратегију на тај начин што одустаје од дедукције 

и морални закон назива фактом ума. Наведени аргумент према Алисону, и сложио бих 

се са тим, је много уверљивији и искренији.
21

 Он је у потпуности у складу са Кантовим 

филозофским пројектом који се састоји у томе да крећемо од чињенице да нешто важи 

и онда говоримо који су услови за то нешто. Тако је став природне нужности нужан 

услов за сазнање за које претпостављамо да важи (претпостављамо да важи, јер смо 

одлучили да причамо о њему). Како у том случају не покушавамо да сазнање 

                                                           
19

 Cf. Аllison, 1990: 227 
20

 Каnt, 1979: 54 
21

 Allison, 1990: 230 
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дедукујемо из природне нужности, тако нема потребе то чинити са моралом и 

слободом. 

3. Кантов појам нормативности 

 

Након што је потпуно објашњен појам слободе (трансцендентална и практична) 

дата је могућност да се говори о појму нормативности у Кантовој теорији морала. 

Анализу наведеног појма поред кључних Кантових дела за ову тему као што су 

Заснивање метафизике морала, Критика практичког ума, Метафизика морала, 

Правно политички списи, Васпитавање деце итд. пратиће и релевантна дела Кристин 

Корсгард (као и аутора који стоје с њом и Кантом у вези): The Sources of Normativity, 

Constitution of Agency, Creating the Kingdom of Ends, Self-Constitution: Agency, Identity, 

and Integrity. Поред Корсгардове, значајан интерпретатор Кантовог појма 

нормативности којег ћу користити је Онора Онил (Onora O’Neill).
22

 Главна идеја је 

показати коекстензивност појмова добре воље, категоричког императива, моралног 

закона, аутономије и најважније практичног делатника (термин Корсгардове), те да 

они заједно дају оно што називамо слободним агенсом. 

Како би појам нормативности био утемељен, раније сам назначио да је 

неопходно критички сагледати Кантову познату дистинкцију између легалитета и 

моралитета. У поглављу „О побудама чистог ума“ Критике практичког ума Кант 

каже: „Ако се одређивање воље догађа, додуше, према моралном закону, али само 

посредством неког осећања…, ако се, дакле, не догађа ради законa, онда ће радња, 

истина, садржавати  легалитет, али не и моралитет. Ако се под побудом разуме 

субјективни одређујући разлог неког бића чији ум није већ по својој природи нужно 

примерен објективном закону, онда ће из тога најпре следити…да побуда људске воље 

                                                           
22

 Cf. O’Neill 1999, O’Neill, 2003 
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(и воље сваког створеног умног бића) никада не може бити нешто друго до морални 

закон, да, према томе, објективни одређујући разлог, у свако доба и сасвим сам, 

истовремено мора бити субјективно довољан одређујући разлог радње, ако ова треба да 

испуни не само слово закона него да садржи и његов дух.“23 У наведеном цитату Кант 

тврди да поступак који је само у складу са моралним законом није довољан да би се 

окарактерисао као моралан, он мора бити учињен и из поштовања према моралном 

закону, то јест, није довољно пратити само шта морални закон каже, већ је неопходно 

следити и његов дух. 

Када је реч о моралној процени личних поступака, наведена дистинкција је од 

изузетног значаја. Постоји битна разлика између тога да ли је поступак који чинимо 

случајно подударан са моралним законом или је мотивисан њиме. У првом случају не 

бисмо рекли да је поступак моралан, већ само да смо захвални околностима што је наш 

поступак остао у оквирима морала. Са друге стране, уколико нешто чинимо због 

морала, околности нису релевантне и тада имамо аутономију (у првом случају се 

свакако ради о хетерономији, те такав поступак не може бити окарактерисан као 

моралан). Међутим, када је реч о процени туђих поступака питање дистинкције 

легалитет/моралитет има другачији одговор. Улажење у мотиве нечијег поступка, када 

је тај поступак у складу са моралним законом, било би оно што се пејоративно назива 

„полицијска етика“. Приликом процене туђих поступака, једино релевантно је да ли 

они крше моралне одредбе или не, не и мотив који евалуирана особа има. Улажење у 

моралитет туђих поступака водио би такође и у патернализам. На овај начин чувамо 

веома важну карактеристику Кантове етике, а то је формализам (морал је критеријум 

на основу којег се разврставају допуштени и недопуштени поступци) из којег следи 

такође ништа мање значајна карактеристика минимализма (дозвољено је све сем онога 

                                                           
23

 Каnt, 1979: 91 
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што је нужно забранити). На тај начин, одбацивањем дела изворне Кантове етике (само 

у случајевима моралне процене туђих поступака) чува се конзистентност његовог 

појма норматинвости (јер се чува формализам, самим тим и минимализам), што 

сматрам значајнијим од стриктног држања за његове изворне списе, јер када говори о 

важењу дистинкције приликом процене туђих поступака, сам Кант није био у довољној 

мери кантовац. 

4. О могућности заснивања метаетике у Кантовој теорији морала 

 

 Као што је већ назначено, постоје две стандардне интерпретације на основу 

којих се Канту приписују одређена метаетичка становишта – реализам и 

конструктивизам. Ово поглавље ће бити подељено на три потпоглавља од којих ће у 

прва два бити испитани основни постулати конструктивизма, односно реализма, као и 

то на који начин се ове позиције могу приписати Канту, а у трећем ћу настојати да 

пружим аргументе у прилог конструктивистичкој интерпретацији. 

4.1.   Конструктивизам Кристин Корсгард 

 

 Кристин Корсгард конструктивизам дефинише као гледиште којим се тврди да 

„постоје одговори на морална питања зато што постоје тачне процедуре за долазак до 

њих“
24

. Корсгард сматра да могућност да будемо делатници произилази из тога да 

имамо интегритет, аутономију. Интегритет градимо поступањем у складу са 

универзалним принципима. Ако ти принципи не би били универзални, били би 

деривати жеља или склоности које су за Канта део природне нужности, те не би били 

аутономни (јер нису слободно постављени), самим тим ни део интегритета.
25

 На 

другом месту Корсгард се позива на Кантов трансцедентални аргумент и тврди да је 

                                                           
24

 Кorsgaard, 1996: 36 
25

 Коrsgaard, 2009 
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вредновање хуманитета, схваћеног као капацитет да будемо рационални, услов 

могућности вредновања било чега.
26

 Вредност додељујемо на основу разлога, а за те 

разлоге нам је потребан рационални капацитет. Дакле, вредност било које ствари 

зависи од тога да ли делатник поседује рационални капацитет. 

4.2.   Реалистичка интерпретација Кантове теорије морала 

 

 За разлику од конструктивиста, који тврде да се морал конструише кроз 

ограничену употребу етичких појмова, реалисти заступају да постоје објективне 

чињенице у погледу тога шта је добро и шта треба чинити. Док конструктивисти 

заступају да ми сами одређујемо интерсубјективну вредност, реалисти тврде да 

одређене ствари поседују вредност по себи, независно од тога како их процењујемо. 

Према овом становишту, главна улога етичких појмова је да нам помогне да откријемо 

и боље разумемо чињенице о моралу које постоје независно од наше спознаје.
27

 Ова 

дефиниција подразумева прећутну претпоставку да је свет сазнатљив. Аналогно 

дефиницији конструктивизма коју даје Корсгард, за реализам се може рећи да „постоје 

тачне процедуре за одговоре на морална питања зато што постоје моралне истине, 

које постоје независно од тих процедура“
28

. Кантов „факт ума“ се користи као основно 

упориште за овакву врсту интерпретације његове имплицитне метаетике. 

4.3.   Конструктивизам Кристин Корсгард као алтернативно решење тешкоћа 

реалистичке интерпретације 

 

 Поред већ наведене критике коју даје Корсгард да се кроз реалистичко схватање 

морал успоставља на један догматичан начин и да нам реализам не пружа објашњење 

                                                           
26

 Коrsgaard, 1998: 60-62 
27

 Fitzpatrick, 2005: 654 
28

 Коrsgaard, 1996: 37 
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мотивације за морално поступање, у овом истраживању ћу разматрати разлоге због 

којих се конструктивизам намеће као бољи кандидат за кантовску метаетику. Овде је 

потребно напоменути да Корсгард није понудила аргумент овог типа. Она није 

аргументовала против реалистичке интерпретација Канта, већ против реализма као 

таквог. Њена амбиција је да конструктивизам брани као важећу метаетичку позицију, а 

не да покаже да је он правилна интерпретација Канта. Тврдићу да реалистичка 

интерпретација мора да заступа проблематичну онтологију по питању интерпретације 

Кантовог решења слободе и детерминизма, јер говори о умском свету који има 

морална својства, која су независна од наших моралних конструкција. С обзиром на то 

да у претходним деловима истраживања одбацујем онтологију која следи из 

реалистичке интерпретације односа каузалитета слободе и каузалитета природних 

закона, заступаћу да конструктивистичка позиција адекватније заснива кантовску 

метаетику. 

5. Закључак 

 

 У закључку ће бити приказан резиме главних закључака до којих је 

истраживање довело. Поред тога, у закључним разматрањима биће понуђени оквири и 

смернице за даље истраживање на обрађивану тему. 

 

Методологија истраживања 
 

 У овом раду ћу се користити следећим методима: критичко-евалуативним, 

историјским и методом појмовне анализе. 

Критичко-евалуативни метод ће бити најизраженији, јер ћу настојати да 

преиспитам главне тезе на основу којих Кант дефинише своје схватање слободе и 
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формулише теорију морала. Oва анализа ће бити од значаја при тумачењу самог 

моралног закона, као и односа разлога и поступака унутар Кантове теорије морала. 

Историјским методом ћу се служити на три начина. Најпре ће Кант бити 

евалуиран у односу на своје претходнике, пре свега Хјума, што ће бити од посебног 

значаја при анализи појма трансценденталне слободе. Потом ће бити изложене уочене 

разлике у Кантовим ставовима о практичној слободи, с обзиром на период у којем су се 

јавили. Напослетку, биће разматран Кантов утицај на савремене ауторе, пре свега на 

конструктивизам Кристин Корсгард која представља главни интерпретативни ослонац 

овог рада. 

Метод појмовне анализе ће бити неопходан за исправно разумевање комплексне 

Кантове терминологије. Многи савремени филозофски појмови потичу управо од 

Канта, премда се њихово значење мењало током времена. Овде ће они бити 

анализирани у контексту у којем их Кант излаже, као и његови савремени 

интерпретатори. За потпуно разумевање теза које анализирам и аргумената које 

заступам биће потребна подробна анализа Кантових појмова (трансцедентална и 

практична слобода, детерминизам, нормативност, интегритет, аутономија, легалитет, 

моралитет…), као и различитих становишта која му се приписују (у метаетици – 

реализам и конструктивизам). 
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